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RECENZJA
pracy doktorskiej mgr Marty Maciejewskiej
Dialektyka formy. Pelnometrazowe filmy fabularne Jana Svankmajera

napisanej pod kierunkiem dra hab. Krzysztofa Kornackiego, prof, uczelni

Uwagi wstepne

Zainteresowanie kinem czechostowackim i post-czechostowackim w rodzimym dyskursie
akademickim mozna w najlepszym przypadku uznaé za umiarkowane. Juz z tego powodu
przedstawiong do recenzji rozprawe mgr Marty Maciejewskiej nalezy potraktowac jako
wyzwanie szczegélne — wytyczenie pola, po ktérym nawet doswiadczony historyk kina
curopejskiego musi porusza¢ si¢ z ostroznoscia, pola uwarunkowanego biografia tworcy,
charakterystyka jego artystycznego otoczenia, pogladami na sztuke, polityke i spofeczenstwo
poddane opresyjnym dziataniom, zaréwno symbolicznym, jak i fizycznym, bedacych istotnym
komponentem ,,wilczej” biografii XX wieku. Autorka nie tylko jest swiadoma owych putapek,
ale takze, wykorzystujac metodologiczne konotacje, potrafi, omijajac je, wskazaé na rozmaite
punkty odniesienia, bedace jednoczesnie narracyjnymi propozycjami (konsekwentnie zreszta
stosowanymi). Marta Maciejewska, co trzeba podkreslic, nalezy do badaczek, ktérym nie
wystarcza jedynie odnalezienie interesujacej przestrzeni, by wykonaé awansowg powinnosc. Jej
dorobek (zaréwno translacyjny, jak i krytyczno-analityczny) jest swiadectwem zdecydowania,
konsekwencji i przekonania o wadze podejmowanych wyzwan, a tworczos$¢ Jana Svankmaj era te
uwarunkowania ksztattuje przynajmniej od kilku dobrych lat. Uwidoczniaja to publikacje (od
gdynskiej ,,Blizy” po krakowskie ,,Ekrany™) zawierajace ustalenia zaréwno takie, jakie znalazty
si¢ w rozprawie doktorskiej, jak i takie, ktére w miare pisania dysertacji byty korygowane lub
okazywaty sie naddatkiem, z istoty swej ciekawym, ale wychodzacym poza jej zakres. Zadanie,

Jakie sobie postawita Doktorantka miesci w sobie kilka porzadkéw. Pierwszy z nich wynika z
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prymarnego postulatu badawczego, jakim bylo przeéledzenie tematéw, odwolan, inspiracji i...
diagnoz obecnych w pelnometrazowym dorobku filmowym Jana Svankmajera od Néco z Alenky
(1988) po Hmyza (2018). Drugi tworzyt przestrzen gry, ktéra konfrontowata swiat wyobrazni
bohatera rozprawy skonstruowany w jego krotkich metrazach z petnigcymi inne funkcje filmami
powstaltym w ostatnim okresie jego celuloidowej aktywnosci. I wreszcie trzeci osadzal cata
tworczos¢ Svankmajera w okowach uwarunkowan artystycznych, politycznych, estetycznych i
osobistych (biograficznych). Z dwoma pierwszymi zadaniami mgr Maciejewska poradzita sobie
bardzo dobrze — prowadzac czytelnika (a takim tez jest recenzent) zgodnie z wypracowanymi w
toku przygotowan rozprawy narzedziami analitycznymi, niezwykla znajomoscia badanej materii
i krytyczno-semiotycznym poczuciem wieloznacznosci $wiata przedstawionego. Co do trzeciego
aspektu przydatoby si¢ par¢ uzupelnien, ale o tym w dalszej czesci recenzji, cho¢ teraz
zasygnalizuje drobna rzecz. Kino Jana Svankmajera jest zjawiskiem przekraczajacym granice —
estetyczne, medialne, kulturowe, a takze narodowe. Autorka wielokrotnie dla identyfikacji
artysty uzywa okreslenia Czech (czyni to zreszta nadto czgsto — naliczylem w catej rozprawie az
109 takich przypadkéw, pomijajgc okreslenia bliskoznaczne jak ,.czeski surrealista” czy ,,czeski
rezyser”’), W przypadku Svankmajera nie Jest to jedynie etykietowa supozycja, ale
wielofunkeyjny klucz do rozmaitych strategii interpretacyjnych. Nalezatoby si¢ zastanowié
zatem, jak Marta Maciejewska skorzystata z tej mozliwosci. Rozmaicie! Po pierwsze podczas
lektury czulem niedosyt opisu relacji taczacych tworczosé Svankmajera z kulturg czeskiej
rebelii, ktorej czes¢ zbudowana byta na podglebiu rodzimego surrealizmu. Po drugie jednak nie
sposob nie zauwazy¢, ze charakter czeskie] awangardy raportowany poprzez przywolania
kulturowe i polityczne zostat naszkicowany zrozumiale i w miar¢ kompletnie.

Sama Doktorantka swoje postulaty sproblematyzowata w kontekscie swoiscie pojmowanego
przelomu w tworczosci Jana Svankmajera, Jakim byla zmiana medium =z filmu
krétkometrazowego na pelnometrazowy. Dociekania skoncentrowata w  trzech blokach:
przyczynach decyzji rezysera o rezygnacji z krétkich filméw, procedurze dostosowania jezyka
filmu fabularnego do surrealistycznej wrazliwosci tworcy uformowanej w latach
szescdziesigtych | siedemdziesiatych oraz transferu tematéw dokonanego w ramach

zarysowanych wczesniej zjawisk.



Uwagi szczegblowe

Praca Marty Maciejewskiej liczy ponad 300 stron i skiada si¢ z siedmiu rozdzialéw. Pierwszy z
nich omawia krétkometrazowa tworczo$é filmowa Jana Svankmajera, wyluskujac z niej
kluczowe, zdaniem autorki, motywy, kategoryzujac sposoby korzystania z rozmaitych technik
kombinowanych przedsigwzig¢ i wprowadzajac periodyzacje, wynikajaca z punktow
granicznych jego artystycznej biografii a jednoczesnie rekonstruuje delikatna tkanke artystycznej
i ideologicznej wrazliwosdci autora Wymiaru dialogu. To wazny rozdziat i Doktorantka zdaje
sobie z tego sprawe. Pozornie stanowi jedynie wprowadzenie do zasadniczych czeéci pracy, a w
rzeczywistosci tworzy budulec catosci wywodu. Pozostate rozdziaty sa analitycznymi studiami
poswigconymi wszystkim pelnometrazowym filmom Svankmajera, z tym, ze esej dotyczacy
ostatniego z nich Owada (2018) potraktowany zostal jako okazja do uogélniajacych uwag
koncowych, co w moim przekonaniu bylo decyzje niezbyt trafna. Interesujace kwantyfikacje,
dzieki ktéorym mgr Maciejewska stworzyla Svankmajerovska mape podrézy wyobrazonej
zastugiwaly na naukowy epilog zawierajacy summe ustalen z wigkszym odautorskim akcentem.
Nie mozna jednak autorce dysertacji odmowié uporczywosci w tym zakresie, bowiem
opublikowana w nr. 6 z 2018 roku dwumiesiecznika ,,Ekrany. Film & Media” recenzje Owada,
zakonczyta zdaniem, ktére ttumaczy zasadnos¢ takiego metodologicznego zabiegu: ,,Ostatni film
Czecha stanowi dowdd na to, ze jego twérczosé jest konsekwentna i spetniona”.

Pracg oceniam bardzo wysoko. Zaréwno logike wywodu, Jezyk wypowiedzi, jak i konsekwencje
w budowaniu struktury rozprawy. Poszczegdlne rozdzialy moga funkcjonowaé bowiem jako
mate monografie dlugometrazowych filméw Svankmajera, co uzytkownikowi nastawionemu na
konkretny segment twérczosci czeskiego mistrza zdecydowanie pomoze w lekturze. Jednak
Czytajac rozprawg W zaproponowanym chronologicznie porzadku, otrzymujemy efekt
wielowymiarowy — nie tylko $wiadectwo ciaglej ewolucji artysty tak oryginalnego, jak autor
Spiskowcdéw rozkoszy i kompetentny przewodnik (guide) po jego, nie tylko petnometrazowych,
realizacjach, ale takze opowie$¢ o dynamice artystycznej dezynwoltury lokujgca w szerokim
kulturowym tle biografie wyjatkowa i tak niejednoznaczna. Poza tym, o ile krétkie filmy
gvankmajera zostaty oméwione w rodzimej literaturze (gléwnie przez wielokrotnie cytowanego
B. Zmudzinskiego oraz J. Owena <w tlumaczeniu M. Szczubiatki>), a Cos z Alicji, Maty Orik,
Spiskowcy rozkoszy i Lekcja Fausta takze staty sie przedmiotem nielicznych dociekan, o tyle

Jego ostatnie filmy petnometrazowe Szaleni, Przezy¢ swoje zycie | Owad w zasadzie nie istniejg
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zar6wno w polskiej recepcji, jak i refleksji filmoznawczej, tzn. nie istnieja poza recenzowanym
tekstem. To walor nie do przecenienia.

Metoda zastosowana w pracy mgr Maciejewskiej okazata si¢ nadzwyczaj skuteczna. Tworzac
mate monografie poszczegdlnych pelnometrazowych obrazéw évankmaj era, skoncentrowata sie
ona na odkryciu tego, co ulokowane zostalo miedzy widzialnym a wyobrazonym (troche
przypominato to pisanie o filmach Alejandra Jodorowskiego przez Johna Cobba w ksiazce
Anarchy and Alchemy. The Films of Alejandro Jodorowsky) oraz ozywionym i nieozywionym.
To w konsekwencji doprowadzilo do skonstruowania sieci (co moze tez ewokowaé
arachnologiczne skojarzenia) taczacej poszczegélne segmenty pracy. W ten sposéb tytuty
kolejnych rozdziatéw staty sie przystankami na szlaku, po ktdrym podr6z ukazata zaleznosci
migdzy wzorami stosowanymi przez §vankmajera, pozwolita na opisanie intensywnosci faktury
czy szczegolnej roli artefaktow uzywanych przy konstruowaniu ekranowych reprezentacji. Mam
jednak uwage, bedacg pokfosiem interesujacego ustalenia, jakie jeszcze we wprowadzeniu
poczynita mgr Maciejewska. W petni zgadzam sie z jej stowami: ,,Cho¢ w petometrazowych
dzietach Svankmajera powracajg te same tematy, co we wczesniejszych krétkich realizacjach,
mozna zauwazy¢ w nich pewne modyfikacje. Ot6z w dhugich filmach surrealisty animacja
kombinowana jest ze scenami z udziatem aktoréw” (s. 11). To ostatnie mnie zastanowilo na tyle,
ze szukalem na kartach rozprawy rozwiniecia koriczacego wywdd watku — szczegolnego statusu
kreacji aktorskich. Bardzo dobrze udato sie to w przypadku Lekce Faust, bo nie sposéb pozostaé
obojetnym wobec przejmujacego napiecia, jakie tworzy ekranowa dezynwoltura Petra Cepka i
pozackranowa wiedza o chorobie, jaka podczas realizacji wprowadzita go w stan niemal
terminalny. Chociaz autorka dysertacji nie cytuje tego zrodla (nie bylo takiej potrzeby), ale ten
fragment $wietnie wspétbrzmi z krétkim zapisem z popularnego leksykonu autorstwa Miloga
Fikejza: ,Bolesnie doswiadczony przez chorobe wywotana ztosliwym rakiem, zakonczyt swoja
filmowa droge podwojna rola Fausta i Mefistofelesa w prowokacyjnej gvankmajerovej
przypowiesci. Nie dozyt premiery, tak samo jak nie odebrat nagrody jakg przyznano mu za swoja
fenomenalng role™ (Fikejz, Cesky film. Herci a herecky / I dil: A-K, Praga 2006, s. 166). Szkoda,
ze mgr Maciejewska nie poszia tym tropem i nie zastanowila si¢ nad statusem innych aktoréw,
ktérych Svankmajer intensywnie wykorzystywal w swoich petnometrazowych produkejach,
chodzi gléwnie o Jifiego Labusa i Pavla Novego. Szczegélnie Novy (znany z .»najlepszej

komedii stulecia™ S febou mé bavi svér Marii Poledndkovej) obsesyjnie antyestetyczny i

4



wulgarny moze dawa¢ $wiadectwo jakiegos rezyserskiego zamyshi. Ale to tylko uwaga na
marginesie.

Literatura zostata przez Doktorantke zebrana skrupulatnie, choé brak paru pozycji
bibliograficznych jest zastanawiajacy. Zabrakto krétkiego (i niezbyt dobrze przettumaczonego na
jezyk polski) artykuhu Norberta Zilki Faust surrealistyczny (Jana Svankmajera Lekcja Fausta,
1994) zamieszczonego w numerze 20 wroctawskich ,,Studiéw Filmoznawczych”, jednego z
pierwszych w jezyku polskim tekstéw biograficznych, waznego, bo napisanego przez lidera
surrealistycznego srodowiska V. Effenbergera (wraz z A. Nadvornikova) specjalnie dla
miesigcznika ,,Film na $wiecie” w 1984 (nr 309-310), autobiograficznego szkicu Svatopluka
Malego V zgjeti filmu. Vzpominky kameramana (Praha 2008) a przede wszystkim wydanego w
wersji ksiazkowej wywiadu-rzeki, jaki z producentem wiekszosci omawianych filméw
Jaromirem Kallista przeprowadzili Petr Bilik i Jan Cernik. O ile pierwsza z tych pozycji
prawdopodobnie zostata pominigta Swiadomie (W rozprawie przywotywane sa inne teksty
zamieszczone w ,,Studiach Filmoznawczych™) i nalezy to potraktowac jako jeden z przejawow
umiejetnosci (nieczesto spotykanej) selektywnej kategoryzacji kwerendy (bledy w redakcji
artykuhu Zilki $wiadcza o stabej obecnosci czeskiego surrealizmu w polskim pismiennictwie np.
V. Effenberger nazwany zostal V. Effenbergiem), o tyle publikacja Filmar Jaromir Kallista
Bilika i Cernika przydataby sie niemal w kazdym z konstruowanych segmentéw dysertacji. Jej
wartos¢ polega nie tylko na przywotywaniu mniej znanych lub zupetnie nieznanych anegdot ze
wspotpracy  ze §vankmajerem, ale takze na panoramicznym przywotaniu kontekstow
produkcyjnych ze wspdlnych przedsiewzig¢ z Janem Schmitem, Véra Chytilova, Ewaldem
Schormem czy Ester Krumbachova. To pozwolitoby na lepsze osadzenie autora Ogrodu w
okowach filmowych projektéw tych pokoles, ktére uczynity czechostowackie nowe kino (a wiec
nie tylko formacje nowofalowa) wartoécia uniwersalng. Zdaje sobie jednak sprawg, ze pozycja ta
wydana zostata w 2019 roku w niewielkim naktadzie w Wydawnictwie Uniwersytetu Palackiego
w Olomuncu i przez to nie mogta byé uwzgledniona w rozprawie awansowej, ktéra zostala
ztozona w tym samym roku. Wzmiankuje jednak o tym, by mgr Maciejewska, ktérej praca
zastuguje na opracowanie redakcyjne i wydanie w postaci kodeksowej, uwzglednita ja przy
kolejnych Svankmajerovskich projektach. Zreszta tego typu literatura znakomicie uzupetnia
analityczne opinie i filmoznawcze studia. Przykladem tego moze by¢ tez inny tekst memuarowy,

a mianowicie Juraja Herza Autopsie (pitva reZiséra), wydany duzo wczeéniej bo w potowie
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obecnej dekady. Jednak o ile Kallista jest organicznie zwiazany z twérczoscia rezysera i jego
wypowiedz bynajmniej nie jest przyczynkiem a biograficznym fundamentem, o tyle
wspomnienia Herza mozna byto potraktowa¢ zaréwno jako jeden z drobnych dopiskow
kontekstualnych i pomina¢ je (jak uczynita Marta Maciejewska), albo dostrzec w nich wartosé
dodang peing osobistych odniesien do wspéipracy tych dwdch wybitnych czeskich artystow
(Jakby to zrobit recenzent Mariusz Guzek). Szczegdlnie w pierwszej czesci rozprawy dobrze
wybrzmiatyby takie fragmenty jak ten: ,Na DAMU spotkatem wielu wspaniatych ludzi, z
ktérymi pézniej przez dtugie lata wspdlpracowatem nie tylko w teatrze ale i w filmie. Wsréd
nich najznakomitszym byt Janek Svankmajer. On nie tylko urodzit si¢ w tym samym roku, w
tym samym miesiacu ale i tego samego dnia co ja. Bylismy na tym samym roczniku, potem
razem stuzyliSmy w wojsku a na koniec dostalismy te same angaze. Jeszcze pozniej ja zagralem
w jego filmach, a on robit projekty scenograficzne do mojej mrocznej basni Dziewigte serce, a
takze byt autorem koncepcji ,.zywego motoru”, ktéry wykorzystatem w Wampirze z Feratu”. (J.
Herz, Autopsje, Praha 2015, s. 108-109) Cytuje to wspomnienie (na dodatek we wlasnym, dosé
pospiesznym tlumaczeniu), by pokaza¢ jak duzo ukrytych (a przede wszystkich rozsianych) na
kartach okolotematycznej literatury jest wskazéwek dotyczacych interesujacych aspektow
diegetycznych i pozadiegetycznych.

Nalezy zatem z uznaniem doceni¢ warto$¢ kwerendy obcojezycznej, gléwnie angielskiej, ale i
czeskiej (zabraklo mi jednak nazwiska tlumacza - nawet jesli translatorem byta Autorka
rozprawy nalezato to w odno$nych przypisa¢ poda¢), ktérej Doktorantka nie ograniczyla do
wydanych w ostatnim dwudziestoleciu solidnych opracowan Svankmajerovych jak Sila
imaginace, bedacych podstawowym odautorskim  zapisem wypowiedzi czy kolektywnego
zbioru tekstow pod redakcja Brunona Solatika, ale odnotowata niemal wszystkie recenzje, jakie
ukazaly si¢ w liczacych sie pismach krytyczno-filmowych, jak ,.Cinepur” ,Film a doba”,
stowacki ,.film.sk™ czy kulturalno-spotecznych czego przyktadem jest brneniski miesiecznik
Host”. Nie sposdb takze nie doceni¢ umiejetnosci korzystania ze Zrédet posrednich, jak zapisy
katalogowe, teksty dotaczane do wydan dvd, broszury informacyjne itd. Autorka nie stronila
takze od eksplorowania stron internetowych, co mimo iz coraz powszechniejsze, przez

niektorych egzegetéw ekranowych narracji nadal traktowane jest jako zto konieczne.



Recenzenckie drobiazgi i niezobowigzujace sugestie

Doktorantka zdecydowanie wskazuje na znaczenie retrospektywy z 2018 roku dla polskiej
recepcji Svankmajera, wiec powinna takze wspomnie¢ o innym filmie zaprezentowanym
podczas pokazow przegladu ,,Kino na granicy” w tym wlasnie roku, ktérego jednym z bohaterow
byt tworca Hmyza. Mowa oczywiscie o ekranowym eseju Vratislav Effenberger aneb Lov na
Cerného Zraloka (2018) autorstwa Davida Jafaba, zlozonego zaréwno z incydentalnych
inscenizacji niezrealizowanych scenariuszy filmowych (,,pseudoscenariuszy™), jak i wypowiedzi
przedstawicieli srodowiska praskich surrealistéw. Jest on o tyle ciekawym uzupetnieniem
sylwetki Svankmajera (oczywiscie nie on, jak wskazuje tytul, jest gldéwnym bohaterem filmu),
bo ukazujacym cate $rodowisko Skupiny &eskych a slovenskych surrealistl, réwniez tych,
ktorych Marta Maciejewska wielokrotnie przywotuje na kartach swojej rozprawy jak chociazby
F. Dryje i tytutowego V. Effenberger. Zreszta piszac o polskim zainteresowaniu Svankmajerem,
warto oprocz retrospektywy cieszynsko/czeskocieszynskiej w 2018 roku, wspomnie¢ o planie
absolutnie unikatowej edycji jego dziel przygotowanej w formacie dvd przez firme SPI —
skonczylo sig ostatecznie na wydaniu, bez dodatkéw, Spiskowcéw rozkoszy 1 Malego Otika, ale i
tak bylo to duze wydarzenie.

Praca, jak juz zauwazylem wczesniej napisana jest zywym, zaangazowanym 1 precyzyjnie
stosowanym jezykiem. Jednak zdarzaja si¢ tez pewne (drobne) niezbornosci, Jjak powtérzenia np.
~Wynikta z wymagan wynikajacych”, s. 11, ,,ujecie ich znaczenia istotnego dla znaczenia catego
filmu badZz jego konkretnych scen” s. 27, okreslenia pleonastyczne ,poczatek wstepu do
rozprawy” s. 13. czy btedy rodzaju ,na podstawie petnionych przez siebie zawodéw™ s. 165.
Incydentalne sa (ale jednak sa) niewlasciwe oznaczenia tytutowe, jak wtedy gdy Doktorantka
przywotuje francuski film Les Chimeéres des Svankmajer (2001) w rez. Michela Leclerca i
Bertranda Schmitta jako Les Chimeéres des Jan Svankmajer — a to o tyle istotne, ze obraz odnosi
sie do chimer Svankmajerovej pary (w czeskiej telewizji prezentowany byt jako Chiméry Jana a
Evy Svankmajerovych, s. 163, 171). To sg jednak absolutne drobiazgi, ktére swiadcza jedynie o
mnogosci opisywanych kontekstow i w zaden sposéb nie pomniejszajg bardzo dobrej oceny
pracy i wrazenia, jakie robi rozprawa na (nie tylko) historyku kina srodkowoeuropejskiego.
Dysertacja Marty Maciejewskiej jest pracg przemyslana, w ktorej konsekwentnie realizuje ona
Jasno wytyczone i wyartykutowane we wstepie cele. Rozwazania i analizy Doktorantki oparte sa

na samodzielnie zgromadzonym i autorsko opracowanym materiale diegetycznym, przy czym



Iwia czgs¢ analizowanych filméw jest niedostgpna w polskich wersjach jezykowych, wywéd
interpretacyjny ilustrowany jest bogato cytatami z literatury przedmiotu, gféwnie anglo i
czeskojezycznej, ale takze rodzimej. Tekst dysertacji napisany jest rzeczowym i obiektywnym
stylem naukowym, wykorzystujacym whasciwie terminologie filmoznawcza i kulturoznawcza, a
Jednoczesnie sprawia dzigki narracyjnemu talentowi niezwykla przyjemnos$é czytajacemu (takze
recenzentowi). Bibliografia zestawiona w zakonczeniu zostata rzeczywiscie wykorzystana i
czgsto skomentowana przez Doktorantk¢ w przypisach, zaréwno w czesci wstepnej, jak i
rozdziatach zasadniczych, co $wiadczy o bardzo dobrej orientacji Autorki w literaturze

przedmiotu.

Po niewielkich korektach i opracowaniu redakcyjnym (oraz byé¢ moze uwzglednieniu

powyzszych uwag) recenzowana rozprawa powinna ukaza¢ sie drukiem.

Konkluzja

Wyrazona w niniejszej recenzji opinia o niewatpliwej wartosci pracy mgr Marty
Maciejewskiej uprawnia do jednoznacznego stwierdzenia, ze praca ta spelnia merytoryczne
i formalne wymogi stawiane dysertacjom doktorskim, wnioskuje zatem o dopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



