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RECENZIJA
rozprawy doktorskiej pani Anny Golus

UDZIAL DZIECI W PROGRAMACH REALITY SHOW A STATUS DZIECKA
W RODZINIE I SPOLECZENSTWIE. PRZYPADEK SUPERNIANI

przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Miroslawa Przylipiaka

Pani Anna Golus przygotowala rozprawe doktorskg dotyczacg programow
telewizyjnych z paradygmatu reality media z udzialem dzieci, ujmujac je jako zjawisko
szkodliwe z punktu widzenia dobra zaangazowanych w te programy dzieci, a takze spolecznej
percepcji celow wychowania, ,wlasciwych” i ,,niewlasciwych” metod wychowawczych oraz
ogolnie statusu dziecka w spoleczenstwie.

Doktorantka wybrala do szczegdélowe] analizy seri¢ programéw telewizyjnych
Superniania, prowadzonych przez Dorote Zawadzka w telewizji TVN w latach 2006-2008. W
niewielkim stopniu nawigzala takze w swej pracy do innych telewizyjnych reality shows
i programow pokrewnych gatunkowo, w ktorych na pierwszym lub drugim planie wystgpuja
dzieci 1 nastolatki.

Znaczenie problematyki badan

Problematyka rozprawy jest niezmiernie istotna. Praca wazna jest ze wzgledow
naukowych, jako polski wklad w rozwijajace si¢ w $wiatowej pedagogice i socjologii studia
nad dziecinstwem. Jest jednak zapewne jeszcze wazniejsza z powodow praktycznych.
Poradnicze reality shows funkcjonujg w spoleczenstwie - na prawach zaleznosci medialnej -

jako zrodlo porad i wskazowek praktycznych dotyczacych rozmaitych sfer zycia. Programy
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o wychowaniu dzieci dostarczaja porad wychowawczych i wskazuja ogblny normatywny
wzorzec ,,dobrej” rodziny i ,,wlasciwych” relacji pomigdzy rodzicami i dzie¢mi. Dobrze zatem,
7e program tego typu zostal poddany oglagdowi naukowemu. Mam nadzieje, ze gdy doktorat
pani Anny Golus zostanie wydany drukiem - co, nie watpi¢, nastapi - przyczyni si¢ on do
wywotlania dyskusji na ten temat.

W takiej jednak sytuacji dobrze by bylo, by ksiazka ta skorzystala z wiarygodnosci, jaka
przypisuje si¢ spotecznie badaniom naukowym - wyzszej zazwyczaj, niz wiarygodno$¢ tekstow
publicystycznych. Dlatego dalsze moje rozwazania na temat pracy pani Golus majg charakter
zarowno recenzji doktoratu (czyli dotycza tego, czy rozprawa spelnia warunki, stawiane
pracom doktorskim), jak uwag zaangazowane]j czytelniczki, zainteresowanej tym, by
publikacja na temat programow telewizyjnych z zywym udziatem dzieci byla jak najlepsza. Te
dwa watki najczgsciej si¢ pokrywaja, nickiedy jednak uwagi zaangazowanej czytelniczki
wykraczaja poza analiz¢ realizacji écisle okre$lonych wymagan, stawianych doktoratom.
Zdajac sobie sprawe, ze recenzja powinna zasadniczo dotyczy¢ tego, co w recenzowanej pracy
jest, a nie tego, czego w ni¢j nie ma, pozwalam sobie jednak wskazaé braki, ktérych
uzupelnienie zapewne podniosioby wiarygodnoé¢ wywodu, a z pewnoscig takze jego wartos¢
naukowa.

Konstrukcja monografii, spdjnosé¢ wywodu

Doktorantka rozprawg swa, liczaca (bez aneksu) okoto 250 stron zbudowala
z wprowadzenia i pigciu rozdziatlow. Trzy sposrod nich (str. 24-111) dotycza rozmaitych
obszaréw wiedzy, ktora ma by¢ uzyteczna do przeprowadzenia badan empirycznych
i interpretacji ich wynikow. Jeden (str. 7-23) zawiera opis teoretycznych i metodologicznych
podstaw badan. Jeden natomiast — bardzo obszerny (str. 112-253) - to case study, whasciwa
empiryczna czgs¢ projektu'. Poza tym praca zawiera jeszcze kilkustronicowe wstegp i
zakonczenie, wykaz bibliografii oraz aneks, w ktérym znajdujg sig: lista uczestnikow show,
synopsis wszystkich odcinkéw Superniani i wybrane kadry z programu.

Konstrukcja pracy i wywod sa, na pierwszy rzut oka, raczej spojne i logiczne. Autorka
objasnia (we wstepie) swoje cele i zatozenia. Omawia podstawg teorctyczng projektu i objasnia,
jaka bedzie metodologia badan empirycznych (zwykle metodologia omawiana jest wraz z
raportem badawczym i oméwieniem wynikow, nic ma jednak takiego przymusu, cho¢ byloby

to rozwiazanie nieco bardziej logiczne). Nastgpnie opisuje status dziecka w spoteczenstwie,

I Gwoli $cistosci: Autorka rozdzialéw swej pracy nie ponumerowata, za§ naglowek Superniania na str. 112 moze
by¢ zardwno tytulem odrebnego rozdziaty, jak i obszernej czgéci rozdziatu poprzedniego. Przyjmujg, ze
fragment zatytutowany Superniania jest odrgbnym rozdzialem pracy.
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zabezpieczajace ten status akty i rozwigzania prawne, a takze po$wigca nieco uwagi gatunkowi
medialnemu, ktory reprezentuje badany show. Charakteryzuje analizowany program, bardzo
szczegblowo opisuje jego wybranego odcinek, wreszcie - dokonuje analizy empirycznej. W
zakonczeniu podsumowuje pracg i wycigga wnioski. Niestety, po zajrzeniu do wngtrza
rozdzialdow proporcje tresci okazuja si¢ nieco dyskusyjne, o czym bedzie jeszcze mowa w
nastgpnych cz¢sciach recenzji.

Podstawy teoretyczne pracy

Praca, gdy chodzi o generalne zalozenia ideologiczne i badawcze, sytuuje sig w
obszarze badan nad dziecinstwem. Niestety, omowieniu tej — niezwykle ciekawej - podstawy
teoretycznej po$wigcone jest zaledwie okolo siedmiu stron rozprawy (str.7-14), i sa to w
znacznej mierze podsumowania istniejacych koncepcji i publikacji. Autorka nie wskazuje, w
ktérym z nurtéw childhood studies sama chce si¢ usytuowac¢. Nie powraca tez potem do tej
podstawy w swoich badaniach ani nie wykorzystuje jej nalezycie przy wycigganiu wnioskow.
Jesli przyja¢, ze gléwnym zatozeniem childhood studies jest upodmiotowienie dziecka i
badania prowadzone nie ,,nad nim”, tylko we wspélpracy z nim, to Autorka postulatu tego nie
realizuje, nawet jesli skadinad praca petna jest empatii i zrozumienia w stosunku do matoletnich

bohateréw omawianego reality show. Pani Anna Golus twierdzi co prawda, ze

Spojrzenie na temat badan ,,oczyma dziecka” wymaga jedynie uzupetnienia warsztatu badacza o jedno
dodatkowe ,,narze¢dzie” — empatig (str.13).

Jednakze, chociaz empatia moze byé rzeczywiscie potrzebna do osiggnigcia miarodajnych
wynikow tego typu badania naukowego, ale na pewno ona nie wystarczy.

Rozprawa zatem odwoluje sie do childhood studies jako podstawy teoretycznej, ale jedynie w
zatozeniach ideologicznych i aksjologicznych. Mozna si¢ ostatecznie zgodzi¢, ze childhood
studies i nowa socjologia dziecifistwa patronuja rozprawie, z ich obszaru Autorka czerpie tez
cze$¢ terminologii oraz koncepcje adultyzmu jako postawy przyznajacej nadrzednosc
interesom dorostych nad interesami i potrzebami dzieci (str. 30-34).

Doda¢ nalezy, ze pani Anna Golus wyraznie, §wiadomie przyjmuje tu postawg¢ badaczki
zaangazowanej, jawnic prezentujacej swoje opinic na temat analizowanego materiatu i
zwigzane z tym emocje. Niekiedy wyraza si¢ to w bardzo emocjonalnym jezyku,
wykraczajacym poza przyjety styl naukowy (str. 95: oblesny stary dziad). Taka jawna
subiektywno$¢ w pracy doktorskiej jest pewnym ryzykiem. Od doktoratow oczekujemy
przeciez zwykle, zeby byly tez dowodem, iz doktorant’ka opanowal/a konwencj¢ rozprawy
naukowej. Nowoczesna nauka natomiast nakazuje usuwac z prac naukowych bodaj sugestie

stronniczosci badacza. Zwazywszy nature projektu badawczego, uwazam jednak decyzjg
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Doktorantki o porzuceniu postawy zdystansowanej za uzasadniona. Z uznaniem tez odnoszg
si¢ do jej odwagi i zaangazowania.

Niestety, zaangazowanie w rozprawie naukowej z obszaru nauk spotecznych lub nauk
o kulturze nie moze uzasadniaé jednostronnosci 1 niedostrzegania niuansow analizowanych
zjawisk. W wypadku omawianej pracy, przyznanie, ze rzeczywistos¢ jest skomplikowana,
a nierownosci i hierarchia sa po prostu niezbywalng czgscig porzadku spotecznego dobrze by
zrobilo wiarygodnosci calego wywodu. Jednym z wyrazistych przykladow takiej
jednostronnosci (inne pomijam w imie oszczedno$ci miejsca i czasu) jest watek dotyczacy praw
dzieci i dyskryminacji zwiazanej z wiekiem. Spojrzmy na cytaty:

Instytucjonalny adultyzm moze przejawia¢ si¢ w formie systemowych uprzedzefi, tj. ustanawianiu
formalnych ograniczen lub wymagan tylko ze wzglgdu na mtody wiek osoby (str. 33).

Kazdy sposob ograniczania lub wykorzystywania osob ze wzglgdu na ich mtody wiek moze zostac
okreslony jako <adultystyczny>>. Ograniczenia te s3 czgsto uzasadniane brakiem u mtodych ludzi cech
przypisywanych dorostym jedynie ze wzgledu na wiek, takich jak «zdrowy rozsadek>> czy «madrosé
przychodzaca z wiekiem>> (ibidem)

Absolutyzacja negatywnej oceny adultyzmu nie uznaje kontrargumentow, ktore zastuguja na
zastanowienie, nie stuzy wigc dobrze argumentacji na rzecz wiekszej inkluzji spotecznej dziecl.
Jeéli na przyktad uznamy za zjawisko bezwzglednie negatywne odrgbny status dzieci,
wyrazajacy si¢ w braku uprawnien do podejmowania decyzji w taki sam sposob, jak dorosli

w prawie, polityce, ekonomii itp., to zmniejszamy lub wykluczamy mozliwos¢ ochrony ich
intereséw - chociazby obrony przed wykorzystaniem seksualnym, manipulacja polityczng lub
eksploatacja braku dos$wiadczenia 1 latwowiernosci w kwestiach ekonomicznych. To ostatnie
zreszta robi wspolczesny marketing, usitujac nadac dzieciom status pelnoprawnych podmiotow
ckonomicznych i klientéw. Skutki tej przedwczesnej podmiotowosci sa raczej oplakane (z
czego sama Autorka zdaje sobie sprawg, o czym $wiadcza strony 40 i dalsze).

Oprocz opisu celow i zatozen childhood studies, praca zawiera dobrg podstawg
wiedzowa, jesli chodzi o migjsce dziecka w spoteczefistwie i rodzinie oraz badania nad tym
zagadnieniem. Ciekawej skadinad rozprawce o miejscu dziecka 1 dziecinstwa we
wspolczesnym $wiecie (str. 24 — 51) brak jednak nieco szerszego kontekstu teoretycznego
i historycznego. Dzisiejsza sytuacja dziecka w zmediatyzowanym spoleczenstwie
kapitalistycznym nie wzigla si¢ znikad, tylko jest korelatem rozmaitych szerszych trendow
spotecznych, ekonomicznych, kulturowych, wynika tez z tradycji kulturalnych i zaszioSci
historycznych; autorce polecatabym tu lekture chociazby klasycznej rozprawy Philippe’a
Ari¢sa Historia dziecifistwa oraz monumentalnej, wydanej pod redakcja tegoz autora, Historii

zycia prywatnego. Nawet childchood studies nic sa wyizolowang dziedzing badan, tylko
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wpisuja si¢ w pedagogike zaangazowang i badania spoteczne uprawiane w nurcie socjologil
publicznej. Zwazywszy, ze mamy do czynienia z rozprawa doktorska, nie za$ pracg
magisterska, brak szerszego kontekstu spolecznego, kulturalnego, historycznego, lokalnego dla
opisywanego zjawiska, a takze chocby proby wpisania go w obszar badan nad spoleczenstwem
uwazam za niedostatek rozprawy.

W czesci podsumowujgcej badania pojawia si¢ jeszcze na krotko (str. 251-254) ciekawa
proba teoretycznego ujgcia analizowanego programu jako przejawu instant culture. Szkoda, ze
tak skromnie 1 o wiele za pézno.

To jednak tylko fragment szerszego problemu z podstawami teoretycznymi pracy.
Tematem rozprawy jest, w najwickszym skrocie, traktowanie dzieci przez wspélczesne media;
przedmiotem analizy empirycznej jest tekst telewizyjny. Podstawy teoretyczne pracy winny
zatem dotyczy¢ z jednej strony dzieci, dziecifistwa, wychowania, pedagogiki, moze socjologi
rodziny lub psychologii rozwojowej, z drugiej jednak — w sposéb niezbedny — mediow,
zwlaszcza telewizji, oraz kultury zmediatyzowanej. Autorka nie wskazuje na zadne
medioznawcze ani kulturoznawcze podstawy teoretyczne swoich — mediom przeciez
poswigconych — rozwazan. Nie probuje tez bodaj powierzchownie dotkna¢ niezwykle waznych
zjawisk kulturalnych powigzanych z paradygmatem reality media — medialnego wojeryzmu,
ekshibicjonizmu i transparencji, redefinicji widzialnosci publicznej, przesuwania granic
prywatnoéci i intymno$ci, panoptyzmu i zycia w kulturze obserwacji i nadzoru, relacji
pomigdzy tymi zjawiskami a konsumpcja, polityka, Zyciem codziennym ludzi, etc. Rozdzial o
reality media ograniczony jest do bardzo skapego opisu pragmatyki gatunku, i to
zredukowanego do telewizyjnych reality shows, ze szczegdlnym uwzglednieniem make-over
show — a przeciez reality media to co$ wigcej, niz tylko programy telewizyjne, a znaczna czg¢s¢
tego, co sie w make-overach z udzialem dzieci wyprawia jest zwigzana z catym
funkcjonowaniem tego paradygmatu gatunkowego oraz jego kontekstem kulturalnym.

Nawiasem mowigc, skoro juz Doktorantka podj¢ta si¢ ogoélnego omoéwienia
telewizyjnych programéw typu reality, to dlaczego wylaczyla ze swojego opisu niczwykle
liczne konkursy i talent shows, a takze staged documentaries i reportaze quasi-spoleczne (typu
Telewizjer)? To przeciez takze obszary bardzo wyraznego, wrecz manifestacyjnego, famania
praw dzieci do prywatnosci i ochrony emocjonalnej. ..

Autorka w ogole pisze o dzieciach w telewizyjnych reality shows, nie poswigcajgc
uwagi calociowemu zagadnieniu wystgpowania dzieci w mediach, dostgpu dzieci do medialne)

widzialnosci czy ich medialnego wizerunku. By¢ moze zastanowienie si¢ nad tymi sprawami
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pomogloby jako$ w interpretacji i zrozumieniu zjawiska, o ktorym pani Anna Golus pisze ze
stusznym oburzeniem: normalizacji naruszania dobra dzieci w programach telewizyjnych,
a nawet obrony tego stanu rzeczy przcz urzednikow, ktorzy powinni glo$no przeciw niemu
protestowac.

Reasumujac, praca jest raczej niedopracowana, gdy chodzi o podstawy teoretyczne. J ej
atuty to bardzo ciekawie (nawet jesli nieco jednostronnie) ujgte zagadnienie adultyzmu
i adultarchii oraz bogaty i cenny poznawczo rozdzial o regulacjach prawnych. Opis podstaw
pedagogicznych 1 socjologicznych projektu badawczego jest raczej ubogi, ale wystarczajacy.
Brakuje natomiast podstaw teoretycznych dla analizy materialu medialnego oraz jego
kulturalnego funkcjonowania.

Metoda 1 techniki badawcze

Ten brak teoretycznej podstawy medioznawcze] czy kulturoznawczej pociaga za sobg
klopoty na etapie opisu metodologii. Doktorantka twierdzi, ze uczynita metodologiczng
podstawa swojej rozprawy krytyczna analize dyskursu. Deklaruje przy tym przyjecie - stusznie
- szerokiej definicji tekstu, zakltadajac, ze badaniu podlega¢ bgdzie zardbwno to, co na ekranie
jest mowione, jak 1

«multimodalne> teksty telewizji i Internetu (mieszanie «trybow>> jezyka i obrazu), a takze teksty
pisane i publikowane (str, 23)>

Rozdzial o metodologii KAD dobrze, przekonujaco ujmuje jej cele i zalozenia metodologiczne
(str. 15-19), cho¢ wskazanie tu jako podstawy teoretycznej prac Janusza Korczaka nie ma
wiekszego sensu. Fragment o Korczaku przynalezy zapewne raczej do rozdziatu o podstawach
ideologicznych rozprawy i tam nalezaloby go umiescic.

Niestety, po opisie czym jest KAD nie nastepuje operacjonalizacja, plan procedur
badawczych, powigzanie tych procedur z hipotezg i celami badawczymi itp. Autorka, krétko
mowiac, napisala, co zrobi, ale dla intersubicktywnej sprawdzalnosci jej analiz przydatoby sie,
zeby napisata tez jak. Ten brak przetozenia teorii na cele praktyczne negatywnie wplynie potem
na same badania.

Szkoda, ze opisujac w tym rozdziale swa metodologig, Doktorantka sprowadzila ja
jedynie do analizy dyskursu, podczas gdy w pracy widzimy takze — co najmniej - analizg

dokumentow i fenomenologiczny opis/analiz¢ materialu medialnego. W dodatku ta nie do

2 Na marginesie nalezy jednak doda¢ dodac, ze mieszanie trybow jezyka i obrazu to nie jest dobry opis
multimodalno$ci; jezyk sam w sobie nie jest nawet trybem w rozumieniu teorii wielomodalnej, za$ analizom
Autorki $wiadomos¢é synergii moduséw i kompresji znaczenia w wielomodalnych tekstach telewizyjnych bardzo
by zapewne pomogta.
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konca $wiadomie uprawiana fenomenologia przynosi tu o wiele lepsze rezultaty, niz
domniemana krytyczna analiza dyskursu!

W tej cze$ci rozprawy Autorka wskazuje tez na inspiracje pracami Pierre’a Bourdieu,
ostatecznie jednak w badaniach empirycznych si¢ do niego nie odwohuje. Podkresla natomiast
uzasadnione ideologicznie i aksjologicznie odrzucenie prac Michela Foucault na temat
dyskursu i wladzy jako ramy teoretycznej dla badan nad dyskursem. Calkowicie podzielam
opinie pani Anny Golus, Ze przytoczony cytat z Foucault wskazuje na oburzajacy brak empatii
francuskiego historyka, dodam tez, ze w calym jego ogromnym dziele znajdzie sig¢ wigcej
przyktadow paradoksalnej $lepoty na cierpienie czy na wykluczenie spoteczne (Foucault na
przyktad w ogole nie dostrzega spolecznej sytuacji kobiet). Jednak w ten sposéb Doktorantka
pozbawia swojg prace tej ramy teoretycznej, ktora pozwolilaby na rzeczywiscie systemowg
i wnikajaca pod powierzchni¢ pokazanych w programie interakcji krytyczng analizg
rozwijajacego sic w nim dyskursu. Nie przedstawia natomiast dla teorii Foucault zadnej
metodologicznej alternatywy. Korczak jest tu przeciez tylko alternatywg etyczna, ale nie
metodologiczng.

Hipotezy 1 zalozenia badawcze

Przyznaje, ze z ta czg§cig pracy mam — jako recenzentka - najwigkszy problem. Autorka
bowiem dos$¢ jasno i konkretnie stawia cele -

spoteczny:

Celem pracy jest opisanie wizerunku dzieci w reality show z ich perspektywy, z mysla o wszystkich
dzieciach weiaz powszechnie lekcewazonych i w nadziei na zmiang niskiego statusu niepeinoletnich w
rodzinie i spoleczenstwie (str. 4)

oraz badawczy:

Mam zamiar wykazaé, ze programy reality show z udzialem dzieci, jako clement dyskursu
adultystycznego, odzwierciedlajg — zazwyczaj zresztg w sposob calkowicie jawny — struktury dominacji
dorostych nad dzie¢mi i przyczyniajg si¢ do reprodukowania zwigzanych z kryterium wieku nierownosci
spolecznych oraz transmisji opartych na przemocy kulturowych wzoroéw wychowawczych (str. 23)

Natomiast, niestety, hipoteza:

(...) ze program Superniania (i inne programy reality show z udziatem dzieci):

- flamie prawa dziecka do prywatnosci i ochrony wizerunku, do godnosci, czci i dobrego
imienia oraz do posiadania i wyrazania wlasnego zdania;

- pozbawia dzieci podmiotowosci, uprzedmiotawia je;

- ukazuje i utrwala oparte na przemocy (nie tylko symbolicznej) kulturowe wzory relacji
mi¢dzy dorostymi a dzieé¢mi;

- kultywuje ,,tradycj¢” przemocy wobec dzieci i przedmiotowego traktowania ich;

- prezentuje i promuje oparte na przemocy metody wychowawceze (namawiajac

do rezygnacji z przemocy fizycznej, zaleca podobnie szkodliwa i wychowawczo
nieskuteczng przemoc psychiczna i zaniedbanie emocjonalne);

- deprecjonuje potrzeby emocjonalne i spoteczne dzieci, ktérych zaspokojenie jest nie
mniej istotne dla prawidlowego rozwoju niz zaspokojenie potrzeb fizjologicznych;

- pomija kluczowa rolg wigzi i relacji migdzy rodzicami a dzie¢mi; sprowadza
rodzicielstwo do postepowania zgodnie z instrukcjg obstugi dziecka, tresowania go i walki o wiadzg;
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- przyczynia si¢ do reprodukowania nierownosci spotecznych: dominacji dorostych i ucisku dzieci oraz
ich marginalizacji i wykluczenia spolecznego;

- ugruntowuje niski status spoteczny dzieci, utrudnia nie tylko proces emancypacji dzieci,

ale choéby dostrzeganie ich praw i potrzeb;

- dyskryminuje dzieci ze wzglgdu na wiek, reprezentuje i utrwala dyskurs adultystyczny (str. 6).

jest jednoczesnie i za szeroka, 1 za waska.

Za szeroka, poniewaz w oczywisty sposob niemozliwe jest przeprowadzenie na 250
stronach logicznego wywodu naukowego, udowadniajacego te wszystkie tezy. Niektére z nich
nie s3 udowadnialne bez starannego obudowania operacjonalizacja — a operacjonalizacja
wszystkich komponentow tej hipotezy nie jest mozliwa w ramach niewielkic] objetosciowo
rozprawy doktorskiej. Inne (jak to, ze program Superniania ugruntowuje niski status spoteczny
dzieci czy przyczynia si¢ do reprodukowania nieréwnosci spolecznych) po prostu nie daja sig
udowodni¢ przy pomocy zastosowanych w tej rozprawie metod. Nalezaloby hipotez¢ (by¢
moze hipoteze glowna i kilka hipotez czastkowych) skonstruowaé bardziej precyzyjnie
i zbudowa¢ z zagadnien, ktore mozna naukowo udowodnié w pracy doktorskiej.

Jednoczeénie za$ ta obszerna, wicloaspektowa hipoteza postawiona jest w sposob
skrajnie idiograficzny: dotyczy jednego programu telewizyjnego, i to takiego, ktory od wielu
juz lat nie jest emitowany w telewizji. Autorka co prawda w nawiasie rozciaga swa hipotezg na
inne programy telewizyjne, ale nie znajduje to Zzadnego odzwierciedlenia w badaniach. To
waskie ujecie nadaje pracy charakter polemiczno — publicystyczny (zwlaszcza ze jest jasne, iz
pani Anna Golus nie znosi analizowanego programu). Polemiczny charakter rozprawy
w polaczeniu z ciasnym, idiograficznym celem badawczym, skoncentrowanym na jednym
tylko, i to historycznym juz dzisiaj tekécie pozwala mniej obeznanemu z problematyka
czytelnikowi na przypuszczenie, ze tekst ten moze byé¢ tylko wyjatkiem w medialnym
krajobrazie, swoista patologia. A przeciez nie jest to ani wyjatek, ani patologia; przemocowe
i wojerystyczne jednocze$nie traktowanie dzieci w mediach jest zjawiskiem powszechnym,

a do tego wpisuje si¢ w rézne szersze trendy kulturowe — od medialnej transparencji, poprzez
zmediatyzowany wojeryzm, az po kulturg upokorzenia, zarzadzajgcg catym paradygmatem
make-overowym

w mediach i wieloma innymi gatunkami, jak reality shows, talk shows, docusoaps, konkursy

i quizy, nie méwigc juz o mediach spolecznooSciowych. Zatem zakre$lenie zakresu badan
empirycznych w sposob szerszy (na przyklad: ujgcie calosci reality shows z dzie¢mi jako
pewnego subparadygmatu gatunkowego w mediach oraz czgSci szerszego zjawiska

kulturowego, oraz potraktowanie Superniani jedynie jako jednego z najbardziej wyrazistych
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jego przyktadéw, jednoczesnie za$ rozszerzenie puli materialow empirycznych) datoby pracy
szerszy oddech, ktorego oczekuje si¢ od rozpraw doktorskich.

Dobdr materiatu do badan

Doktorantka dobrala materiat do badan stosownie do potrzeby udowodnienia
przytoczonej wczesniej hipotezy; jest to dobor logiczny i sensowny, jeshi przyjac wyjsciowe
zalozenie, ze tematem pracy jest krytyka tego jednego programu telewizyjnego. Decyzja, by
przeprowadzi¢ bardzo szczegdtowa analizg jednego odcinka programu, lecz wzbogaci¢ ja
przyktadami z innych odcinkow jest uzasadniona ze wzglgdu na ckonomig sit i Srodkow, a takze
mozliwoséci prezentacji materialu w formie drukowanej. Powtarzam tu niestety wezesniejszg
uwage, ze dobor materiatu bardziej zroznicowanego dalby tezom Autorki silniejsza podstawg
empiryczng i pozwolil na wnioski nie dotyczace tylko jednego programu telewizyjnego, lecz
obejmujace szarsze zjawisko wykorzystywania dzieci w reality shows, a nawet w ogole
w mediach.

Jakos¢ wykonanych badan

W pracy sa trzy fragmenty po$wigcone rzeczywistej empirycznej analizie materiatu
medialnego: fenomenologiczny opis i analiza odcinka programu (str. 117-153), domniemana
krytyczna analiza dyskursu (154-167) oraz krytyczne (laczace opis z interpretacjg i krytyka)
omoéwienie metod wychowawczych zaprezentowanych w  Superniani, umiejscowione
pomiedzy analiza wychodzaca od podstaw teorii ugruntowanej i fenomenologii, jednak
w kontekscie wiedzy pedagogicznej i psychologiczne) (168-243).

Najciekawszym i najbardziej poznawczo uzytecznym fragmentem rozprawy jest rozumiejacy
opis fenomenologiczny. Jest tu wiele ciekawych spostrzezen i wnikliwych obserwacji,
dokonywanych przy okazji opisu. Autorka probuje tu istotnie, jak zapowiedziala wezesniej,
zarébwno opisywaé obraz, jak i przytacza¢ tekst mowiony. Nie jest to analiza wielomodalna, ale
Doktorantka w sposob spostrzegawczy i logiczny dostrzega (nawet jesli bez nazywania wprost)
efekty komunikacyjne, jakie moga wynika¢ ze zwigzku obrazu z tekstem. Szkoda, Ze te
spostrzezenia nigdzie nie zostaly explicite polaczone z celami i hipotezami postawionymi na
poczatku (O czym $wiadczy taka a nie inna, konkretna scena, wypowiedz, obraz? Ktdra z czgsci

hipotezy potwierdza? Na jakiej podstawie mozemy to stwierdzic?). Efekt jest taki, ze czytelnik

czyta obserwacje i wrazenia Autorki z ogladania programu i intuicyjnie moze odebrac to w taki
sposob, ze Autorka ma racje w postawionych na poczatku pracy hipotezach. Nie wiadomo

jednak, jakie sa konkretne wnioski badawcze i na jakich empirycznych podstawach zostaty one

oparte.
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Krytyczna analiza dyskursu, cho¢ miata by¢ najwazniejsza metoda, wypada najstabie;j.
Sprowadza si¢ wiasciwie do trzech zabiegoéw: wskazania na powtarzajaca si¢ W programie
metaforyke wojny/konfliktu i metaforyke ujarzmiania natury oraz rozwazenia nazw i epitetow,
nadawanych w nim dzieciom.

Spostrzezenie, ze metaforyka wojny jest w programic stale wykorzystywana jest
stuszne, ale dalece niewystarczajace. Powinno dopiero by¢ punktem wyjscia do analizy
ramowania zycia rodzinnego, rodzicielstwa, relacji rodzice — dzieci itp. Nie jest to w dodatku
jedyna rama konceptualna rodziny, jakiej si¢ w tym programie uzywa. Podobnie, jak
metaforyka wojenna nie jest jedynym stale powtarzajacym si¢ ujgciem metaforycznym.
Spostrzezenia co do mateforyki ujarzmiania i opanowywania natury w relacjach z dzieémi
domagaja si¢ usytuowania w szerszej strukturze relacji binarnych, budujacych narracjg
programu. Ogromne mozliwosci poznawcze otwieralaby tez analiza ujg¢ jezykowych
wychowania, milosci, zobowigzan rodzicielskich; jezykowego obrazu $wiata w programie;
retoryki; slownictwa uzywanego do okre§lania i ramowania emocji oraz relacji
miedzyludzkich; przebiegu konwersacji; realizacji zasad Grice’a w komunikacji doro$li-dzieci
i doroéli-prowadzaca program... Ten program obrazuje relacje wladzy w rodzinie
i spofteczefistwie na wielu poziomach, przy pomocy ztozonych, bardzo wyrazistych
komunikatéw wielomodalnych, wigc mozna go analizowac na rozmaite sposoby 1 przy pomocy
roznych technik rozbioru dyskursu (wymienionych wyzej lub innych), dobranych do charakteru
materialu. Tu wlaénie méci sie programowe odrzucenie Foucault’a przy jednoczesnym
zaniedbaniu znalezienia dla jego teorii sensownej alternatywy. Ta dysertacja przeciez dotyczy
tak naprawde whadzy w relacjach rodzinnych, w szczegblnosci za$ wladzy dorostych nad
dzie¢mi: a takze mediow, ktére realizuja Foucaultowska ide¢ panoptyzmu. Program jest wrecz
kopalnia przyktadéw na whadzg realizowang w dyskursie (i to nie tylko pomigdzy rodzicami
i dzie¢mi, lecz takze pomiedzy rodzicami i dzie¢mi a instytucja medialna), na realizacj¢ wtadzy
panoptycznej, na biotechnologiczne ksztattowanie jednostki przez rodzing o ,,odpowiednio”
zinternalizowanym modelu cztowicka i - posrednio - przez instytucje medialng (czyli wyraznie
tu realizowane cele gouvernementalité), etc. Te mozliwosci nie zostaty tu wykorzystane.

Teza, ze sposob, w jaki w programie mowi si¢ o dzieciach jest szyderczy i pogardliwy
domaga si¢ silniejszego uprawdopodobnienia. W jezyku polskim smyk, brzdqgc, szkrab,
ksigzniczka, trzpiot, a nawet gagatek, niejadek, ancymon, pedziwiatr, ananas, ziotko uzywane
w stosunku do dzieci sa najczesciej okresleniami pieszczotliwymi lub zartobliwymi, nie
pogardliwymi. Humor w opisach odcinkéw (to prawda, niczbyt wyrafinowany) raczej tagodzi,

niz zwicksza ostro$é ujecia probleméw wychowawczych. Ale bo tez jaki cel miatby nadawca,
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by pokazywane w programie dzieci traktowa¢ szyderczo lub z pogarda? Na pewno nie
przyczynitoby si¢ to do polubienia programu przez odbiorcow. Punktem wyjscia jest tu przeciez
jawnie deklarowana milo$¢ do dzieci i pragnienie pomocy rodzinie.

Analiza proponowanych w programie metod wychowawczych (str. 168-243) oparta jest
na publikacjach z obszaru pedagogiki i psychologii. Jest ciekawa, ale stabo zwigzana z analiza
programu. Szkodliwo$¢ tych metod mozna by w ten sposob analizowac¢ bez odwotywania sig
do materialu badawczego.

Po$wigcony analizie empirycznej rozdziat Superniania koficzy si¢ fragmentem
dotyczacym spolecznego funkcjonowania programu, jego recepcji, transmedialnych rozwinig¢
i serializacji oraz ogdlnej oceny zawartych w nim metod i promowanej wizji rodziny
i rodzicielstwa. Nie zawiera natomiast ostatecznych wnioskow, wiazacych hipotezy
z dokonanymi badaniami i potwierdzajacych (lub falsyfikujgcych) te hipotezy.

Dobor literatury przedmiotu

Autorka postuguje si¢ w swej pracy szerokim zestawem lektur krajowych i zagranicznych.
Szczegolnie interesujgce jest w tym kontek$cie opracowanie na temat ustalen rozwijajacych sig
miedzynarodowo childchood studies (str.8 — 15), a takze pelna interesujacych faktow
rozprawka o statusie dziecka w rodzinie i $wiecie (str. 24 - 50). Dobor lektur jest zapewne
wystarczajacy, gdy chodzi o wychowanie i socjologi¢ rodziny, na pewno natomiast dalece
niewystarczajacy w obszarze wiedzy o kulturze i wiedzy o mediach.

Poprawno$¢ jezykowa i formalna

Jezyk pracy jest zasadniczo poprawny; zywy, potoczysty i przystepny. Emocjonalnos¢
i przetamywanie stylu naukowego sg jej zaleta, nie za$ wada; pisanie o tym temacie przy
pomocy chlodnego, zdystansowanego stylu naukowego tworzyloby dysonans i byloby
niezgodne z jawnie deklarowana przez Autork¢ postawg zaangazowang 1 empatyczng.

Formalnie praca jest poprawna, cho¢ czytelniejszy podzial na rozdzialy ulatwiatby orientacje
w lekturze.

Konkluzja

W sumie rozprawe doktorska pani Anny Golus uznaj¢ za cickawg i niewatpliwie
prowokujaca do myslenia z powodu zebranej tu interesujacej wiedzy, bogatego materiatu
zrodlowego, a takze zZywego, zaangazowanego opisu fenomenologicznego wybranego
programu telewizyjnego, ktory to opis wraz z interpretacjy ma, pomimo niedostatkow
metodologii i braku szerszego kontekstu spolecznego, spore znaczenie poznawcze. Zahje, ze

tak mato tu badan wlasnych Autorki i ze wnioski maja stabe oparcie w teorii i w analizie



Strona |12

dyskursu, ktéra miala by¢ metodologiczng podstawa projektu. Niemniej, uwazam, z¢ praca

spelnia wymagania, stawiane doktoratom.

W zwigzku z powyzszym proponuje uzna¢ t¢ dysertacj¢ za wystarczajaca podstawe dla

przyznania pani Annie Golus stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych,

w dyscyplinie: nauki o kulturze i religii.

Matgorzata Lisowska — Magdziarz



