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pt. Ciato nie(hetero)normatywne: somatycznosc jako forma re-konstruowania tozsamosci

w poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego

Przedtozona mi do oceny praca doktorska mgr Ewy Kuli$ koncentruje swoja uwage na
kategorii cielesnosci, ktéra potraktowana zostata jako nadrzedna zasada ,organizowania
wypowiedzi w twoérczosci Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego” (s. 4). Ten trop interpretacyjny
prowadzi autorke do wyszczegdlnienia pigciu obszarow problemowych, ktére nie tylko w
wieloaspektowy sposob ukazuja proces wytaniania si¢ podmiotu w tej poezji, ale rowniez
wyznaczajg 0é kompozycyjng w samej pracy. | tak: zaleznosci wynikajgce z polsko-ukrairiskiej
genealogii pisarza, traum i przemilczen, ktore staly sie czescig jego osobistej historii i
jednoczesnie kolektywnej pamigci kulturowej zostaly opisane w czesci zatytutowanej Ciata
postkolonialne. Trudnosci z akomodacja do nowej, ,wyuczonej” kultury i jezyka (polskiego),
ktorym towarzyszy niepokojjce i wykorzeniajace podmiot poczucie zmieszania tego, o
,swoje” i ,obce” ujete zostaly w rozdziale Opowiesci o (nie)tozsamosci. Nie zawsze
afirmatywne, ale zawsze bliskie zwigzki migdzy materialnoscia (somatycznoscig) a jezykiem
(czy raczej dyskursem) przesledzone zostaty w rozdziale trzecim Po(d)mioty korporalne. Z kolei
petne napiecia relacje miedzy nieheteronormatywng seksualnoécia a obowigzujgcymi w
kulturze normami religijnymi oraz wyobrazeniami samego podmiotu na temat swietosci
oméwione zostaly w rozdziale Ciato postsekualarne. Na koniec pytania o potencjalnie
queerowa kondycje ,ja”, odnajdujacego w wierszach przestrzen do bycia odmiericem

postawione zostaty w rozdziale Queerowe ciata.



Ta zwarta, przemyslana i konsekwentna kompozycja pozwala doktadnie przyjrzec sig
konstrukcji podmiotu w poezji Tkaczyszyna-Dyckiego, szeroko traktujac tozsamosciowe
uwiktania. Cho¢ autorka deklaruje, ze jej gtéwnym zamierzeniem byto okreslenie tego, ,w jaki
sposob poeta przesuwa istniejgce granice, wprawiajac w ruch utarte znaczenia i przyczynia sie
do wyksztatcenia kategorii nacinajacych dotychczasowe konceptualizacje skoncentrowane
wokot cielesnosci” (s. 4), drugim — obok ciata — waznym komponentem jej myslenia okazuje
sie przestrzeri. Widac to zwlaszcza w rozdziale pierwszym i w ostatnim. I nie jest to bynajmniej
zarzut, wrecz przeciwnie. Mam bowiem poczucie, ze wiasnie dzigki interpretacyjnemu
otwarciu Autorki na zagadnienia zwigzane z przestrzenia — zaréwno metaforyczng
(tozsamosciowe miejsca zakorzenienia i wykorzenienia podmiotu, miejsca wyobrazonym,
stwarzanym), jak i realng (miejsca biograficzne, historyczne, istniejace na mapach) jej badanie
cielesnych tropéw zyskato ciekawy, szeroki kontekst. Taka decyzja ma rowniez swoje
teoretyczne uzasadnienie — zagadnienia ciata i przestrzeni w pracach wielu
teoretykéw/teoretyczek (by wymienié chocby Elizabeth Grosz, Michela Foucault czy Giorgio
Agambena) istotnie splataty si¢, cho¢ — co moze szkoda — autorka nie teoretyzuje tego
interesujacego przejécia (a raczej ciggtego przechodzenia od jednego do drugiego i z

powrotem).

W ten sposdb ciato pokazane zostato w pracy — i uznaje to za duzy walor recenzowanej
rozprawy — jako pojecie progowe, znajdujace sie: miedzy tym, co osobiste i polityczne, miedzy
tym, co biograficzne i historyczne, jednostkowe i kolektywne, materialne i tekstualne,
przedstawialne i wymykajace sie przedstawieniu. Ale rdwniez interesujaca Doktorantke
tozsamos$é przedstawiona zostata jako pojecie w drodze, nie tyle esencjalny zestaw cech
podmiotu, dazacego do stabilizacji wtasnych granic, ile trudny proces negocjacji miedzy
skonfliktowanymi — od wewnatrz i od zewnatrz — sitami czy, mowiac po foucaultowsku,
dyskursami. Jak wielokrotnie przypominata Elizabeth Grosz, w mowieniu o ciele musimy stale
przekraczaé szeregi opozycyjnych ciggéw, z ktdérych by¢ moze najmniej ,opracowang”
filozoficznie jest opozycja wnetrzz; i zewnetrza. Ciato — ktére tak czesto w filozofii
przedstawiane byto jako materialne ,opakowanie” dla duszy, iluzoryczna powierzchnia, ktérej
odmawiamy glebi lub ktérej tajemnicze, ciemne, pulsujace wngtrze nas przeraza—jest wiasnie
tym, co pozwala zdekonstruowac fatsz tak rozpisanej antynomii. Doktorantka wielokrotnie i

umiejetnie w swojej pracy nam to pokazuje.



Oczywiscie zasugerowane przeze mnie problemy z uznaniem podwojnej ontologii ciata
jako bytu petnego (a nie wybrakowanego) odsylajg nas do podstawowego dla metafizyki
platoriskiej rozroznienia na duszg i ciato, ktdre stoi u podstaw binarnego sposobu myslenia o
éwiecie. Doktorantka poswieca tym filozoficznym rozwazaniom kilka akapitow wstepu,
wskazujac na wazne dla siebie niekartezjariskie (czy nawet antykartezjariskie) inspiracje.
Wymienia filozoféw takich jak Martin Heidegger, Michel Foucault, Simone de Beauvoir, Judith
Butler, ktérych obecnoéé podkresla nieesencjalistyczny sposéb myslenia o podmiotowosci,
nasuwajac pytania o mozliwg subwersje i opor, jaki ciato moze stawic¢ binarnej ,machinie
dyskursywnej”. Nie tylko jednak obecno$¢ Heideggera wydaje mi si¢ mato przekonujaca i
zasadniczo niewyzyskana interpretacyjnie w pracy, ale réwniez rekonstrukcja wielkiego sporu
filozoficznego o ciato i rozum przeprowadzona zostata w mojej opinii nazbyt oszczgdnie. Choc
jest to ze wszech miar zadanie niewdzigczne (moze nawet nudne) i obarczone wszelkim
ryzykiem arbitralnoéci — staje sig¢ koniecznie, by zorientowac sie w rozlegtosci i
konsekwencjach tego sporu (mamy zresztg do dyspozycji kilka naprawde ciekawych oméwien
tego zagadnienia u cytowanego zreszta Marka Drwiegi i Ewy Hyzy czy wspomnianej juz i
czesciowo przettumaczonej na polski Elizabeth Grosz). Sprawnos¢ w tworzeniu takich map jest
nie tylko wazna umiejetnoscia w warsztacie kulturoznawczym, ale tez pozwala zdac sobie
sprawe z konsekwencji wtasnych metodologicznych wyboréw i tym samym pozwala lepiej
usytuowac siebie (i innych) w procesach wytwarzania wiedzy, by uniknaé¢ redukcjonizmow i

nieuzasadnionych generalizacji.

Tymczasem Autorka jednym zdaniem kwituje, ze ,,Posrednim efektem tego sposobu
myslenia [rozdzielajacego umyst od ciata —dop. MS] sa binarne opozycje, takie jak: swéj-obcy,
kobieta-mezczyzna, natura-kultura” (s. 5). Dostrzegam w tym droge na skréty, bowiem w
kazdym w tych przypadkéw wytwarzanie dalszych opozycyjnych ciaggéw na fundamencie
postplatoriskiego binaryzmu przebiegato jednak nieco inaczej. Niewystarczajgce
akcentowanie tego doprowadzito do wielokrotnie krytykowanego przez zwolennikdw analizy
intersekcjonalnej redukcjonizmu, w ktérym tworzymy zbitki identyfikujac np. kobiety z obcymi
czy natura. Pisata o tym np. Simone de Beauvoir — wymieniona we wstgpie, ale bez
jakiegokolwiek rozwiniecia. Z kolei Sherry Ortner pytajac Czy kobieta ma sie do mezczyzny jak
natura do kultury? przestrzegata przed tak prostym taczeniem opozycji w pary. Piszac o

przestrzeni w feministycznej refleksji filozoficznej poruszatam tg ztozong problematyke,



sygnalizujac rozlegte i skomplikowane zwiazki miedzy ciatem — przestrzenia — pfcig o rasie,

klasie i innych czynnikach nie wspominajgc.

To niedoczytanie filozoficznego sporu o ciato — co jest moim najwigkszym
zastrzezeniem do tej dobrej, ciekawej i konsekwentnie zamierzonej pracy — skutkuje zreszta
pozostawieniem samej kategorii somatycznosci niesproblematyzowanej. A nie jest to przeciez
bez znaczenia, czy i jak w polszczyinie postugujemy sie kategoriami takimi jak ciato i cielesnos¢
(czy sa tym samym?), somatyczno$é, korpor(e)alnos¢, miesnos¢. Terminologiczne wybory
warto wyttumaczy¢, choéby przypisem, bowiem nie tylko s one réwniez uwiktane w liczne
teoretyczne dyskusje, ale réwniez kryja w sobie nie zawsze uswiadamiane przez badaczy
sposoby konceptualizowania i wartosciowania ciata. Ostatecznie przeciez istnieje ogromna
réznica miedzy sposobem postrzegania ciata przez np. S. Beauvoir czy cytowana w pracy (choc
znowu nie wspomniang nawet sfowem we wstepie ) J. Kristeva czy miedzy G. Agambenem i F.
Fanonem. Ze wzmianki znajdujacej sie na stronie 91 mozna wywnioskowac, ze Autorce pracy
najblizej jest do Shustermanowskiego pojmowania ciata jako ,somy”, ale jednoczesnie uznaje
ona przymiotniki ,somatyczny” i ,korporalny” za synonimiczne (podczas gdy amerykarski
pragmatysta dystansowat sie od tac. corpus jako zbyt fizjologicznego, materialnego). Zatujg, ze

te wszystkie kwestie nie zostaty nalezycie objasnione we wprowadzajacych partiach pracy.

Mocna strona rozprawy jest — jak wspominatam — konsekwentne wigczanie zagadnien
przestrzennych do analizy sposobéw wytwarzania korporalnego ja w wierszach Tkaczyszyna-
Dyckiego. By¢ moze tytuly niektérych podrozdziatéw sa nieco mylace (np. rozdziat Ciato
znaturalizowane: szaleristwo i ,czarne podniebienia” dopiero w koricowych partiach
przechodzi do zapowiadanych tytutem zagadnien), jednak ostatecznie ten rodzaj kontekstu,
jaki stanowig w pracy historia pograniczy polsko-ukrairiskich, osobista pamiec¢ poety i
przestrzeri (miniona i obecna), dobitnie podkresla, Ze proces formowania wiasnej
ucieleénionej podmiotowosci odbywa si¢ na przecigciu wielu kulturowych, politycznych,
osobistych porzadkéw. Pozwala to istotnie zdenaturalizowa¢ samo ciato, ktore okazuje sie
ztozona, zmienna ,sytuacja”, a nie przedmiotem o okreslonych, statych wiasciwosciach,

materialnym opakowaniem dla ,ja” — jak przekonywali kartezjanisci czy esencjalisci.

Dodatkowym walorem tego rozdziatu jest wiaczenie nieantropocentrycznej
perspektywy na zwiazki w swiecie materii, co pozwala lepiej doczyta¢ pewne powracajgce

elementy w poetyce wierszy Dyckiego: ponawiane proby przywotania utraconego



materialnego konkretu, obrazy zniszczenia, resztek, ktore uzyskuja swa jezykowa forme.
Przywotane w rozdziale ciata ukrairiskich kobiet — niepokornej Hryniewskiej czy
schizofrenicznej matki — stawiaja opér kolonialnej historii, wykorzystujac — zdaniem autorki —
ambiwalentny potencjat zwierzecosci wpisanej w negatywny stereotyp zdziczatego Ukrainca.
Ewa Kulié przekonujaco pokazuje, ze opdr ten nie skutkuje wcale u Dyckiego narodzinami
jakiej$ heroicznej kontr-narracji uciskanego, lecz raczej prowadzi do wytwarzania postzaleinej
mowy mieszanca, ktory nigdy w lustrze nie zobaczy siebie w catosci, w jednym spdjnym

obrazie.

Tej defragmentacji ciata odpowiada réwniez czesciowy rozpad, ale i przesunigcia w
obszarze jezyka. Choé Ewa Kuli$ nie wykorzystuje do korica przywotywanej metody krytyki
somatycznej Adama Dziadka, ktéra mogtaby — w moim odczuciu — doktadniej (réwniez od
strony fonetycznej i rytmicznej) pokaza¢, w jaki sposéb to, co niewyrazalne zostato po
kristevowsku zawarte w wypowiedzianym, to jednak siega po nie mniej ciekawe
postkolonialne rozumienie narracji performatywnej jako narzedzia ,przesuwania znaczef w
obrebie mitéw dotyczacych podporzadkowanych” (s. 43) i dysemiNacji. Z tej pozycji wskazuje
na rozmaite zabiegi tekstowe w poezji Dyckiego (gféwnie w warstwie leksykalnej), ktorych rolg
jest przemieszczanie i ,mieszanie” porzadkow wyobrazeniowych dotyczacych polskosci i

ukrainskosci.

Przygladajac sie narracyjnym strukturom wytwarzajgcym tozsamos¢ podmiotu w
wierszach Tkaczyszyna-Dyckiego, Ewa Kuli§ dostrzega ambiwalencie, sprzecznosci i
rozbieznosci. Co jednak waine — i wedtug mnie trafne — nie dazy do préby uspéjnienia czy
korygowania tego projektu w duchu polityki tozsamodci, lecz wykazuje potencjat tkwigcy w
dynamicznie i procesualnie rozumianej réznicy. W efekcie odkrywa, ze ,W wyniku Scierania
sie tych opozycyjnych linii myslowych z wierszy Tkaczyszyna-Dyckieo wytania sig¢ wizja
podmiotu, dazgcego do konstrukcji rzeczywistosci i siebie, lecz catkowicie (nie)panujacego nad
wytwarzang strukturg” (54). Przekraczanie opozyciji prawdy i zmyslenia, jednostkowosci ,ja” i
powtarzalnosci (,ksywki” poety w miejsce sygnatury), ale tez dostrzezenie (na prawach
metonimicznego ciggu) zwigzku miedzy ukrairfiskim wyobcowaniem Dyckiego i zydowskim
losem Zuzanny Ginczanki (najbardziej zaskakujacy i poruszajagcy moment w tym rozdziale)
znowu pokazuja, jak p. Kuli§ doskonale rozumie dialogiczng naturg tozsamosci, ktéra odbija

echem réine, w tym nieswoje historie. Pozwala to réwniez Doktorantce pokazywac



tozsamoéciowe przeptywy, w ktorych zaréwno pochodzenie narodowe, etnicze, jak
doswiadczenie seksualne ksztattujg podmiot — a ciato/wiersz staja sie nieodmiennie miejscem
krzyzowania sie tych réinych (auto)narracji. W miejscu tym poeta szuka schronienia

(osadzenia), ale i nigdy go nie znajduje.

To ciekawe i znaczace, ze rozdziat poswiecony Po(d)miotom korporalnym w poezji
Tkaczyszyna-Dyckiego rozpoczyna sie od obrazéw fizycznego rozpadu, $mierci ciata, co
wskazuje nie tylko na barokowga wyobraZnie poety (w jej wanitatywnej odstonie), ale réwniez
na ,kiopoty” z cialem, ktére nie jest po prostu afirmatywng, ocalajaca ideg. Tak, jak
ambiwalentng role przypisuje poeta somatycznosci, tak tez niejednoznacznie wspomina
wtasng matke. Trop taczacy macierzyrisko$¢ z materia nie jest oczywiscie nowy w studiach nad
ciatem (by wspomnieé chocby Kristeva, Grosz czy Irigaray), jednak powigzanie go z poezja,
ktéra Ewa Kulis okresla mianem ,poezjomatkopisania” wydaje mi sig juz nieoczywiste i warte
petniejszego wyjasnienia. Autorka pracy prébuje to zrobi¢, odnoszac sig i do hyfologii, i do
arachnologii — ale wspominajac jedynie marginalnie o réznicy miedzy projektami R. Barthes’a
a Nancy K. Miller —zapomina jakby o radykalnie odmiennych zatozeniach obojga — dotyczacych
wiaénie sposobu wejscia ciata w tekst. O ile przeciez dla autorki arachnologii ciato Arachne (i
to nie pajaka, ale kobiety, jaka tkaczka byta zanim przemienita ja kara Ateny) miato byc
zrekonstruowane, odzyskane i na swéj sposéb ocalone w czytaniu, o tyle autor Przyjemnosci
tekstu zmierzat w doktadnie przeciwng strone — rozpraszania ciafa, jego rozptynigcia.
Pajeczyna Barthesa miata pozosta¢ pusta, zas ,,autorski $lad” oznaczat co$ zupetnie innego dla
postrukturalisty i dla krytyczki feministycznej. Tymczasem Ewa Kuli$ najwyrazniej je zréwnuje,
choé w przypisie 196 sugeruje, ze Dyckiemu jednak blizej do Miller. Nie wiem tylko dlaczego i
jak doktadnie przektada si¢ to na jego poetyke. Bardzo zatujg, bo potaczenie tego tropu
arachnologicznego z pojeciem ,stylu somatycznego” (okresl. Adama Dziadka), a takze z
nierozwinieta kategoria ,podmiotu-pomiotu” (jak wnioskuje z graficznej formy zapisu stowa
po(d)miot w tytule rozdziatu) mogtoby ztozy¢ sie na pogtebiong analizg tekstowej strategii

pisania (meskim) ciatem — a takim analiz nadal brakuje w polskim literaturoznawstwie.

Ten rozdziat dobitnie pokazuje — przez naktadanie sie¢ na opowies¢ chorujgcego na
schizofrenie podmiotu opowiesci o chorobie matki — cata ambiwalentng, ciemng i brzydka
strone cielesnej kondycji. Ewa Kuli$ zauwaza, ze ,z jednej strony ciato definiowane jest jako

wainy aspekt podmiotowosci umozliwiajacy i wspdttworzacy egzystowanie jednostki w



$wiecie, z drugiej strony za$ przedstawiane bywa jedynie jako mieso, pasywny przedmiot
formowany za sprawg spojrzenia innych” (s. 95). To trzezwa uwaga: mimo wiec przekonania o
centralnym znaczeniu ciata do formowania tozsamosci podmiotu i tekstu w poezji Dyckiego,
Autorka nie ulegta prébie idealizacji ciata, ktore pozostaje u niej pojeciem wieloaspektowym i

wieloznacznym.

Kolejne dwa rozdzialy jeszcze silniej to podkreslaja: zaréwno stosunek do Boga,
$wietosci, a nawet konwencjonalnych norm religijnych (nieodrzucenie przez poeteg pojgcia
grzechu), jak réwniez wtasnej nieheterosekualnosci uwikfane sg nie tyle w binaryzm, ile cos w
rodzaju zapetlenia, w ktérym podmiot nigdy nie osiggnie stanu emancypacji, wyzwolenia.
Obrazom poetyckim skonstruowanym na zasadzie Agambenowskiej ,profanacji odwréconej”
odpowiadaja ciekawe przejécia miedzy biegunami homo- i heteroseksualnodci, ktére w obu
przypadkach maja charakter zaréwno wywrotowy, jak i postzaleznosciowy. Uwiktaniu w religie
odpowiada uwiktanie w seksualno$¢, ale catkowite przekroczenie normy (religijnej, seksualnej)
nie jest tu nigdy motzliwe. Stad w ostatnim rozdziale autorka stusznie stawia szereg pytar o

queerowosc poezji Tkaczyszyna-Dyckiego.

Wykorzystujac twérczo przestrzenne pojecie foucaultowskiej heterotopii i kategorig
nie-miejsca Marca Augé’go Doktorantka wskazuje raczej na obszar homoseksualnego
(cielesnego) niezakorzenienia, przechodniosci, ktéra z bohatera/podmiotu poezji Dyckiego
czyni anty-flaneura, okreslonego w pracy jako ,lump” (s. 146). Czynnikiem, ktory wydaje sig,
7e niweczy queerowy projekt rebelii (cho¢ do konca nie jest jasne dla mnie, jak Autorka
definiuje queerowos$¢) jest ekonomia, wdzierajaca sie pomiedzy uczestnikéw ,gejowskiego
romansu”. Dycki nie opisuje wyidealizowanej meskiej wspolnoty (pragnienia), ale mesko-
meskie zwiazki, ktore sa bardzo réine, niektore z nich romantyczne (zmarty kochanek Leszek),
inne opieraja sie na transakcji pieniadze za ciato, eksploatacji mtodosci, cielesnym upokorzeniu
podmiotu nazywanym przez niego ,bydleniem”. Nieheteronormatywna seksualnosc nie jest
tu weale przepustkg do subwersywnego raju i mimo obecnosci kampowego $miechu w poezji
Dyckiego, przed naszymi oczami rozgrywa sig najczesciej bolesny spektakl cytowania »Stow,
ktére rania”. (159). To nie queerowy kamp — jak przekonuje Ewa Kuli$ — poniewaz strategii
Dyckiego, inaczej niz pisarzom queerowym - nie towarzyszy chec tworzenia »dyskursu
prawdziwosciowego”, opierajacego si¢ na autentycznosci i ekstazie (s. 161). Jesli dobrze

zrozumiatam argumentacje Doktorantki, uprawianie przez poete tozsamosciowej »polityki



parodii”, zbudowanej na de Mannowskiej (a wigc romantycznej) ironii, odrdzniaja poezjg
Tkaczyszyna-Dyckiego od literatury spod znaku queer — choc¢by Edwarda Pasewicza. Podobne
formalnie i treéciowo — te dwa projekty literackie réini stosunek do wiasnego
homoseksualizmu: poczuciu gorszosci i wykluczenia z powodu zaréwno etnicznej, jak i
seksualnej odmiennosci towarzyszy u Dyckiego niejednoznaczne wartosciowanie sfery

homoseksualnej (s. 165).

Cho¢ zgadzam sie z og6lng obserwacjg Autorki, nie jestem w petni przekonana czy
kwestia ironii, autentycznosci i afirmatywnosci wyznaczajg tu granice queerowosci. Bo czy
kampowa ironia, podobnie jak ta romantyczna, nie taczy ze soba ,$miechu i powagi”’, nie
wchodzi na poziom ,meta-, nie niweczy kazdej préby zbudowania spéjnej narracji o sobie i
éwiecie? Nie jestem tez pewna, czy w queerowaniu tozsamosci rzeczywiscie chodzi o
uprawianie ,dyskursu prawdziwosciowego”, tym bardziej, ze nieznoszacy binarnych opozycji
queer dazy do uniewaznienia podziatéw na autentycznosc i sztucznos¢. By¢ moze ta teza (i
wzmacniajaca ja intrygujaca paralela Szymborska — Tkaczyszyn-Dycki) wymaga dodatkowego

uzasadnienia?

Przyznam jednak, ze wigkszy ktopot niz z kwestia queerowosci mam w pracy ze
sposobem pokazania choroby (rozdziat Pof{d)mioty korporalne), ktora w poezji Dyckiego
wedtug Kuli$ ,urasta do rangi romantycznego szaleristwa, bedacego warunkiem procesu
tworczego” (s. 97). Przemieszaniu (ale chyba nie do korica uswiadomionemu przez
Doktorantke) ulegaja tu bardzo rézne dyskursy chorobowe, co powoduje, ze raz choroba jest
_romantycznym” warunkiem tworzenia, a raz trzeba jej dopiero ,nadac poetyckie rysy” (97).
Raz podmiot wykorzystuje jg —zdaniem autorki - do ,zrewidowania zakorzenionego w kulturze
mitu  natchnionego poety, ukfadajacego swe wiersze pod wptywem oddziatywania
pozaziemskich czynnikéw” (98), innym razem ten — badz co badZ romantyczny — mit ocala
(, Tkaczyszyn-Dycki wzorem swych XIX wiecznych poprzednikdw utozsamia proces tworczy z
obtedem” (s. 99)). Nawet jesli w samej poezji Dyckiego takie problematyczne splatanie
wystepuje, w pracy przydatoby sie jakies szkicowe, autorskie rozgraniczenie pojec choroby
psychicznej (schizofrenii) i romantycznego obtedu, bo to ich przenikanie sig odpowiada za

niejasnosci w wywodzie interpretacyjnym Autorki.

Wydaje mi sie rowniez, ze te silnie wartosciujace stan choroby okreslenia maowiace,, 0

zezwierzeceniu osoby, ktéra popadta w schizofrenie” (s. 99) nie tylko przecza wczesniejszej



ukazanej romantyzacji pojgcia choroby w tworczoéci poety, ale tez kontrastuja z
nieantropocentryczng perspektywa (i jezykiem samej badaczki) w innych rozdziatach (w

ktorych ludzka zwierzecosé nie jest degradujaca, tylko subwersywna).

Podobng sprzeczno$¢ miedzy jezykiem pracy i tezami Autorki znajduje w zaskakujaco
krétkim (bo zaledwie pétstronicowym) zakonczeniu pracy, w ktérym wbrew wczesniejszym
obserwacjom Doktorantka przekonuje, Ze ,Wytworzenie afirmatywnego ujecia
dowartoéciowujacego somatyczno$¢ przyczynia sie do rewizji skostniatych pojec¢, dokonujac
przesunie¢ znaczen w obrebie tego, co grzeszne i niegrzeszne, naturalne i kulturowe,
ukrairiskie i polskie” (s. 169). Wtasciwie w kazdym rozdziale obserwowali$émy — réwniez za
sprawa interpretacji samej autorki — w jaki sposdb ciato i seksualnos¢ s miejscem
kulturowego oporu i zarazem nie mogg stac sig afirmatywnym narzedziem tozsamosciowej
rebelii. W ciele po foucultowsku kumuluje sie opor i opresja, wtadza i wolnosé — Autorka z duzg
wrazliwoscia i wyczuciem pokazywata to wczesniej, wigc nie rozumiem, skad na koncu

pojawiajq sie te nazbyt optymistyczne i uproszczajace whnioski.

By¢ moze z powodu podobnego pospiechu biora sig¢ w pracy powtdrzenia (na s. 148 i
159 niemal dostowne powtdrzenia zdari z poprzedniego rozdziatu), pewne niescistosci, a
czasem wrecz pomytki terminologiczne. Cho¢ Roma Sendyka istotnie spopularyzowata termin
_nie-miejsca pamieci”, to jednak nie ona ukuta ten termin — jak czytamy na stronie 21.
Podobnie jak metafora wstegi Mébiusa i zwigzana z nig koncepcja przenikania wnetrza i
zewnetrza cielesno-kulturowego nie sg terminami historyczki idei Ewy Hyzy, tylko filozofki
Elizabeth Grosz (a tak mozna by wywnioskowac z przypisu na stronie 101). Z tej redakcyjnej,
jak przypuszczam niedbatosci, wynika jednak juz powazniejsza nieécistos¢. Autorka przekonuje
W poezji Tkaczyszyna-Dyckiego wzmianki na temat obecnoéci cieczy w organizmie
przetamuja binarng opozycje miedzy wnetrzem a zewngtrzem, ktérej zniesienie mozliwe jest
dzieki przywotaniu metafory ciata-naczynia...” (s. 101). Nie bede polemizowac ze sposobem
funkcjonowania metafor cielesnych w poezji Dyckiego (byé moze obecnosc¢ tego znanego
motywu $wiadczy o niemoznosci wyzwolenia si¢ poety z dualistycznych przesadow), ale z
pewnoscig w pracach Elizabeth Grosz (ang. Volatile Bodies czy przettumaczonym na polski
fragmencie pt. Przeobrazenie ciaf) — wspomniany obraz ciata jako naczynia ma proweniencj¢
kartezjariska i wzmacnia dualizm, a nie pozwala go przekroczy¢. To jedno z tych wyobrazen

cielesnych, ktérym Grosz przeciwstawia metafore wstegi Mobiusa.



Podobnie kreélac pospieszna paralele miedzy postsekularnym mysleniem Agambena i
a Foucaultowska Historig seksualnosci Doktorantka zdecydowanie nie doczytuje istotnego
paradoksu. Nie jest bowiem tak, ze wedtug Foucaulta ,mechanizm wytwarzania wiedzy
sytuowat seksualnoéé poza oficjalnym dyskursem, skazujac podmiot na wykluczenie i
wygnanie” (metaforyczne wyrzucenie poza granice jezyka-Edenu) — w Hipotezie represji autor
Stéw i rzeczy przekonywat, ze nowoczesnos¢ wcale nie zrepresjonowata seksu, tylko go
zdyskursywizowata. Innymi stowy, nie jeste$my skazani na milczenie na temat seksu, ale raczej
na nieustanne o nim moéwienie — a to znaczaco zmienia myslenie na temat seksualnego

cierpienia podmiotéw w nowoczesnosci, jak i potencjalnych strategii oporu.

Zwracam uwage na te teoretyczne, jak i interpretacyjne konsekwencje
niedopracowania wstepnego rozdziatu pracy, o czym pisatam juz wczesniej. Pojawiaja si¢ one
sporadycznie, jednak trudno je przeoczy¢, mimo bardzo dobrze przemyslanego pomystu na
dysertacje i ogdlnie dobrej orientacji Autorki w dyskursach wspotczesnej humanistyki (w tym
postkolonializmu, studiéw genderowych, geopoetyki, studiow nad pamiecia, antropologii
literatury czy studiéw wizualnych) i sprawnego korzystania z roznorodnych narzedzi
kulturoznawczych i literaturoznawczych. Niespecjalnie przywiazuje sie do cyfr w przypadku
tego typu prac, ale by¢ moze 169 stron (i 11 stron bibliografii) jak na rozprawe doktorskj to
zwyczajnie za mato, by przekonujgco bez uproszczer i skrétow myslowych przedstawic swoj

pomyst badawczy?

Niemniej doceniam nie tylko sam pomyst, dobér materiatu literackiego i skadinad
zgrabny sposéb prowadzenia przez Doktorantke narracji o literaturze, wigczajacej rézne
perspektywy i réine jezyki méwienia o cielesnych do$wiadczeniach. Momentami praca
proponuje pogtebione spojrzenie na poezje Tkaczyszyna-Dyckiego, formutuje interesujace,
zachecajace do dyskusji wnioski, czym Autorka dowodzi, ze potrafi stawiac literaturze
samodzielne, istotne pytania i poszukiwaé na nie odpowiedzi. Dlatego mimo zgtaszanych
zastrzeien, stwierdzam, ie przedioiona mi do oceny praca spetnia wymogi stawiane

rozprawom doktorskim i wnioskujg o dopuszczenie mgr Ewy Kuli$ do dalszych etapow

Nl /&;@é}

/Monika

przewodu doktorskiego.



