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1. Ocena zaloien badawczych, wkltadu naukowego i znaczenia praktycznego pracy

Przedmiotem rozprawy mgr. Aleksandra Jagielly jest analiza efektywnosci
elektryfikacji drogowego transportu miejskiego. Autor koncentruje uwagg na miejskim
transporcie zbiorowym i przeprowadza kompleksowa analiz¢ ekonomiczna wprowadzania
autobusow elektrycznych w miastach w Polsce. Kwestie, ktorymi zajat si¢ mgr Aleksander
Jagielto sa aktualne — na $wiecie, a takze w Polsce prowadzi si¢ szeroko zakrojong
elektryfikacje transportu drogowego, jest ona wspierana Srodkami publicznymi 1 promowana
za pomocg unijnych, krajowych 1 lokalnych polityk transportowych. Rozwdj
elektromobilnos$ci traktowany jest jako gtéwny instrument w polityce klimatycznej majacej na
celu zrownowazony rozwdj. Elektromobilno$é (czgsto tez zamiennie uzywa si¢ terminu e-
mobilno$é) jest przedmiotem badan naukowych, co owocuje publikacjami. Przyktadowo baza
publikacji ekonomicznych Proquest pokazuje dla stowa kluczowego e-mobility 13,7 tys.
wynikéw (electromobility 5,8 tys.), a po bardzo mocnym zawezeniu wyszukiwania tylko do
artykutéw naukowych i dysertacji odpowiednio: 870 i 722. W serwisie Google Scholar
wyszukiwanie stow kluczowych ,electromobility studies” dato wynik ok. 18 tys., a
electromobility efficiency ok. 2 tys. (badanie z 24.05.2020). W Polsce wyszukania w bazach
BAZTECH i BAZEKON pokazujg wyrazna przewage liczby publikacji technicznych nad
ekonomicznymi. Badania efektywnosci elektromobilnosci (i publikacje) koncentruja si¢ na
poszczegdlnych krajach, ewentualnie regionach. Jest to spowodowane powaznymi réznicami
kosztow wilasnych i zewnetrznych, w szczegodlnosci chodzi o koszty produkcji i dostawy

energii elektrycznej. Tzw. mix energetyczny poszczegoélnych krajéw prowadzi do istotnych



rdéznic w kosztach wlasnych i zewngtrznych. Na to naklada sig brak globalnego rynku energii
elektrycznej (co dla odmiany ma miejsce w przypadku ropy naftowej). Dlatego
doswiadczenia innych krajow nalezy przenosi¢ do warunkdéw polskich ostroznie i1 z licznymi

zastrzezeniami, W tym konteks$cie wybor przedmiotu badan i rozprawy oceniam jako trafny i

uzasadnony z naukowego punktu widzenia.

Jednoczes$nie trzeba podkre§li¢, Zze praca ma bardzo duze znaczenie praktyczne —

zaprezentowana metodyka analizy elektromobilnoéci z wskazaniem najbardziej efektywnych
obszaréw wdrozenia elektromobilnosci w drogowym transporcie zborowym w miastach
powinna by¢ wykorzystywana w podejmowaniu decyzji przez miasta w Polsce. Nie jest to co
prawda formalnie tzw. doktorat wdroZeniowy, jednak w mojej ocenie ma wiele cech takiej
pracy. Aspekt praktyczny w naukach ekonomicznych ma istotne znaczenie.

Konstrukcja zalozen badawczych oparta zostata na sformutowaniu celu gléwnego
(,,;zbadanie czy w obecnych uwarunkowaniach zasadne jest wprowadzenie autobuséw
elektrycznych do polskich systemow transportu miejskiego™) 1 pigciu celow szczegdtowych:

1. ,,Zbadanie kosztow finansowych i ekonomicznych funkcjonowania autobuséw

konwencjonalnych i elektrycznych w polskich warunkach.

2. Zbadanie kosztow ekonomicznych eksploatacji autobusow konwencjonalnych i

elektrycznych w poszczegdlnych polskich miastach.
3. Zbadanie podazowej i popytowej strony rynku autobusow elektrycznych w Polce.

4. Zbadanie czynnikéw pozakosztowych determinujgcych zasadnosé eksploatacyi

autobusow elektrycznych w polskich miastach.

5. Okreslenie charakterystyki linii autobusowych szczegélnie predysponowanych do

obstugi autobusami elekirycznymi w polskich miastach”.

Cele sformulowano poprawnie, cho¢ w mojej ocenie mozliwe bylo zredukowanie
celéw czastkowych do mniejszej iloSci (np. poprzez polaczenie pierwszego z drugim).
Uktadowi celéow Autor podporzadkowat 5 hipotez:

. HI1.W polskich warunkach autobusy konwencjonalne sq bardziej efektywne niz autobusy
elektryczne pod wzgledem kosztow finansowych i ekonomicznych realizacji pracy
eksploatacyjnej wyrazonej w wozokilometrach.

H2. W polskich warunkach autobusy konwencjonalne sq bardziej efektywne niz autobusy
elektryczne pod wzgledem kosztow finansowych i ekonomicznych realizacji pracy

przewozowej wyrazonej w pasazerokilometrach.



H3.  Autobusy elektryczne wykorzystujgce rozne technologie ladowania generujg
zréznicowane koszty finansowe i ekonomiczne realizacji zaréwno pracy eksploatacyjnej, jak i
przewozowej, tym samym cechujq sige roinym Stopniem efektywnosci finansowej i
ekonomicznej w stosunku do autobuséw konwencjonalnych.

H4. Istniejq okreslone warunki eksploatacji autobusow elektrycznych, po spetnieniu ktérych
eksploatacja autobuséw elektrycznych w polskich miastach jest bardziej racjonalna niz

autobusow konwencjonalnych.

HS5. Ze wzgledu na stan techniczny i eksploatacyjny polskiej floty autobuséw miejskich, polski
miks energetyczny oraz stosunek kosztow wdrozenia autobusow elektrycznych do kosztéw
inwestycji w tabor konwencjonalny, zakup autobusow konwencjonalnych z wykorzystaniem
srodkow planowanych na zakup autobuséw elekirycznych przyniostby wieksze korzysci

srodowiskowe ",

Hipotezy sformulowano precyzyjnie i poprawnie. Mozliwe byt zsyntetyzowanie H1 i H2 —
zapewne takie rozbicie bylo spowodowane checia zwrdcenia uwagi na to, Ze analiza
efektywnos$ci w przypadku pracy eksploatacyjnej i przewozowej moze da¢ inne wyniki.
Zatem oceniam sformulowanie hipotez jako poprawne i warto tu tez podkresli¢, Ze nie sa to
hipotezy zerowe, co niestety zdarza sie¢ stosunkowo czgsto, a réwnie powszechne
zastepowanie hipotez pytaniami badawczymi niejednokrotnie nie maskuje miatkosci
rozwazan czy tez ostroznos$ci sprowadzajacej si¢ do pisania ,,dzielt” niefalsyfikowanych, co z
nauka nie ma nic wspolnego.

Oryginalno$¢ zaprezentowanych badan i ich wklad w rozwéj nauki widze w
szczegolnosci w nastepujacych dokonaniach mgr. A. Jagielty: krytycznym przegladzie idei
Zrownowazonego rozwoju (w tym zwlaszcza miejskiego) oraz przeprowadzonej kwerendzie
badan nad efektywnoS$cig elektromobilno$ci za granicg (szczegélnie ilustruje to tab. 22) 1
kraju (tab. 57). Uznanie budzi wrgcz benedyktynska praca, ktéra Autor wykonal przy
sporzadzaniu analizy ENPV (tab. 56) i analizy kosztow i korzysci elektryfikacji w Polsce (tab.
57). Podobnie jak w przypadki inwentaryzacji stanu taboru autobusowego w Polsce (tab. 47 1
48). Wyniki tych badan powinny zostaé¢ opublikowane, powinny postuzy¢ rozwojowi nauki 1

to w uktadzie migdzynarodowym.

2. Ocena uktadu pracy

Rozprawa liczy 301 stron (w tym zalaczony kwestionariusz ankiety). Dawno nie

miatem przyjemno$ci recenzowaé tak zwartej, konkretnej pracy. Nie liczac spiséw i



zalacznika mgr. A. Jagielle wystarczylo niespelna 250 stron na przedstawienie wynikow
swoich badan, a sadzac po obszermnym spisie literatury, kwestionariuszu ankiety i zrédtach

wykorzystanych w zestawieniach tabelarycznych — badania byly szeroko zakrojone.
Prace podzielono na 4 rozdzialy.

W pierwszym rozdziale (,,Transport miejski w zréwnowazonym rozwoju”) Autor
dokonat szerokiego i krytycznego przegladu wiedzy z zakresu zrownowazonego rozwoju i
rownowazenia mobilno$ci miejskiej. Rozdzial oparto na rzetelnej kwerendzie literatury
przedmiotu. Autor wykazal sie $wietng umiejgtnoscia selekcji, systematyzowania i
syntetyzowania teorii. Na uznanie zastuguje umiejgtno$¢ komunikatywnego przekazywania
specjalistycznych, zlozonych tresci bgdacych przedmiotem badan naukowych. To uwaga
odnoszaca si¢ do calej pracy — mgr A. Jagiello ma umiejetno$¢ jasnego i poprawnego
jezykowo przedstawiania zlozonych kwestii badawczych.

Drugi rozdzial zatytulowany ,,Wykorzystanie elektromobilnosci w drogowym
transporcie miejskim w Polsce” po$wigcono precyzyjnej i kompleksowej ocenie
zaawansowania elektryfikacji drogowego transportu zbiorowego w miastach w Polsce. W
rozdziale tym realizowano 3. cel szczegbétowy. Przedstawiono obraz kompleksowy, ktory
powinien by¢ lektura obowiazkowa poprzedzajaca kreowanie polityki transportowej na

szczeblu krajowym 1 lokalnym.

Rozdzial trzeci (,,Ocena zasadnosci rozwoju elektromobilnosci w drogowym
transporcie miejskim w Polsce”) ma kluczowe znaczenie dla osiagnigcia celow
szczegotowych 1,2 oraz 4, tu tez weryfikowane sg kluczowe (w mojej ocenie) hipotezy 1-3.
Jest to rzetelne, szerokie studium przypadku, ktére powinno by¢ podstawa podejmowania

decyzji o wprowadzaniu autobuséw elektrycznych do miast.

W rozdziale 4 (,,Kierunki ksztattowania elektromobilnosci w drogowym transporcie
miejskim w Polsce”) mgr Aleksander Jagielto przedstawil szerszy kontekst elektryfikacji
transportu w miastach (4.1) oraz warunki podejmowania decyzji o inwestycjach w autobusy
elektryczne. To w tej czesci pracy pokazano wyniki badan w obszarze celu czastkowego nr 4
oraz zweryfikowano hipotezy 4 i 5 (wyniki weryfikacji tych hipotez mozna znalez¢ takze w
rozdziatach 2 1 3).

Uktad pracy jest poprawny i zgodny z przyjetymi zatozeniami badawczymi. Struktura
pracy nie budzi zastrzezen — w pelni odpowiada nie tylko zaloZeniom badawczym, ale tez i

logice wywodu majacego na celu zaprezentowanie wynikéw przeprowadzonych badan.



Doceni¢ trzeba tez komunikatywnoS$¢ i przejrzystos¢ edycyjna pracy — w tym sposob
prezentowania wnioskow, opisy Zrodet.

Podsumowujac — pozytywnie i wysoko oceniam ukfad dysertacji autorstwa

mer. Aleksandra Japielly, jest to opracowanie badawcze o istotnych walorach naukowych i

praktycznych.

3. Ocena wykorzystanych metod badawczych

Praca zostala przygotowana na podstawie przegladu literatury 1 materialow
zrodlowych (raporty, analizy niepublikowane — tzw. grey literature) oraz wynikéw badan
pierwotnych zrealizowanych za pomoca kwestionariusza ankiety. Cho¢ nie zostalo to
wyartykulowane Wprost, jednak z lektury pracy mozna wnioskowaé, ze Autor wykorzystal
doswiadczenie zdobyte zwlaszcza w analizach transportu w aglomeracji Trojmiasta
(zwlaszcza Gdyni) i wykazat si¢ dociekliwoscig i znawstwem w doborze Zrodet. Kwerende
zrodet oceniam bardzo wysoko. Badania pierwotne zostaly przeprowadzone wiasciwie,

zgodnie z zatozeniami badawczymi pracy.

Pozytywnie oceniam warsztat badawczy Autora oraz umiejgtno$é zastosowania

narzedzi badawczych w pracy naukowej i praktyce, nalezy uznaé, ze rozprawa doktorska

autorstwa mer. Aleksandra Jagielly zostala przygotowana z wykorzystaniem wlaSciwie

dobranych i zastosowanych metod badawczych.

4. Szczegolowe uwagi do tresci pracy

Uwagi poczynione na podstawie lektury opracowania naukowego nalezy traktowaé
jako wskazdéwki (zapewne tez i dyskusyjne), ktore moga przydac si¢ Doktorantowi w dalszej
pracy badawczej oraz w publikacji pracy (w catosci lub fragmentami). Uwagi przedstawiono

kolejno wg stron pracy:

— Autor juz w charakterystyce celow uzywa okrelenia ,koszty finansowe” oraz ,koszty
ekonomiczne” (s.60), koszty finansowe sg szczegdlowo zdefiniowane w rachunkowosci,
tymczasem z tresci pracy wynika, Ze pod tym pojeciem rozumie si¢ koszty i naklady
identyfikowane w metodyce i terminologii projektowej (zwlaszcza tzw. projektéw
unijnych) w ramach analizy efektywno$ci finansowej odnoszacej si¢ do rachunku kosztéw
wlasnych i naktadow inwestycyjnych oraz analizy efektywnosci ekonomicznej skupiajacej
sie na rachunku wplywu — w mojej ocenie takie pragmatyczne podejscie projektowe jest
niezgodne ze stosowana w Polsce terminologia definiujacg koszty, nie wykluczam jednak,

ze praktyka projektowa doprowadzi tu do zmian,



kwestia bltedow w szacowaniu wskaznika urbanizacji w zwigzku z podziatem
administracyjnym i zaliczaniem do gmin wiejskich obszaréw stanowiacych suburbia (s.
31) to po pierwsze nie jest sytuacja specyficzna, wlasciwa dla Polski, a pod drugie bledy
oszacowania dzialaja takze na odwrot — kiedy to obszary wiejskie wlaczane sq do miast,
trudno zgodzié¢ sie, ze metodyka szacowania modal split stosowana przez EUROSTAT
,,hie jest znana”, zapewne jest, ale nie podano jej opisu (s. 47),

niezrozumiate dla mnie jest wiazanie wydajnosci poszczegolnych opcji podziatu
modalnego z gestoscia zaludnienia, o ile jest to prawdopodobne w przypadku masowego
transportu zbiorowego, to czy rowery nie moga by¢ efektywne w warunkach niskiej
gestoéci zabudowy? Wydaje sig, Ze zalezy to raczej od diugosci podrézy uwarunkowanej
rozmieszczeniem celéw podrdzy, ma to zwiazek z gestoscia zaludnienia, jednak nie jest to

warunek konieczny i wystarczajacy (s. 47),

w przypadku poréwnan wskaznikowych warto stosowaé jednolite podejscie, tymczasem
w tab. 251 26 (s. 120-121) przeliczono zuzycie energii raz na 1 km przebiegu, a potem na

100 km,

przecietny przebieg autobusu elektrycznego deklarowany przez polskich operatorow jest
wyzszy niz autobusu konwencjonalnego (s. 124). Jednak autobusy te eksploatowane sa
stosunkowo krétko (z wyjatkiem trolejbuséw), a w dodatku dziennie przebiegi sa wysokie
w sytuacji, kiedy wiadomo, ze autobusy maja ograniczony zasigg, ponadto w wielu
miastach dedykuje sie je do obstugi Scistych $rédmies¢ ze wzgledu na walory ekologiczne
— powstaje pytanie czy te dane sa wiarygodne, czy Doktorant to weryfikowal? Z punktu
widzenia ustalen pracy ewentualne zawyzenie przebiegu ,.elektrykéw” podnosi sitg
dowodu hipotez 1 i 2, jednak warto krytycznie spojrze¢ na tg¢ kwesti¢ i oceni¢ w jaki
sposéb elektrobusy sa faktycznie wykorzystywane w polskich miastach,

w tab. 29 uzyto okreslenia ,koszty inwestycyjne”, czy jest to wlasciwe i nie powinno w
tym przypadku jednak méwi¢ o naktadach? (s. 127),

trudno 'dyskutowaé ze stwierdzeniem, ze elektryfikacja taboru nie wplywa na zmiany
popytu (s. 130), jednak czy przypadkiem wzrost znaczenia postaw ekologicznych nie ma
(poki co niekoniecznie w Polsce) wptywu na wzrost popytu?

jezyk pracy jej poprawny i elegancki, tym bardziej rzuca si¢ w oczy naduzywanie stowa
model, modelowanie (np. s. 133), a na s. 131 mowa o ,zamodelowaniu kosztow”,
proponujg z tego zrezygnowaé, bo ma to charakter zargonowy zwiazany z pragmatyka

projektowa, a niekoniecznie podnosi warto$¢ pracy naukowej,

6



— na s. 188 i 189 podzielono miasta na dwie grupy i w kazdej wystgpuje Paryz, z opisu
wynika, ze klasyfikacja jest rozlaczna, tymczasem wystepuje powtdrzenie.

Te uwagi nie zmieniaja wysokiej oceny pacy. Autor prezentuje spojrzenie dojrzate i
szerokie na badany problem. Formutuje cenne wnioski praktyczne. Podnosilem juz kwestie
staranno$ci edycyjnej 1 warsztatu badawczego. Chcialbym to podkreslié. Mgr A. Jagiello
doglebnie zbadat efektywnos¢ wprowadzania do ruchu miejskiego autobusow elektrycznych.
Dostrzega niuanse rachunku kosztow i efektow zewngtrznych. Krytyczne spojrzenie na
elektryfikacje obwarowane jest zastrzezeniami — twierdzg, ze rachunek stawiajacy pod
znakiem zapytania efektywnosc niektorych opcji e-mobilnoéci jest wrgez ostroznosciowy, co

mocno uwiarygadnia wnioski Autora.

Whnioski koricowe

Stwierdzam, ze recenzowana pracy mgr. Aleksandra Jagielly spelnia wymogi
przewidziane dla prac doktorskich. W szczegdlno$ci Autor wykazal si¢ bardzo dobra wiedza
teoretyczna, przedstawione wyniki sg oryginalne i potwierdzaja umiejgtnosci samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;j.

W zwiazku z powyzszym, wnioskuje o przyjecie do dalszego postepowania rozprawy

doktorskiej mer. Aleksandra Jagiellty pt. . Flektromobilnosé¢ w ksztaltowaniu rozwoju

drogowego transportu miejskiego w_Polsce” oraz dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Whnioskuje o wyrdznienie rozprawy.

/Robert Tomanek/

Katowice, 25.05.2020 r.






