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Recenzja osiggnie¢ naukowo badawczych, dorobku dydaktycznego
i popularyzatorskiego oraz wspolpracy mi¢dzynarodowej
w postepowaniu habilitacyjnym dr Ewy Wycinki

w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia (obecnie: ekonomia i finanse)

I. Uwagi wstepne

L1. Recenzje¢ w postepowaniu habilitacyjnym dr Ewy Wycinki przygotowatem na podsta-
wie:

— pisma Dziekana Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 12 listopada
2019r.,

— przekazanych wraz z pismem dokumentéw oraz kopii publikacji przygotowanych przez
Habilitantke,

— obowigzujacych w tej mierze przepiséw prawa, na ktére sktadajg si¢ przede wszystkim:
(1) Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. 2018 r. poz. 1669), (2) Ustawa o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. 2017 poz. 1789), (3) Rozporzgdzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego
trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2018 poz. 261), (4)
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesénia 2011 r. w sprawie
kryteriéw oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz.U. 2011 poz. 1165).

1.2. Habilitantka pracuje w Katedrze Statystyki na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu
Gdanskiego — od roku 1999, w tym na stanowisku adiunkta od roku 2006. Jest magistrem
ekonomii (kierunek Informatyka i Ekonometria, UG 1999) oraz prawa (UG 2001). Prace dok-
torskg napisata pod kierunkiem prof. dr hab. Andrzeja Balickiego i obronita w roku 2006.
Temat pracy: ,,Wplyw rozwoju metod aktuarialnych na ewolucje ubezpieczen na zycie”.

Po doktoracie Habilitantka byta aktywna w badaniach naukowych oraz publikowaniu — w

zasadzie na poziomie krajowym.
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L.3. Po analizie, jaka przedstawiam w dalszej czesci recenzji, uznatem, ze osiagniecia Ha-
bilitantki uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora stanowig znaczny wkiad w rozwoj dyscy-
pliny ekonomia w dziedzinie nauk ekonomicznych. Z tych wzgledéw, uprzedzajac konkluzje,
uwazam, ze dr Ewa Wycinka spetnia kryteria niezbedne do uzyskania stopnia doktora habili-

towanego w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia.

IL. Ocena osiagniecia naukowego

IL.1. Jako osiagnigcie naukowe podlegajace pierwszej ocenie w postepowaniu habilitacyj-
nym dr Ewa Wycinka przedstawita monografi¢ oraz sze$¢ artykutéw (w tym Jeden w postaci
rozdziatu w monografii) pod zbiorczym tytutem ,,Modele zdarzen konkurujacych i ich zasto-
sowania w ocenie ryzyka niewyplacalnosci pozyczkobiorcy”. Habilitantka jest samodzielng
autorkg monografii oraz czterech artykuféw (wspétautorem dwoéch artykutdw jest Tomasz
Jurkiewicz) .

Zadna z pozycji nie ukazata si¢ w czasopismach posiadajacych Impact Factor. Trzy z sze-
sciu artykutéw opublikowane sa w wydawnictwach notowanych w Web of Science. Sa to:
czasopisma Statistics in Transition oraz Problemy Zarzqdzania, a takze monografia pokonfe-

rencyjna wydana w Springerze.

I1.2. Przedstawiona do oceny monografia pt. Modele zdarzew konkurujgcych i ich zastoso-
wanie w ocenle ryzyka niewyplacalnosci pozyczkobiorcy zostala wydana w roku 2019 przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego. Przyznaje, ze przygotowana przez Habilitantke
ksigzka bardzo pomogta przy ocenie Jej naukowych dokonan. Monografia jako rodzaj pod-
sumowania naukowej kompetencji Autora oraz specjalnosci, jaka reprezentuje i rozwija, jest
zawsze pozyteczna.

Pierwsze trzy rozdziaty monografii stanowia kompetentny — jak sic wydaje — wyktad na
temat modeli czasu trwania (duration models), ze szczegdlnym rozwazaniem modeli zdarzen
konkurencyjnych (konkurujacych: competing risks). To jest 113 stron gestego tekstu o cha-
rakterze matematyczno-statystycznym, gdy cata ksiazka liczy 203 strony bez zalacznikéw i
bibliografii. Jest wrazenie checi pomieszczenia w tych rozdziatach wszystkiego, co dotyczy
tej obszernej klasy modeli, znanej od lat i stosowanej w rozmaitych dziedzinach. Autorka

opiera sig¢ przy tym na literaturze ze statystyki matematycznej i statystyki stosowanej, z pomi-



nigciem prac z zakresu duration models econometrics. To nie Jest nic ztego, i tak liczba po-
wotanych tu prac jest przeogromna.

Prosz¢ pozwoli¢, ze nie bgde szczegdtowo komentowat tej czesci ksiazki. Wskaze jedynie
na kilka rzeczy:

— Bardzo by¢ moze, ze oméwiona w tej czesci tematyka pseudo-obserwacji jest w istocie
rozwinigta przez Autorke ponad to, co jest znane w literaturze. Nie bylem w stanie tego
stwierdzi¢, Autorka nie wskazuje, ktére cz¢sci omawianych przy tej okazji teorii (wzordw) sa
Jjej autorstwa.

— Sporo fragmentéw tekstu w rozdziatach 1-3 ma charakter podrecznikowy (np. te o dobo-
rze zmiennych objasniajgcych), ekspozycja jest jednak kompetentna, z przywolaniem mozli-
wie wspolczesnych rozwigzan.

— Odnosi sig¢ wrazenie, Ze te 100 stron to jest po prostu odrebna ksiazka (podrecznik). Przy
tym, jest to traktat zupetnie nie nawigzujacy do ekonomii czy finanséw.

Z tego wynika ogdlniejsza uwaga. Jako czytelnik ,ksiazki habilitacyjnej” z dyscypliny
ekonomia oczekiwatbym choéby podrozdziatu na temat zastosowan modeli czasu trwania w
rozmaitych subdyscyplinach ekonomii/ finanséw. Wzmianki na temat réznych zastosowan
mozna znalez¢ we ,,Wstepie” oraz w dobrze napisanym podrozdziale 1.4.1, ktéry jednak do-
tyczy teorii, a nie zastosowan. Takze w kolejnych rozdzialach (4-5) méwi sie wylacznie o za-
stosowaniu w analizie sptacalnodci kredytow/ pozyczek. Nie znalaztem np. odniesienia do
tematyki ,.trwania przedsigbiorstw” (nazywanej krytykowanym w Polsce terminem business

demography).

I1.3. Rozdzialy 1-3 nie wskazujg na to, co bedzie dalsza, aplikacyjng trescia ksiazki. Pre-
zentowana jest metoda, narzedzie, ktére — domyslamy sie — bedzie dalej stosowane. Dopiero
w rozdziale 4, na stronie 129 dowiadujemy si¢, ze ,.niewyptacalno$é i wezesniejsza splata to
zdarzenia konkurujace”, a na str.134 sformulowano informacje o tym, ze ,,wktadem niniejszej
pracy w analizg ryzyka niewyplacalnosci pozyczkobiorcdw spotecznosciowych jest (m.in.)
propozycja zastosowania modeli zdarzen konkurujacych do predykcji rozktadu niewyplacal-
nosci w czasie”.

Jak widac, struktura ksigzki wymaga od czytelnika glebokiej uwagi. Rozdzial 4 nastepuje
po trzech bardzo technicznych rozdziatach 1-3. Zaden akapit, na poczatku ani na koficu kaz-
dego z nich nie zapowiada, ze bedzie chodzito o jakies pozyczki. Koniec ostatniego zdania w
rozdziale 3 brzmi: ,,...do modeli estymowanych metoda uogélnionych réwnan estymacyjnych

nie mozna stosowac kryteriéw informacyjnych (4IC, BIC)”. Nastgpne zdanie to juz poczatek



rozdziatu 4 (str. 124) i — skok na gleboka wode do tematu owych spotecznosciowych pozy-

czek.

I1.4. Rozdziaty 4-6 pokazuja zastosowanie metod prezentowanych w plerwszej czesci
ksiazki do analizy sptacalnosci tzw. pozyczek spotecznosciowych (peer-to-peer lending).

Podrozdzialy 4.1-4.3 zawierajg wprowadzenie do tematyki pozyczek spotecznosciowych
oraz krétki przeglad badan nad ryzykiem niewyptacalnosci, w szczegélnosci tych, ktdre wy-
korzystywatly techniki analizy czasu trwania. Rozumiem, ze Autorka starala sie opisa¢ swoj
obszar badawczy w miarg skrétowo, aby koncentrowa¢ sie na wlasnym wyniku w konkretnej
aplikacji. Jednak, o ile rozdziaty 1-3 sa mocno obszernym wprowadzeniem metodycznym, to
tutaj tej obszernosci zabrakto. Specjalisci z finanséw i bankowosci byliby zawiedzeni z po-
wodu tak powierzchownego potraktowania tematyki pozyczek, ryzyka itd. Mnie z kolei bra-
kuje informacji o bazach danych. Jesli juz decydujemy sie na pokazanie przyktadu zastoso-
wania w bankowosci, to w ksigzce brakuje sekcji o dostepnych na $wiecie zbiorach danych na
temat sptacalnosci kredytéw, na przyktad o Bankscope (Bureau van Dijk). Jest takich zbioréw
wigce], niektore platne, inne nie. Ponadto, dla czytelnika tej ksigzki wazna bylaby wiedza o
tym, dlaczego Autorka wybrata konkretny zbiér danych dostepny w sieci, tym bardziej, ze Jej
wyniki mozna (z powodu ogdlnej dostepnosci) replikowaé. W autoreferacie znalaztem dwa
zdania na ten temat (strona 8).

W podrozdziatach 4.4 i 4.5 opisano bardziej szczegdtowo baze Lending Club, niektére
wyniki badan ryzyka dla pozyczek spotecznosciowych oraz zbi6r danych bedacych podstaws
badania wlasnego. Autorka korzysta z danych o ponad 70 tysigcach pozyczek publikowanych
na stronie Lending Club. Na stronie kaggle.com znalaztem informacje o tym, ze w bazie Len-
ding Club jest obecnie 870 tysiecy obserwacji. Jak rozumiem, siedemdziesiat kilka tysiecy z
nich jest przedmiotem analizy w ksigzce (sa udzielone w roku 2014). Z tej liczby Autorka wy-
losowata probe 10 tysigcy pozyczek ,,dla potrzeb budowy modeli statystycznych”. To jest za-
bieg stabo uzasadniony w ksigzce. W innych badaniach na podstawie bazy Lending Club, ja-
kie Autorka powotuje, stosowano go jedynie w pracy Zhang et al. (2019), natomiast nie sto-
sowano w pracach Emekter et al. 2015, Serrano-Cinca 2015. Nie bardzo rozumiem, dlaczego
nie wzigto pod uwage catej ,,populacji” udzielonych pozyczek. Czy chodzi o to, ze ,,proba”
pozwoli wnioskowa¢ o ,,populacji”? Jedli tak, to brakuje mi szerszego uzasadnienia, oparcia

w odpowiedniej teorii itd!.

! Tutaj wskaze dla przyktadu swéj tekst na temat badan na catej populacji w ksiagzce M. Gruszezynski Empirycz-
ne finanse przedsigbiorstw. Mikroekonometria finansowa, Difin 2012 s. 40.



Pozyczki w Lending Club s3 36-miesigczne oraz 60-miesieczne. Autorka analizuje po-
zyczki 60-miesigczne albowiem (zdaje si¢) jest w tym pierwsza, inni analizowali Jjedynie po-
zyczki 36-miesigezne. Ten element to nie jest specjalnie wazki wkiad do nauki, pisz¢ o tym
dlatego, Ze rzecz jest mocno podkreslona przez Autorke.

W podrozdziale 4.6 pokazano, juz dla wybranego przyktadu, ze ,najczesciej wykorzysty-
wane w praktyce modele zdarzen pojedynczych prowadza do btednego oszacowania ryzyka
niewyptacalno$ci” (w poréwnaniu z modelami kilku konkurujacych ryzyk/ zdarzen). Moéwig o
tym tabele w zataczniku A. Podano tam oceny prawdopodobiefistw otrzymanych przy pomo-
cy réznych estymatordw. Uwazam, ze nieprawidtowe sg tytuty tablic A2-A4 (chodzi o warto-

sci funkcji zwanych estymatorami a nie o same estymatory).

IL5. Kluczowe analizy wybranego zbioru pozyczek w kontekscie ich sptacalnosci przy
wykorzystaniu metodyki competing risks zostaty przedstawione w rozdziatach 5 i 6.

Doceniam, ze rozdziaty empiryczne pokazuja szczegétowo na przyktadzie realizacje wia-
snego metodycznego podejscia Autorki. Koncentruje sie¢ ono na pomysle ,,badania subrozkla-
doéw zdarzen konkurujacych w populacji, w ktérej wszystkie jednostki s3 narazone na wysta-
pienie jednego z dwéch () zdarzen: niewyplacalnosci oraz wezesniejszej splaty”.

Wedlug Autorki, w tych rozdziatach 5-6 zrealizowano nastepujace cele:

— zastosowanie szesciu metod transformacji zmiennych objasniajacych i identyfikacja funkcji
faczacych te zmienne ze zmienng zalezna,

— ustalenie, ze zbiory predyktoréw (zmiennych objasniajacych) niewyplacalnosci i wezesniej-
szej splaty nie sg tozsame, a ich relacje ze zmienng zalezna takze sie réznia;

— ustalenie, ze najwazniejsze predyktory niewyplacalnosci maja ,,problem braku niepropor-
cjonalnosci hazardu”, a to ,,ma szczegdlne znaczenie w umowach dhugoterminowych”; | eli-
minacja z modeli zmiennych o nieproporcjonalnych hazardach pozwolita na poprawe ich ja-
koséci”;

— ustalenie, ze w wybranym do analizy przykladzie zastosowane modele ,,s3 bardzo wrazliwe
na wystepowanie wartosci wptywowych”.

Wydaje sig, ze tego rodzaju ustalenia moga by¢ odmienne dla innych przyktadéw, innych
danych. Sadze, ze wyniki nie dajg si¢ uogdlni¢, wazny jest sam pomyst metodyczny. W jego
realizacji Autorka wykazata dostateczng bieglos¢ i inwencje. Relacja z badania wydaje sie
rzetelna, jednakze trudno czytelna dla niespecjalisty.

Whioski z badania przyktadowej proby, jakie przedstawita Habilitantka w autoreferacie

(strony 11-12) oraz w ksigzce w sekcji ,,Podsumowanie” dotycza jedynie tej préby i trudno im



nada¢ charakter ogélnosci. Tego rodzaju zarzut mozna formutowaé pod adresem wickszosci
badan aplikacyjnych, zatem nie jest to sprawa krytycznie wazna dla oceny tego projektu.
Oczywidcie, przedstawione podejscie metodyczne pozwala uchwyci¢ wiele nowych ele-
mentéw w poréwnaniu z modelowaniem klasycznym (dla pojedynczego zdarzenia), takze (jak
sadzg) w poréwnaniu z dotychczas publikowanymi w literaturze wynikami innych badaf z

uzyciem podobnych technik.

IL6. Jedli idzie o artykuly zgtoszone do oceny z monografia, to mam wrazenie, ze wyniki
wigkszosci z nich zostaty skonsumowane w monografii wiasnie. To nie jest naganne, wrecz
bardzo potrzebne. W autoreferacie Autorka wskazuje, ktore artykuty zgloszone do oceny sa
podstawg czgsci monografii, czesto ich gléwne idee sa w monografii rozwijane. Nie bede tego
szczegbtowo omawial.

Artykuly sa opublikowane w czasopismach krajowych, rozdziat ukazat sie w monografii
pokonferencyjnej wydanej przez Springera. Gléwng staboscia dokonania zgloszonego do
oceny jest brak publikacji w czasopismach posiadajacych IF. Obecnie w Polsce oczekujemy
takich publikacji od mtodych badaczy, do ktérych Habilitantka sie zalicza. Dwadziescia lat
temu w Polsce tego rodzaju dorobek w dyscyplinie ekonomia bytby pewnie oceniony jako
bardzo dobry, dzisiaj mozna (moim zdaniem) stwierdzi¢ co najwyzej, ze jest wystarczajacy.

Tematyka obecnych badan Habilitantki to jest w istocie domena analizy danych (advanced
data analysis) w finansach. Az dziwne, ze Habilitantka nie prébowata promowaé swojej me-
tody w czasopismach dostgpnych na poziomie mi¢dzynarodowym i tam sprébowaé zmierzyé
si¢ z konkurencjg. Bardzo zachgcam do podjecia takiej proby zaistnienia w swojej subdyscy-

plinie na poziomie §wiatowym.

ITI. Ocena osiagni¢¢ naukowo-badawczych

III.1. Poza pracami zgloszonymi do oceny, po doktoracie Habilitantka posiada publikacje,
ktére podzielita na trzy nurty:
- ubezpieczenia gospodarcze,
~- ryzyko wyj$cia z bezrobocia
— statystyczna ocena ryzyka.

To prace bardzo liczne (okoto 40 publikacji po doktoracie), przede wszystkim na poziomie
krajowym. Sa dwa wyjatki: artykuty medyczne w czasopismach posiadajacych Impact Factor

(Ginekologia Polska oraz Revista Romdnd de Medicind de Laborator), przy powstawaniu kté-



rych Habilitantka zajmowata si¢ analiza statystyczng. Nie jest to wprawdzie osiagniecie z
dyscypliny ekonomia, ale JCR sig liczy.

Cytowalnos¢ prac Habilitantki obrazuje indeks Hirscha, wedtug Web of Science H=1, we-
dtug Google Scholar H=5. Liczba cytowan jest raczej niska: réwna 2 w WoS oraz 56 wedlug
Google Scholar (odczyty z dnia 19.01.2020).

Dr Wycinka nie brata udziatu w projektach badawczych finansowanych spoza macierzystej
uczelni. Byla uczestniczka/kierowniczka tzw. badan wlasnych na Uniwersytecie Gdafiskim,
czterokrotnie w latach 2003-2009. Ponadto, byla uczestnikiem programu ,, Wsp6ipraca nauki i
biznesu przysztoscig Pomorza” (2011-2012 w Wyzszej Szkoly Bankowej, finansowanie z
EFS), ktéry miat cechy wsparcia prac badawczych. Habilitantka nie byta uczestniczkg projek-

tow finansowanych przez NCN, co odnotowuje ze zdziwieniem.

I11.2. Moja faczna ocena osiggnieé¢ naukowo-badawczych Habilitantki jest pozytywna.

IV. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspélpracy miedzyna-
rodowej Habilitantki

IV.1. Dydaktyka

Dr Wycinka prowadzita lub prowadzi zajecia z kilku przedmiotéw w czterech uczelniach,
na studiach licencjackich, magisterskich oraz doktoranckich. Jest aktywna dydaktyczka, byla
promotorem 51 prac licencjackich oraz 24 prac magisterskich. Uczestniczy w projektowaniu
kierunkéw, przedmiotéw i sylabuséw. W latach 2012-2016 byta prodziekanem ds. studenc-
kich i migdzynarodowych na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego.

Habilitantka byta zaangazowana jako promotor pomocniczy w przewodzie doktorskim za-
koriczonym obrong pracy w roku 2019, obecnie jest promotorem pomocniczym w przewodzie

otwartym w marcu 2019 r. (oba postepowania na Wydziale Zarzadzania UG).

IV.2. Osiagnigcia popularyzatorskie i inne

Dr Wycinka moze odnotowaé osiagnigcia jako popularyzatorka nauki. Zaliczylbym do
nich np. publikacje na portalu wyborcza.biz, aktywno$é w kreowaniu nowych kierunkéw stu-
didéw i programéw (np. kierunku ,,Ubezpieczenia — studia interdyscyplinarne”), prowadzenie
szkolen z metod ilo$ciowych dla instytucji i firm zewnetrznych, aktywnos¢ na rzecz wspot-

pracy Uniwersytetu z pracodawcami itd.



W roku 2016 Habilitantka otrzymata nagrode Rektora II stopnia ,,za wyniki w kierowaniu

Jednostka organizacyjng i tworzenie warsztatu dydaktycznego uczelni”.

IV.3. Wspotpraca miedzynarodowa

Po doktoracie Habilitantka uczestniczyla w 20 miedzynarodowych i 16 krajowych konfe-
rencjach, na ktérych wygtaszata referaty wtasne lub we wspétautorstwie. Tylko kilka z tych
konferencji odbyto si¢ za granica. Habilitantka wyréznia w swoim autoreferacie, np. Europe-
an Conference on data Analysis — ECDA oraz Credit Scoring and Credit Control XV Confe-
rence.

Dr Wycinka nie uczestniczyta w migdzynarodowych badaniach naukowych. Byta jedynie
uczestniczka w dwdch programach o charakterze szkoleniowo-dydaktycznym finansowanych
w Polsce ze srodkéw UE.

Habilitantka uczestniczyta w trzech krétkich stazach zagranicznych: dwa z programu Era-
smus we Wioszech, jeden (teaching placement) w USA.

Habilitantka nie byla recenzentka projektow zagranicznych i krajowych. Byta natomiast

recenzentka 7 artykutéw w czasopismach krajowych i zagranicznych.

IV.4. W sumie, dorobek dydaktyczny, popularyzatorski oraz wspétprace miedzynarodowa

Habilitantki oceniam jako wystarczajgcy.
V. Whniosek koncowy

Wedlug przedstawionej wyzej recenzji, moja ocena osiggniecia naukowego dorobku Habi-
litantki a takze catosciowa ocena dorobku naukowego jest pozytywna. Laczna ocena taczna
dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz wspétpracy miedzynarodowej jest takze
pozytywna. Sadzg, ze gtéwng niedoskonatoscig ocenianego dorobku jest jego element mie-
dzynarodowy, ktéry mégiby by¢ znaczacy.

W zwiazku z przedstawionymi ocenami uwazam, ze dr Ewa Wycinka spetnia kryteria nie-
zbg¢dne dla nadania Jej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk ekonomicznych w

dyscyplinie ekonomia.

Warszawa, 20 stycznia 2020 r. \U\
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