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Opinia o dorobku naukowym i osiagni¢ciu naukowym dr Magdaleny Jaszczewskiej

Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym doktor Magdaleny Jaszczewskiej zostata sporzadzona na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego
trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytulu profesora, oraz na podstawie Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzes$nia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, jak réwniez art. 31 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ust. 2
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. (Przepisy wprowadzajace ustawe — prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. z
2018 1. poz. 1669).

Il Sylwetka Habilitantki

Pani dr Magdalena Jaszczewska ukonczyta studia rusycystyczna na Uniwersytecie Gdanskim
w roku 1995, obroniwszy prac¢ magisterska na temat zapozyczen w jezyku rosyjskim. W roku
2004, na podstawie przedstawionej dysertacji doktorskiej (,,Fonetyczna i graficzna adaptacja
obcojezycznych wyrazow we wspdiczesnym jezyku rosyjskim”) otrzymata tytut doktora nauk
humanistycznych. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze praca doktorska bardzo przypomina
swoim tytulem prac¢ magisterska (obie pisany pod kierunkiem tego samego opiekuna — dr hab.
Janiny Bartoszewskiej). W tym samym roku (2004) zdobyta dyplom Magisterskich Studiéw
Uzupetniajacych na kierunku Ekonomia w zakresie Transportu 1 Logistyki na Uniwersytecie

Gdanskim.

Do tej pory pracuje w Instytucie Filologii Wschodniostowianskiej UG, najpierw jako asystent
(1998-2004), nastepnie jako adiunkt w Instytucie Rusycystyki i Studiéw Wschodnich tego
samego uniwersytetu. W latach 2004-2005 pracowata jako lektor jezyka polskiego na

Biatoruskim Uniwersytecie Panstwowym w Minsku.



1. Ocena dorobku naukowo-badawczego Habilitantki

Gltowne osiagniecie wskazane przez Habilitantke to ksiazka pt. Polskie i rosyjskie paremie
kalendarzowe w aspekcie kulturowym (Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk,
2018). W punkcie B zatacznika 4 dr Jaszczewska wymienia 19 pozycji opublikowanych po
doktoracie, oraz 4 artykuty (w tym 1 z J. Bartoszewska) oraz wspotautorski podrecznik (z J.
Bartoszewska 1 U. Potocka, wktad 30%) przed uzyskanie stopnia doktora. Habilitantka podaje
takze informacje¢ o pracach w druku i w przygotowaniu — ,,Prawda w przystowiach polskich”
(z T. Jaszczewskim, wkiad 50%; T. Jaszczewski to mgr filozofii i lek. nauk med., jak sam o
sobie pisze w zalgczniku nr 5, z ktorym Kandydatka popetnita kolejny artykut ,,Cztowiek w
swoim zwierciadle...”) 1 ,,Woda w przystowiach polskich” (ciekawe, ze ten ostatni juz ma
miejsce wydania, czyli Wydawnictwo UG, cho¢ jeszcze nie zostat zrecenzowany). Podano
réwniez, ze dr Jaszczewska jest wspolredaktorka monografii Wielkie religie swiata... (z T.
Kopac, 2020Y). W Autoreferacie dr Jaszczewska podaje, ze jest autorka 18 artykulow, w
wykazie zatgcznika 4 takich prac naliczytem 19 (Habilitantka sama tak je ponumerowata). (To
niestety nie jedna zagadkowa pomytka w opisie tego dorobku.) Dr Jaszczewska drukuje niemal
wylacznie w tomach pokonferencyjnych rdéznej proweniencji. Kandydatka publikuje w
monografiach wydawanych w Gdansku, Stupsku. Katowicach, Szczecinie i w nieznanych mi
wydawnictwach bialoruskich 1 ukrainskich. Cztery zaklasyfikowata jako artykuly w
czasopismach. Niestety sa to czasopisma zupelnie nieznane lub znane jedynie lokalnie
(Linguistics Applied 1 I[Ipoonemu Cnos’sanosnaécma, ten ostatni nie do odnalezienia nawet w
Google). Zaden z artykutéw nie ukazal si¢ w czasopismach punktowanych (nawet polskich),
obecnos¢ dr Jaszczewskiej w cyberprzestrzeni naukowej rowna jest zeru, nie dziwi nas, ze nie
moze wykaza¢ liczby cytowan ani indeksu Hirscha (E, F zal. 4), co jest rzeczywiScie rzecza
niebywata w przypadku osoby starajacej si¢ o ten stopien naukowy. Dr Jaszczewska jest
zupelnie nieznana wsrod osob zajmujacych si¢ paremiologig, nie uczestniczyta w zadnej
branzowe] konferencji, nie konfrontowata swoich ,badan”, nie podata ich profesjonalnej
recenzji w renomowanych czasopismach, stad brak rozeznania w tym, czym jest nauka o
przystowiach, bo odnosz¢ wrazenie, ze dr Jaszczewska chciataby jako jezykoznawca-

paremiolog otrzymac stopien doktora habilitowanego.

Musze przyznaé, ze to dorobek bardzo skromny, zeby nie powiedzie¢ mizerny, pod kazdym

! https://wyd.ug.edu.pl/oferta_wydawnictwa/96526/chrzescijanstwo, dostep 18 maja 2020.
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wzgledem: ilosciowym 1 jako$ciowym. Prac do recenzji przestata dr Jaszczewska az 6, ktore
uwaza za szczegoOlnie wazne. Z wymienionych tytutoéw otrzymatem tylko 5, zamiast jednego,
czyli ,,Swigci oredownicy...”, otrzymatem artykuty ,,Swiety Marek i Wojciech w tradycji i
paremiach polskich” oraz ,,Czlowiek w swoim zwierciadle (Analiza paremii polskich z
leksemem czlowiek z uwzglednitem aspektu filozoficznego)”. Nie zawarto tych brakujacych
pozycji na CD dotaczonym do dokumentacji. Kazdy z artykuléw ma nastepujaca budowe, tj.
wstep o przedmiocie opisu i lista réznych wyrazen formulicznych, w tym przystow. Zaden z
nich nie przynosi oryginalnych analiz, przemyslen, refleksji, sg to kompilacje obcych badan
(cho¢ nie mozna nazwac ich przegladem literatury w zadnym wypadku, tej umiejetnosci dr
Jaszczewska nie posiada) potaczone z wybranymi jednostkami z NKPP?. Mozna powiedzieg,
ze analizy dr Jaszczewskiej polegaja na opisie jakiego$ zjawiska i dopasowaniem do niego
paremii. Trudno mi polemizowa¢ z przytaczanymi opiniami badaczy, ktorych wspomina dr
Jaszczewska w swoich pracach, nie sa one ex definitione j¢zykoznawcze, a juz z pewnoscia nie
sg ani paremiologiczne, ani chociazby frazeologiczne w swoim charakterze. Aby zobrazowaé
poziom dyskursu naukowego przytocze¢ kilka fragmentdw z przestanych mi prac pisemnych
Kandydatki:

a) ,,Przedstawione wierzenia, obrzedy i paremie dotyczace $w. Jerzego z jednej strony
wskazuja na sytuacje naszych przodkow, ktorych zycie bezposrednio byto zwigzane i
uzaleznione od cykli 1 sit przyrody ($wiadczy o tym wielo$¢ wierzen 1 obrzedow nie
tylko w dniu $w. Jerzego”, z drugiej za$, na prob¢ uporzadkowania czynnosci rolnych i
nadania im charakteru cyklicznego i §wieta” — to konkluzja artykuhu ,,Sw. Jerzy w
wierzeniach 1 przystowiach polskich”, s. 285,

b) ,,Warto zaznaczy¢, iz do o$wietlenia chatup uzywano czesto tuczywa” — to w konkluzji
,Sw. Marek i Wojciech w tradycji i paremiach polskich”, s. 201,

c) ,,Ogien towarzyszy cztowiekowi od zarania dziejow”, w ,,Motyw ognia w paremiach
polskich”, s. 335,

d) ,,Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich pod redakcjg J.
Krzyzanowskiego dostarcza licznych przyktadéw na to, ze dos$¢ istotnymi bohaterami
polskich paremii sg §wigci”, w ,,Odzwierciedlenie kultu $wigtej Agaty w przystowiach
polskich”, s. 288,

e) ,,0 tym, iz problematyka dotyczaca jednostki ludzkiej stanowita w przesztosci dla niej

samej nader istotng kwesti¢, poswiadcza liczba paremii znajdujacych si¢ pod hastem

2 Taki skrot zastosowata Kandydatka, w ten sposob i ja bede przywotywat Nowq ksiege....
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stownikowym czfowiek 1 zarejestrowanych w NKPP — ogétem 214 [...]”7, w Cztowiek

w swoim zwierciadle...” , s. 42.

Ten ostatni przyktad pokazuje sposdb rozumowania Kandydatki w tym artykule i w innych jej
pracach. Idgc tym samym torem rozumowania, trzeba powiedzie¢, ze NKPPN rejestruje 375
jednostek pod leksemem pies. Czy to oznacza, ze psy byly wazniejsze dla ,,jednostki ludzkiej”
niz sam cztowiek? Nawiasem moéwigc, NKPP rejestruje przystowia z danym leksemem w

roznych miejscach.

Trudno si¢ zorientowaé, co stanowi przedmiot analiz w pracach nieksigzkowych dr
Jaszczewskiej: czy sa to paremie, czy moze religijna obrzgdowos¢. Jesli to pierwsze, to trzeba
stwierdzi¢, ze przynajmniej w pracach przestanych do recenzji, podkreslmy - tych
najwazniejszych wedlug dr Jaszczewskiej, nie ma mowy o przystowiach, tzn. dr Jaszczewska
w ogole nie ustosunkowuje si¢ do tego zjawiska. Wyjatkiem jest artykut ,,Odzwierciedlenie
kultu $wietej] Agaty w przystowiach polskich”, w ktérym Kandydatka poswigcita strone
przystowiom (s. 287-288), w formie hasta z Wikipedii. Nie jestem w stanie oceni¢, w jakim
paradygmacie paremiologicznym (ani w zadnym innym) porusza si¢ dr Jaszczewska, w nurcie
jakich badan: synchronicznych czy diachronicznych mozna j3 ulokowac, nie znam metod analiz
paremii, nie wiem, skad czerpie wiedz¢ o przystowiach. Obeznanie z literaturg przedmiotu,
sadzg tak na podstawie analizowanych artykuldw i gtéwnego osiagnigcia naukowego, jest
bardzo stabe. Trudno wiasciwie podja¢ dyskusje z propozycjami autorki, bo nie ma z czym. Nie
mozna polemizowa¢ z przyktadami z NKPP, s3a to fakty paremiograficzne, jak réwniez ze
stwierdzeniami, ze tuczywo sluzylo do oswietlania chatup chtopskich 1 ze nazwy Swietych
wystepuja w przystowiach — nihil novi. Niestety tak wyglada dorobek naukowy Habilitantki,
marny pod wzgledem liczby (na okres pod doktoracie to 19 prac, 150 stron, czyli circa 10 stron
na rok, z czego potowa to listy materialu paremioleksykograficznego — 5 stron rocznie).
Poziomem merytorycznym zblizone sg do prac semestralnych 1 licencjackich (cho¢ od nich

zdecydowanie krotsze). Nie wnosza nic w nauke o przystowiach w ogdle i w szczegole.

Podsumowujac, zapoznawszy si¢ z wszystkim przestanymi do recenzji artykutami konstatuje

nastepujace rzeczy:

o wszystkie pozycje to kilkustronicowe prace: od 5 (sic!) do 12 stron,
e wszystkie posiadaja t¢ samg strukture: krotki opis postaci Swigtego, dnia Swigtecznego
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itp., po czym nastepuje lista przystow rzekomo zwigzanych z omawianym zjawiskami,
e wszystkie prace s3 monotematyczne: dotycza wybranych dni §wigtych patrondw, Swiat,
obyczajow koscielnych, wybranych leksemow, poje¢ filozoficznych takich, jak
,prawda”, ktére rownoczesnie majg odzwierciedlenie lub sa obecne w paremiach,
e wszystkie opieraja si¢ na jednym zrédle materiatowym: Nowej ksiedze przystow i
wyrazen przystowiowych polskich, pod red. J. Krzyzanowskiego, i ew. stownika Dala
(to przede wszystkim w pracy habilitacyjnej, prace dostarczone recenzentom sg

poswiecone paremiom polskim).

Jesli wszystkie artykuly napisane sg w ten sposdb, co prace przestane recenzentom, to

dodatkowo stwierdzam, ze prace pisemne dr Jaszczewskiej:

¢ nie maja zadnej podbudowy teoretycznej,

¢ nie prezentuja zadnej metodologii,

e merytorycznie nie wnoszg nic do badan nad przystowiem,

e nie wnoszg nic do badan folkloru,

e nie wnosza niczego do nauk, do ktéorych rozwoju dr Jaszczewska sadzi, ze si¢
przyczynia w swoich pracach (w swoim biogramie jest to ,,jezykoznawstwo” i

,,paremiologia polska i rosyjska — aspekt kulturowy”)3.

Jestem gl¢boko zaniepokojony faktem, ze prace tego typu mozna prezentowac jako

dorobek naukowy, ubiegajac si¢ o stopien doktora habilitowanego.

1. Ocena rozprawy naukowej stanowiacej osiagniecie wg art. 16 ust. 2 Ustawy...

Praca przedstawiona do oceny jako osiggnigcie naukowe, czyli Polskie i rosyjskie paremie
kalendarzowe w aspekcie kulturowym, zostala wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego w roku 2018. Byla recenzowana przez dr hab. Haling Chodurska z Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie. Ksigzka ma 372 strony. Sktada si¢ ze ,,Wstepu”, 8 rozdziatow,
»Wykazu literatury”, ,,Wykazu skrétow” oraz ,,Wykazu tabel”.

3

https://fil.ug.edu.pl/wydzial filologiczny/instytuty/instytut rusycystyki_i_studiow_wschodnich/pracownicy_inst
ytutu_rusycystyki i_studiow_wschodnich, dostgp 8 maja 2020 roku.
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Przechodzac do oceny ksigzki, pragne zacza¢ od rzeczy, ktéra w moich oczach dyskredytuje
Habilitantke. Ksigzka ta zawiera bowiem fragment, ktory stanowi autozapozyczenie z artykutu
pt. ,,Odzwierciedlenie kultu $§wietej Agaty w przystowiach polskich”. W ksigzce w opisie dnia
5 lutego (s. 174-175) znalazt si¢ fragment z ww. tekstu (do rec. dotgczam ksero odpowiednich
fragmentéw). Nie musze dodawaé, ze brak w tym miejscu ksigzki odniesienia do
wczesniejszego artykutu. Autorka w jednym miejscu usuneta maty fragment (,,jak podkresla si¢
w literaturze sakralnej”), w innym dodata (,,i przez to... wspolnoty wiernych”), zmienita forme
czasownika lokalizowac, inaczej zaznaczyta cytat. Co wigcej, ten sam cytat w ksigzce 1 w
artykule ma innego autora, raz jest to Chwalba 2006: 175, a raz Ferenc 2008: 175% Widaé tu
ponadto, ze dr Jaszczewska nie odroznia autora rozdziatu w pracy zbiorowej od redaktora
naukowego. Nie musz¢ rozwodzi¢ si¢ nad tym, w jaki sposob takie dziatania $wiadcza o
naukowej rzetelnos$ci 1 etycznej postawie dr Jaszczewskiej. Niestety nie jestem w stanie ocenié¢
wykorzystania innych artykutow w ksiagzce, gdyz nie sg dostepne w formie elektronicznej (np.
w Google Scholar, czy na platformach typu Academia czy ResearchGate), a korzystanie ze

zbiorow bibliotek jest w momencie pisania recenzji w duzej mierze uniemozliwione.

Celem pracy, jak pisze Kandydatka — jest analiza paremii kalendarzowych przedstawionych na
tle kulturowym i w ujeciu konfrontatywnym (s. 9)°. Cel ten zawiera trzy wazne elementy, czyli

paremie, kultura i porownanie, 1 do nich chciatbym si¢ odnies¢ w pierwszej kolejnosci.

O tym, ze dr Jaszczewska nie zna si¢ na paremiologii, wynika juz z analizy przestanych do
recenzji tekstow. Potwierdza to rowniez lektura dwoch pierwszych czg$ci pracy, czyli ,,Wstepu”
1 rozdzialu pierwszego pt. ,,Ustalenia terminologiczne”. Pomijajac fakt, ze rozdziat
Hteoretyczny” ma zaledwie 8 stron (a w zasadzie 2 ,,paremiologiczne” strony: 17-18), nie
przynosi on zadnych ustalen odno$nie do jednostek, ktore okresla dr Jaszczewska mianem
paremii. Podrozdzial 1.1 nazwata Kandydatka szumnie ,,Spory zwigzane ze statusem przystow
kalendarzowych” — jest to juz paradoks sam w sobie z dwoch powoddow. Po pierwsze, jaki to
spor, jesli mozna go stresci¢ w zaledwie kilku stowach, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, Ze
jedni badacze takie jednostki zaliczaja, a inni nie zaliczaja do przystow. Po drugie, dlaczego
wyjasnia dr Jaszczewska spor, ktory jej nie dotyczy, gdyz sama przeciez uzywa innego terminu,

ktory obejmuje catkowicie inne jednostki niz te, analizowane przez wymienianych badaczy?

4 Chwalba, A. (red). 2006. Obyczaje w Polsce. Warszawa. (to zreszta niepeiny tytut tego zbioru); Ferenc, F. 2008.
Czasy nowozytne... Warszawa.
® Podajgc strony, odwotuje sie do ksiazki. W innych wypadkach zaznaczam to w nawiasach.
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Rozumiem, ze termin paremia jest ktopotliwy z uwagi na to, ze stosowany jest na rdézne
sposoby. Akceptuje jednak decyzje Kandydatki o zastosowaniu takiej nomenklatury, chociaz
tym samym rozciaga si¢ zakres znaczeniowy tego terminu na wtasciwie wszystko, co jest pod
reka (takze w stownikach, z ktérych korzysta Kandydatka). Problem polega na tym, ze dr
Jaszczewska nie dokonuje zadnych rozroznien w tej szerokiej kategorii. Od pracy poswigcone;j
paremiom kalendarzowy odczekiwatbym stanowiska wobec calej kategorii, jak roéwniez jej
podkategorii. Do jednego worku wrzuca wigc Habilitantka zjawiska tak odmienne, jak
wlasciwe przystowia kalendarzowe 1 ,,zaklecia i wezwanie do swigtych” (s. 19) (w czgsci tej
Habilitantka w ogoéle nie ilustruje tych kategorii przyktadami), a w dalszych czgsciach pracy
postuguje si¢ takze terminem znak. Chyba oczywiste jest, ze status pragmatyczny tych
jednostek jest catkowicie inny i w zwigzku z tym inaczej, jesli w ogodle, reguluja zycie wiejskie
(o czym Kandydatka pisze wielokrotnie). Trudno znalez¢ wspdlny mianownik dla tak réznych
kategorii. Dodatkowo, Kandydatka nie thumaczy, co to znaczy, ze ,,zaklecia 1 wezwania do
swigtych” nabierajg ,,szczegdlnego wydzwicku w dniu przypisanym danemu $wigtemu
oredownikowi” (s. 19). Jakiego — nawet trudno si¢ domysli¢. Kandydatka réwniez nie wyjasnia,
czy takie zaklecia 1 wezwania do §wigtych stanowig element kalendarza jakiegokolwiek (czy
si¢ w nich pojawiaja?) i czy nalezy je w takim razie nazywac kalendarzowymi. Dr Jaszczewska
pisze, ze za ,,wlaczeniem tych konstrukcji w poczet paremii kalendarzowych przemawia sama
praktyka stownikowa” (s. 19) To tak, jakby stwierdzi¢, ze wyrazenia przyslowiowe sg
przystowiami, dlatego ze znalazly si¢ w stowniku Krzyzanowskiego. Niestety takich

bezrefleksyjnych stwierdzen w ksigzce mozna znalez¢ bardzo duzo.

Nielogicznych wywodoéw w pierwszej czesci jest duzo. Kandydatka zarzuca na przyktad
Wolfgangowi Miederowi (cytujac jedng prace Miedera, ignorujac inne, w ktdrych porusza te
kwesti¢, np. podstawowy podrecznik paremiologiczny Proverbs. A Handbook (2004: 26 i
nast.)®, w ktorym Mieder kontrastuje przystowia wlasciwe z prognostytkami), ze niewlasciwie
rozumie paremiologi¢ (s. 18). Po pierwsze dr Jaszczewska nie zna zupehie pogladéw Miedera
na przystowia i nie wie, skad wynikaja jego decyzje porzadkujace wewngetrznie t¢ kategorig.
Nie znajac jego pogladow, jak rowniez calej rzeszy paremiologdw piszacych takze np. o
przystowiach pogodowych (weather proverbs), nie moze prowadzi¢ z nikim zadnego sporu
naukowego. Kandydatka myli pojecie sporu z podzieleniem si¢ z czytelnikiem wlasnymi

pogladami, cho¢ nawet w tej kwestii poglady na temat paremii kalendarzowych nie sg przeciez

6 Mieder, W. 2004. Proverbs. A Handbook. Westport, Connecticu/London: Grrenwood Press.
7



jej autorstwa. Na marginesie juz na poczatku, bo to takze bardzo wazne, dodam, ze w
postugiwaniu si¢ zrédtami Kandydatka nie nalezy do profesjonalistow: myli w tej czgsci
nazwisko Tylor z Taylor (s. 9), cytujac Tredera (1989: 77). E.B Tylor to nie Archer Taylor,
ktorego prace — nawiasem mowigc — nalezatoby w takiej monografii uwzgledni¢. Ten wybitny
paremiolog pisat o prognostykach (np. Taylor 1962/1985%), 0 czym osoba starajaca si¢ o ten

stopien naukowy powinna wiedzie¢.

Kandydatka nie umie odnies¢ si¢ do takich cech przystoéw, jak dydaktyzm, powszechnos¢
uzycia (myli ja zreszta z atestacjg takich wyrazen w stownikach), metaforyka, nie zna
nomenklatury (nie wie, ze uzywa si¢ na okreSlenie tego typu paremii takze terminu
Bauernregeln — przystowia chlopskie, takze uzyte w polskiej literaturze w pracach piszacego te
stowa). Zadawala si¢ przyjeciem rozumienia tego terminu w literaturze rosyjskiej, jednakze w
zaden sposob nie przybliza jednostek, ktore te szerokg kategorie reprezentujg. Nie umie
krytycznie spojrze¢ na znakomite dzieto Krzyzanowskiego i kaze nam wierzy¢, ze to, co

nazwala paremiq, jest wlasciwie bytem jednolitym formalnie, semantycznie i pragmatycznie.

Dr Jaszczewska pisze, ze paremie kalendarzowe ,,znane sg jedynie rolnikom oraz waskiej
grupie specjalistow etnografow badz etnolingwistow” (s. 9). Niestety, nie wiadomo, na
podstawie czego formuluje takie wnioski. Uwazam wrecz przeciwnie — jest to kategoria
kompletnie nieznana rolnikom, jak tez nie jest znana w ogdle w polskiej populacji. Wystarczy
spojrze¢ chociazby na wyniki badanh minimum paremiologicznego, w ktorym wystepuja
wlasciwie od wielu lat jedynie trzy paremie tego typu (paremie pogodowe): W marcu jak w
garncu, Kwiecien-plecien... oraz Idzie luty, obuj buty — brak w nim natomiast paremii
kalendarzowych, o ktorych pisze dr Jaszczewska. Rozumiem, Ze przedmiotem badan nie sa
paremie kalendarzowe bgdace obecnie w uzyciu, jednakze wypisywanie takich niedorzecznos$ci

jest niedopuszczalne.

Niestety z pracy nie dowiadujemy si¢, czym jest analiza ,,na tle kulturowym” 1 ,,w ujeciu

komparatystycznym”. Dr Jaszczewska nie ttumaczy w Zadnym miejscu pracy, czym jest kultura

" Treder, J. 1989. Frazeologia kaszubska a wierzenia i zwyczaje (na tle poréwnawczym). Wejherowo: Muzeum
Pismiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie/Towarzystwo Przyjaciot Ziemi Wejherowskiej.
Dr Jaszczewska btednie podaje takze miejsce wydania ksigzki prof. Tredera (to Wejherowo, nie Gdansk). Nie
moge oprzeé sie wrazeniu, ze pomyst pracy dr Jaszczewskiej rowniez by¢ zapozyczony z pracy wybitnego
kaszubologa.

8 Taylor, A. 1962/1985. The Proverb and An Index to ,, The Proverb”. Hatboro, Copenhagen/Frankfurt am Main:
Folklore Associates, Rosenkilde and Bagger/Peter Lang.
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(definicja ,,kultura ludowa” pojawia si¢ na przedostatniej stronie pracy — s. 339 (sic!)), czym
jest analiza kulturowa, jaka metodologi¢ badan jezykowo-kulturowych stosuje si¢ w takich
wypadkach, jakiego materiatu uzywa si¢ w takich badaniach i dlaczego. Nie wiem, czym jest
analiza komparatystyczna w jej wykonaniu, bo primo tego nie wyjasnia, secundo nie
przeprowadza takiej analizy. Z pracy nie dowiadujemy si¢, co z czym jest porownywane, brak
tertium comparationis, czy sa to obrzedy kosScielne, zjawiska pogodowe, obyczaje niereligijne,
narz¢dzia rolnicze, czy w koncu paremie? Chyba Ze za analiz¢ uwaza Kandydatka
czterostronicowe zakonczenie, w ktorym po raz pierwszy pojawia si¢ koncepcja poréwnania.
Jest to zresztg rozdziat pelny banaldéw, np. o tym, ze podobienstwa w paremioleksykonach
wynikaja ,,z podobnego modelowania $wiata” (s. 339), ze ,,paremie ... odwotywaly si¢ do
elementow zwigzanych z bytem i §wiatopogladem charakterystycznym dla réznych epok™ (s.
339), i ze ,,w paremiach polskich pojawiaja si¢ czesto swigci, ktorych kult rozpowszechniony
byl wsérod katolikow, w rosyjskich — §wigci prawostawni” (s. 340). Dodam w tym miejscu
recenzji, ze cato$¢ pracy konczy takie oto stwierdzenie: ,,[z] paremii emanuje pewien rodzaj
dumy, ze oto sztab pomocnikéw Boga z pierwszego szeregu raczyt zstapi¢ w zarowno radosny,
jak 1 ponury, peten zagrozen $wiat cztowieka” (s. 340). A by¢ moze za analiz¢ porownawczg
nalezy uznaé przypisy w pracy (ktorych jest bardzo wiele), ktore kaza czytelnikowi
porownywac co$ z czyms§: por. polskie paremie zwigzane z majem (s. 202), ,,porownaj z

polskimi przystowiami dotyczacymi dni $w. Jana Chrzciciela” (s. 203).

Nie rozumiem réwniez w tym konteks$cie, dlaczego w pracy o polskich i rosyjskich paremiach
kalendarzowymi mamy co$ porownywac¢ z macedonskimi zwyczajami (s. 210), paremiami
niemieckimi 1 czeskimi (s. 56, 114) 1 przystowiami angielskojezycznymi (s. 149, przypis 29),
czemu stuza przyktady stowackie (s. 165) 1 po co nam informacje o popularnosci dnia 19 marca
we Wiloszech (s. 158, przypis 76). Sa to by¢ moze cenne uwagi, ale dr Jaszczewska nie

tlumaczy, w jakim celu je przywotuje.

Na tym wlasciwie recenzja pracy powinna si¢ zakonczy¢, gdyz pozostate czesci ksigzki to z
jednej strony listy jednostek, ktore Kandydatka nazywa paremiami, z drugiej cytaty ze Zrodet
historyczno-etnograficzno-etnologiczno-hagiograficznych. Niestety, z obowigzku, musz¢

odnies¢ si¢ rowniez do struktury 1 tresci innych czgsci pracy.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw jej strukturze (poza ,,Wstgpem” i rozdzialem 1). Praca sklada si¢ z

siedmiu rozdzialéw: cztery poswigcone jezykowi polskiemu, trzy jezykowi rosyjskiemu.
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Rozdziat 2 pt. ,,Prognostyki pogodowe w paremiach polskich” ma 60 stron, a rozdzial 6.
,Prognostyki pogody w paremiach rosyjskich” ma 40, nie wiemy, skad bierze si¢ ta
dysproporcja, nie wiemy, dlaczego w jednym tytule wystepuja prognostyki pogody, a w innym
prognostyki pogodowe. Rozdziat 4 1 8 nosza podobne tytutly, jednak czes¢ polska ma niemalze
30 stron, a rosyjska 60 (posiadajg one zreszta kompletnie inng strukturg, co jest rowniez cechg
rozdziatéw 2 1 6). Cz¢$¢ 3 1 5 nie majg bezposrednich odpowiednikoéw w czesci rosyjskie;j.
Cze$é 5 (,,Swieci w przystowiach polskich™) nie ma odpowiednika po stronie rosyjskiej i ma
tylko 15 stron. Warto zauwazy¢, ze rozdziat 4 jest zatytutowany ,,Cze$¢ pierwsza”, ma on
rowniez czes¢ drugg z podtytutem. Juz ten krétki opis wskazuje na poziom formalny tej pracy,
mam wrazenie, ze praca zostata posklejana z r6znych, ze sobg nieprzesadnie kompatybilnych
czesci, nie sg one zrownowazone ilosciowo i jakosciowo. Warto zauwazy¢, ze w kazdym
rozdziale przyjeto inna forme cytowania przystow, raz sg to listy ciagle paremii (np. w
rozdziatach 3, 6), a raz zintegrowane zostaty w tekst ciagly (np. rozdziat 4, 5, 8), innym razem

jest to system mieszany (rozdzial 7).

Wida¢ wyraznie, ze dr Jaszczewska nie wie, jak skonstruowac prace tej wielkos$ci, nie wie, jak
skonstruowa¢ formalnie 1 nazwac rozdzialy oraz podrozdzialy (w tym miejscu wspomng
jeszcze o innym tytule, mianowicie ,,Wiadomos$ci ogdlne, wprowadzajace do czgsci
praktycznej” (8.1) oraz o podziale jednego podrozdziatu (1.3) na jeden podpodrozdziat (1.3.1)).
Nie wie takze , jakich rozdzialow w pracyh nie powinno brakowac¢, i w jakiej proporcji

wzgledem siebie powinny pozostawac czesci teoretyczne i analityczne.

Nie begde opisywac szczegdtowo zawartosci kolejnych rozdziatdéw, mozna o nich przeczyta¢ w
Autoreferacie Kandydatki. Ponizej ustosunkuje si¢ do kwestii, ktére wedlug mnie budza
najwigksze kontrowersje. O rzekomych zaletach pracy wspomne¢ na koncu. Zaczng jednak o

krotkiego komenatarza do Autoreferatu.

Nieprawda jest, ze w pracy Kandydatka przedstawia zagadnienia, o ktdrych pisze w
Autorefereacie, czyli ,,definicj¢ paremii kalendarzowej, stosunek poszczegdlnych naukowcow
wzgledem takich konstrukcji, jakie stanowig przepowiednie pogody oraz wskazowki
gospodarcze” (s. 5 zal. 3). Jak powiedzialem, definicja paremii kalendarzowej jest przejeta
przez dr Jaszczewska, nie ustosunkowuje si¢ do niej krytycznie. Po drugie, dr Jaszczewska nie
prezentuje pogladow poszczegdlnych naukowcoOw (gdybym ja mialt wymieni¢ prace na ten

temat, lista prac naukowych zaj¢taby wiecej miejsca niz cze$¢ teoretyczna pracy dr
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Jaszczewskiej). Po trzecie, nie dowiadujemy si¢ niczego na temat statusu ,,wskazowek
gospodarczych” w odniesieniu do kategorii paremia kalendarzowa. Czy ,wskazdéwka

gospodarcza” jest kategorig jezykowa, czy kategorig niematerialnych wytworow folkloru?

W Autoreferacie — by¢ moze w kontekscie czesci teoretycznej swojej pracy — dr Jaszczewska
pisze o zmiennosci znaczen paremii. W pracy nie dowiadujemy si¢, co oznacza ta zmienno$¢
paremii, zwlaszcza kalendarzowych (z checig dowiedzialbym sig, jak zmienia si¢ znaczenia
przystowia Na sw. Marcina najlepsza gesina). W tym samym miejscu Autoreferatu, dr
Jaszczewska chciataby bada¢ funkcjonowanie konkretnych paremii kalendarzowych w
konkretnym regionie czy grupie spotecznej. Niestety nie wiem, jak miatoby si¢ takie badania
przeprowadza¢ — diachronicznie czy synchronicznie. Obawiam si¢, ze dr Jaszczewska musi w
pierwszej kolejnosci zrozumieé, czym jest funkcjonowanie przystow (czyli np. realizacja
funkcji pragmatycznych w konteks$cie), by przeprowadzac¢ jakiekolwiek badania. Na podstawie
badania, ktore sama przeprowadzita na temat §w. Agaty (patrz ponizej), powinna wiedzieé, ze
takie paremie nie funkcjonuja w ogole. A jak miataby bada¢ funkcjonowanie przystow w wieku
XVII 1 XIX, nie wyjasnia. Sadze, ze wedlug dr Jaszczewskiej badanie funkcjonowania to

przygladanie si¢ paremiom rejestrowanym w zrodtach paremiograficznych.

Chcialbym si¢ dowiedzie¢, kto w Polsce praktykuje przewidywanie pogody za pomocg paremii.
Tak twierdzi dr Jaszczewska w Autoreferacie (s. 6). Skad ma takie dane, na jakich badaniach
opiera te stwierdzenia? — to sa opowiesci wynikajace z prywatnych spotkan dr Jaszczewskiej,

niemajace zadnego potwierdzenia w jej 1 innych badaniach.

Podsumowujac powyzsze uwagi, musze podkresli¢, ze Autoreferat, zawierajacy wiele banatow,
polprawd, stwierdzen zyczeniowych w stosunku do samej pracy, jak i badan nad przystowiami,
stanowi w miar¢ krotkie streszczenie catej pracy. Pokazuje réwniez charakter monografii, jak
tez calego dorobku dr Jaszczewskiej, czyli brak wiasnych badan, korzystanie z ustalen innych
badaczy, cytowanie przystow, wyglaszanie sadow graniczacych z wyznaniami wiary i

szafowanie gornolotnymi postulatami.

Rozdzial 2. W tym rozdziale 44 strony sg zapetione przyktadami, oznacza to, ze wkiad dr
Jaszczewskiej to 20 stron, z czego wszystkie 20 to cytacje innych zrodet. Nie widze w tej czesci
zadnego wktadu Kandydatki do nauki o paremiach kalendarzowych. By¢ moze dr

Jaszczewskiej wydaje si¢, ze tym wkiadem jest podziat prognostykow na krotko- i
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dhugoterminowe. Ten podziat oczywiscie jest banalny 1 wynika z tre§ci samego przystowia.
Ponadto, Kandydatka nie moze si¢ zdecydowaé, jak ten podziat zdefiniowaé. Na s. 36
prognostykami krotkoterminowymi okre§la te, ktore ,zawieraja omowienie zjawisk
zachodzacych w ciggu konkretnego dnia” (prognostyki niczego nie ,,omawiaja”’, nawiasem
mowiac), a w czesci rosyjskiej znajdujemy inng definicje, czyli ,,paremie okreslajace pogode
w konkretnym dniu lub wskazujace na nadej$cie okreslonej pory roku” (s. 193, pogrubienie
moje). [ na tym konczy si¢ ,,wktad” dr Jaszczewskiej w opis prognostykow, po tych niespojnych
definicjach nastepuja bowiem listy paremii oraz setki odsytaczy do literatury oraz objasnienia
odnosnie do niektorych przystow, czerpane gar§ciami z dzieta Krzyzanowskiego i1 jego zespotu.
A propos przypisow — jest ich w pracy ponad 1500; tak liczba mnie nie dziwi, gdyz wiasciwie
kazde zdanie jest opatrzone przypisem, ktorego celem jest wskazanie na zroédto danych i
pogladéw. Nie ma tu wigcej miejsca, aby wskaza¢ na btedy, ktore przypisy zawieraja (np. zte
zrodto przystowia Na swiety Mikolaj przywozu nie wotaj, s. 41, w tekscie to NKPP II: 472, aw
przypisie nr 60, s. 41, jest to juz NKPP I: 472), trudno mi krytykowa¢ zawarte w nich odsytacze
do literatury, ale niestety przypisy zawieraja takze mys$li Kandydatki. Dla przykladu: w
przypisie 64 (s. 42) znalazl si¢ komentarz do przystowia W dzien Trzech Kroli kazdy sie do
pieca tuli, ktory brzmi ,,Piec to zrodlo ciepta 1 zycia, wokot ktorego skupiala si¢ cata rodzina,
niejednokrotnie tez domownicy przytulali si¢ do niego”. W wielu wypadkach Kandydatka
spekuluje, uzywajac stow 1 wyrazen, takich, jak by¢ moze chodzi tu, wydaje sie, zapewne chodzi
tu, a jej spekulacje dotyczg takich przystow, jak Na swietego Kazimierza zima do morza zmierza
(wedhug dr Jaszczewskiej ma tu chodzi€ o kre, a nie o statki). Wiekszo$¢ przypisOw ma wtasnie

takg wartos¢ merytoryczng.

Niezrozumiale jest wydzielanie czynnikow ,,wplywajacych na nieurodzaj”, czyli suszy i
deszczu (s. 69) w rozdziale oddzielnym (2.10), skoro ,,zjawiska zwiastujace urodzaj” jest
czgscig innego rozdzialu, zwlaszcza ze przyklady paremii zawierajg informacje o urodzaju i
nieurodzaju (np. Gdy jutrzenka przed Gody diugo swieci, chleba majg dosy¢ boze dzieci; gdy

zniknie gdzies w zastonie, nastgpiq lata plone, s. 69).

Rozdzial 3. Tresci zawarte w tym rozdziale mozna podsumowac, postugujac si¢ przyktadem z
podrozdziatem 3.9. W tej krétkiej czesci dowiadujemy si¢ trzech rzeczy, mianowicie, ze, ,cytuje
za Kandydatka, ,,Pora roku decydowata rowniez o doborze towarow, ktérymi handlowano”,
»Na targach pojawiata si¢ gltownie ludno$¢ okoliczna”, ,,Po pozytywnym zakonczeniu

transakcji obie strony udawaly si¢ do karczmy, nieodzownego elementu polskiej wsi, gdzie
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wspolnie swietowano™ (s. 137). Nie wiem, w jaki sposob mozna ustosunkowac si¢ do takich
stwierdzen, ktore nie sa sformutowane przez dr Jaszczewska, ale przez innych badaczy. Ale
mozna zacytowac takze mys$li dr Jaszczewskiej, np. ,,Przystowia kalendarzowe odzwierciedlaja
przede wszystkim wybitnie rolniczy charakter gospodarki, a co za tym idzie, takze strukturg
zasiewOw oraz rodzaje zwierzat gospodarskich na polskiej wsi” (s. 99). Mozna zapyta¢ dr
Jaszczewska, jaki charakter miata gospodarka w epoce przedindustrialnej oraz jakie inne

rodzaje zwierzat zaczeto hodowac pod koniec XIX w.

Ten rozdzial jest jednym z lepszych przyktadow wktadu wiasnego dr Jaszczewskiej w
pogtebianie wiedzy o omawianych zagadnieniach. Podrozdziat 3.3 zatytutowano ,,Obrzedy
zwigzane z orkg, siewem oraz wypasem bydla”. Jest to pigciostronicowe streszczenie pogladoéw
1 ustalen nastepujacych badaczy, tj. na stronach 102-103: Klimaszewska (1981), Landowski
(2000), Bystron (brak danych), na stronach 104-105: Kolberg (r6zne dzieta), Gawel (2009) oraz
na stronie 106: Ktodnicki (2003). Ci badacze przytaczani sa w tek$cie gldownych i w przypisach.

Rozdzial 4. Brak w nim wyjasnienia, co to jest zycie spoteczne, a co to jest Zycie obrzgdowe.
Czy praca w polu to obrzedy, czy przejaw zycia spolecznego 1 w jakim sensie? Catos$¢ tego
rozdziatu to opis tego, czym sg Boze Narodzenie i1 inne okresy §wigteczne. Znajdujemy tu
roOwniez objasnienie, czym jest wczesna jesien i czym sg dozynki. Dlaczego opis w tym
rozdziale zaczyna si¢ od pdZnej jesieni, a nie wczesnej wiosny na przykltad? —nie thumaczy tego
dr Jaszczewska. Jej opis jest oczywiscie ilustrowany odpowiednimi paremiami z NKPP i, jak
zwykle, odwolaniami do innych Zrodet. W swoich opisach réwniez w tym rozdziale dr
Jaszczewska formutuje takie oto sady: ,,Zielone Swiatki (zestanie Ducha Swigtego) naleza do
wazniejszych $wigt w cyklu dorocznym Polaka” (s. 162). Uwazam utozsamienie kazdego
Polaka z wiarg katolickg lub jakgkolwiek inng wiara za nieuzasadnione i niedopuszczalne w

pracy naukowe;j.

Rozdzial 5. Jak juz wspomniatem, jest on najkrétsza czescig pracy, w ktorej dr Jaszczewska
popisuje si¢ odniesieniami do literatury hagiograficznej, cytuje przystowia i dokonuje

autozapozyczenia.

Rozdzial 6. W tym rozdziale wykaz przystow zajmuje 29 strony z 43, czyli 67%
zadrukowanych stron. Na pozostatych dr Jaszczewska opisuje, podobnie, jak to zrobita w

rozdziale 2, meteorologie naukowg i meteorologi¢ ludowa (6.1 1 6.2; por. 2.1 1 2.3). Po tym
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nastepuja listy paremii w ich dwoéch kategoriach krotko- 1 dlugoterminowych. Tutaj
przeczytamy takie zdania, jak: ,,W zwigzku z tym, Ze paremie kalendarzowe byty nos$nikiem
podstawowych wiadomosci stanowigcych swego rodzaju kompendium wiedzy, czgsto przy ich
tworzeniu lud odwolywatl si¢ do: ryméw [...], metafory [...] gry stow [...], a takze do
rzeczywistosci pozajezykowej [...]” (s. 194). Ta mysl ubrana w rozne struktury pojawia si¢ jako
leitmotif w catej ksigzce. Co wazniejsze — jest z jednej strony stwierdzeniem banalnym, paremie
wiasnie takie zabiegi stosuja, z drugiej, nie do konca jest jasne (nie wyjasnia tego Kandydatka),
jaki zwigzek majg rymy z kompendium wiedzy. W tym rozdziale, w podrozdziale 6.4, czyli o
paremiach pogodowych dtugoterminowych, znajduje si¢ takie stwierdzenie, cytuje: ,,Paremie
odwotuja si¢ m.in. do rzeczywisto$ci pozajezykowej wtasciwej danej epoce [...]”. Na s. 202
czytamy: ,,Ponadto wedlug ludowej meteorologii rosyjskiej [...] podobne lub identyczne
zjawiska mogly pocigga¢ za soba podobne lub identyczne zmiany zachodzace w przyrodzie.
Na przyklad opady $niegu zwiastowaty $nieg, a mr6z — mroz”. Cytuj¢ te przyktady, by kolejny
raz pokaza¢ warto$¢ przemyslen dr Jaszczewskiej — ksigzka te jest przyktadem tego, jakich
oczywistosci nalezy unikac, a jesli ma si¢ tendencje do ich wypowiadania, nalezy unika¢ ich

powtdrzen.

Podrozdziat 6.5 zostat zatytulowany ,,Prognostyki zwiastujace przyszie kleski zywiolowe
(oprécz nieurodzaju)”. Nie wiem, czy dr Jaszczewska wie, co znaczy czasownik zwiastowac.
Jako specjalistka od hagiografii powinna wiedzie¢, ze zwiastuje si¢ co$, co ma nastapi¢ w

przysztosci — tytut ten jest nie tylko malo zgrabny jezykowo, ale rowniez nielogiczny.

Rozdzial 7. 18 stron paremii (45% catosci). To krotkie omdwienia zrodet wiedzy rolniczej
(71.), kalendarza gospodarczego (7.2), gospodarce rolnej w dziewigtnastowiecznej Rosji (7.3),
réznych obrzedach (7.4), towiectwie (7.5) 1 zyciu codziennym wsi rosyjskiej (7.6). W tym
rozdziale takze roi si¢ od niezbyt oryginalnych stwierdzen, np.: ,,Przy analizie paremii
kalendarzowych nalezy podkresli¢, iz chtopi mieli §$wiadomos$¢ zwiazku ich pracy (wlozonego
przez nich wysitku) na roli z ilo$cig 1 jako$cig przysztych plonow” (s. 260) — recenzent
pozostawia to zdanie bez komentarza. W tym rozdziale na uwage zastuguje kalendarz
gospodarczy, ktory dr Jaszczewska utozyta na podstawie danych z Dala i ktéry przypomina
kalendarz gospodarczy z czesci 3 (3.4). Sama Kandydatka tak méwi o swoim pomysle:
kalendarz ten ,ma charakter umowny, gdyz powstat w oparciu o jedno zrodto
dziewigtnastowieczne” (s. 235). Dr Jaszczewska sama dostrzega brak sensu w tworzeniu

podobnych kalendarzy i sama jest swoim recenzentem w tym wypadku.
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Rozdzial 8. We wspomnianym juz wyzej podrozdziale 8.1 (,,Wiadomosci ogolne,
wprowadzajace do czgsci praktycznej”) dr Jaszczewska odkrywa kolejne niezbadane tereny,
czyli pisze o tym, ze paremie rosyjskie reprezentujg zwyczaje wsi rosyjskiej, ze prawostawie
miato wplyw na myslenia chtopa rosyjskiego (s. 273), ze chlop przezywat wiare gleboko (s.
274) 1 ze ,,materiat paremiologiczny przynajmniej po czesci przekazuje bogobojnos$¢ chlopstwa
rosyjskiego” (s. 275). Po tym nastepuja listy przystoéw posegregowanych wedlug por roku. Te
czg$¢ konczy opisu $wiat (s. 328-335). Aby ukaza¢ wage merytoryczng opisOw w tej czesci,
pozwole sobie zacytowa¢ dwa fragmentoéw: ,,W okresie jesiennym przygotowywano si¢ do
nadej$cia zimy” (s. 312) i ,,W okresie bozonarodzeniowym zazwyczaj koledowano” (s. 325).
Musze przyzna¢, ze trudno mi wybra¢ dla przyktadu jakiekolwiek zdanie, kazde bowiem jest
opatrzone przypisem i z pewnos$cig nie jest wytworem dr Jaszczewskiej (by¢ moze takze w
warstwie formalnej). W tym rozdziale zdanie po zdaniu to powtdérzenia cudzych opinii; nie
dos¢, ze w tekscie trudno odlez¢ zdanie autorstwa dr Jaszczewskiej, to jeszcze sprawe

komplikuje niezliczona liczba przypiséw dolnych, rowniez bedacych odwotaniami do zrodet.

Niezrozumiate jest dla mnie zamieszczanie anekséw w Srodku ksigzki (2.13, 7.2). Ponadto nie
wiedze¢ zadnego sensu w przytaczanie informacji zawartych w innych zrédtach: 12 stron za
Jastrzgbowskim (sygnaly zmian pogodowych) i1 za Prieobrazenskim (harmonogram polowan
na dzikg zwierzyne). Dr Jaszczewska — zdaje si¢ — wlaczylta do ksigzki wszystko, co wydawato
jej sie taczy¢ z tym, o czym wspomina w innych czgsciach pracy, cytuj wszystkie informacje
zawarte w NKPP, mozna powiedzie¢, ze ksigzka jest wlasciwie w sporej czesci przepisaniem

tego wybitnego dziata.

Nie dostrzegam zadnej wartosci tabelek, ktore dr Jaszczewska zamieszcza na koncu kilku
rozdzialow (s. 80-83, 140, 228-232, 268-270) 1 ktérych zrodiem jest ,,opracowanie wlasne”; sg

powtorzeniem, tego, o czym mozna przeczyta¢ w rozdziatach.

Z innych zauwazonych bledow formalnych nalezy wymieni¢ nastepujace:

a) Dr Jaszczewska nie wiem, co to paragraf, myli ten termin zapewne z rozdziatem i
podrozdziatem, a niechybnie tez z akapitem. To blad pojawiajacy si¢ w na wielu

stronach pracy, np.: s. 32, 55, 139,
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b) Dr Jaszczewska czgsto tworzy akapity jednozdaniowe (por. 23, 24, 32). Informuje takze
o czesciach pracy, ktore nie istniejg (por. aneks 7.8, s. 267, rozdzial 7 ma tylko apendyks
7.7),

c) Dr Jaszczewska nie umie stosowac odniesien bibliograficznych, np. Moszynski na s. 29
wystepuje bez odniesienia, podczas gdy na s. 33 juz wystepuje z odniesieniem. Akurat
w przypadku tego autora odwotanie jest tym bardziej konieczne, ze w ,,Wykazie
literatury” sg dwie jego pozycje,

d) Autorka nie stosuje konsekwentnie terminu, ktéry sama narzuca, czyli paremia
kalendarzowa. W Autoreferacie uzywa terminy przystowie kalendarzowe (s. 5, zat. 3),
ktére z kolei nazywa prognostykami pogody (tamze),

e) Autorka nie stosuje zadnego systemu wyrdzniajacego zapis leksemow. Poza tym zdarza
si¢, ze leksemy zapisywane sg duzg literg (s. 160, przypis 80),

f) Brak w ksigzce konsekwencji odno$nie do cytowania imion i nazwisk autorow zrodet:
raz dr Jaszczewska podaje imiona (np. Kazimierz Dobrowolski, s. 147, przypis 16), a
raz ich nie podaje (np. Kolberg, s. 147, przypis 17),

g) W teksScie i w bibliografii znajduja si¢ inne dane, np. na s. 69 Jastrzgbowski (1848), a
»Wykazie literatury” Jastrzgbowski (1847); Kartowicz (1952-52) podany na s. 69 i
innych nie jest autorem, lecz wspotautorem dzieta.

h) Nie zgadza si¢ data pracy Poptawskiego (poprawna data 2014). W tekscie jest data 2011
(s. 60), aw ,,Wykazie” 2014 (s. 351).

i) Autorka niepoprawnie pozycjonuje prace w ,,Wykazie literatury”’: Mokuerko (2004)
jest po Mokuenko 2012 (s. 361),

J) Niepoprawny zapis pracy Cezarii Baudouin de Courtenay-Jedrzejewiczowej w
»Wykazie”. Warto zauwazy¢, ze ta sama pozycja wyglada zupelnie inaczej w pracy
-Swiety Jerzy w wierzeniach i przystowiach polskich” (s. 282). Poréwnajmy, cytuje:

1. Baudoin de Courtenay Ehrenkreutzowa C., 1927, Kwiatki sw. Jerzego, ,Kurier
Wilenski”, nr. 93. (ksigzka, s. 342)

2. Baudoin de Courtenay J. i C. Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowa. 1927. Kurier Wilenski,
Kwiaty $wietego Jerzego. Nr 93, s. 2. (artykut ,,Swiety Jerzy...”, s. 282),

Mam wrazenie, ze dr Jaszczewska nie wie, kto jest autorem/autorami tego tekstu. Nie wie,

jaki ma tytul oraz gdzie si¢ ukazal. Mozna pomysle¢, ze dr Jaszczewska by¢ moze w ogole

tego dziela nie widziata,

k) Bledy literowe: *Etnolingiwstyka (s. 355), *Annales Universitati Paedagogicae
Cracoviensis (s. 353, 355),
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I) Niepoprawne cytowanie prac Arystotelesa w ,,Wykazie”. Arystoteles nie wydat zadnego
dzieta w roku 2003 (s. 341),

m) Niepoprawny zapis pozycji Afeltowicz B. 2012 (s. 341),

n) W, Wykazie literatury” autorka podaje czasem autoréw thumaczen na jezyk polski (Cox
1995), czasem o tym nie wspomina (Dundes 1977, Mieder 1993),

0) Rodzne sposoby zapisywania numerdw ,,Literatury Ludowej”: por. nr. 3-4 (s. 347), 4/5
(s. 344) inr 3(44) (s. 347),

p) Niepoprawny zapis tytutu ,,Sege in pesmi pod lipo domaco: od prosinca do grudna”. W
. Wykazie” jest wersja ,,Sege in pesmi lipo domaco: od prosinca do grudna” (s. 349),

q) Czasopismo ,,Saeculum Christianum” nie ma w tytule ,,pismo historyczno-spoteczne”,
jak podaje si¢ w ,,Wykazie” (s. 351),

r W ,Wykazie” stosuje si¢ dwojaki zapis tytulu Fascynacji folklorystycznych. Raz (s.
355) w ten sposob, raz Fascynacje Folklorystyczne (s. 348),

S) Trzy prace Krzyzanowskiego z roku 1980 (Szkice folklorystyczne) nie sg oznaczone jako
oddzielne, wystepujac z ta samg data, chociaz tworza oddzielne pozycje ,,Wykazu” (s.
349),

t) Zapis stownika Lukszyna to w Wykazie *Rosyjsko-polski Slownik paremiologiczny.
Ten stownik nie byt wydany w roku 2004 i miat wigcej autorow (s. 349),

u) Nie istnieje pozycja Baranowski 1972 w ,,Wykazie”, cho¢ w tekscie jak najbardziej (s.
97),

V) Praca Kubika (1978) jest o wyrazeniach przystowiowych, a nie *przyslowiowych (s.
349,

w) Lorentz nie napisat ksigzki o etnologii kaszubskiej, ale o etnografii (!) (por. s. 349),

X) Pelny tytul ksigzki A. Briicknera brzmi StaroZytna Litwa. Ludy i bogi. Szkice
mitologiczne i historyczne. W ,,Wykazie” tytul konczy si¢ na Szkice (s. 343),

y) W tytule pracy Uzigbly (1960) powinno by¢ ,,w pow. siedleckim”, a nie ,,w pow.
Siedleckim” (s. 354),

z) Nazwisko autorki ,,Symboliki dobowych...” brzmi Brzozowska-Krajka, a nie — jak w
Wykazie — Brzozwoska-Krajka (s. 343)
itp. itd. ad infinitum.

To tylko wierzcholek gory lodowej, na ktérg skiadajg si¢ bledy 1 uchybienia formalne.
Odpowiedzialno$¢ za to ponosi wydawnictwo (Redakor Wydawnictwa) i recenzent pracy, ale

oczywiscie w pierwsze] kolejnosci dr Jaszczewska, jako ich autorka. Jakze niewiele bltedow
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dostrzezono w erracie, a wlasciwie w dwoéch erratach dotagczonych do publikacji.

Z powodoéw wymienionych wyzej stwierdzam, ze praca Polskie i rosyjskie paremie
kalendarzowe w aspekcie kulturowym jest pracg marng naukowo, nie wnosi niczego do badan
jezykoznawczych, badan nad paremiologia polska i rosyjska, jest swiadectwem niedojrzatosci
naukowej dr Jaszczewskiej i braku wiedzy z wielu dziedzin, nieumiejetnosci przygotowania
pracy naukowej, brakow w warsztacie, pomylek formalnych i kompozycyjnych. Jest tez w
koncu $wiadectwem nieuczciwosci dr Jaszczewskiej, zawiera bowiem autozapozyczenie bez
podania zrodet. Praca nie jest realizacjg celu (lub jednego z celow) badawczego, ktorym miata
by¢ analiza pordwnawcza polskich i rosyjskich paremii w aspekcie kulturowym. Monografia
niczym nie zastuguje na pozytywng oceng. Jestem wrecz przekonany, ze jako nieudatne dzieto
ksigzka ta nie powinna by¢ wykorzystywana na zajeciach ze studentami (chociazby ze
wzgledow formalnych, chyba ze jako przyktad negatywny pracy naukowej), a niestety tak
postrzega praktyczne wykorzystanie swojej pracy Kandydatka (s. 16, zat. 3). O studentach by¢
moze dr Jaszczewska myslata, thumaczy bowiem w ksigzce (w przypisach) znaczenia takich
wyrazow, jak powrdz 1 kqdziel. O przydatnosci ksiazki dla botanikéw, o czym roéwniez
wspomina w Autoreferacie (s. 16, zal. 3), nie moge si¢ wypowiedzie¢ — sadze jednak, ze kwestie
zasiewOw 1 sadzenia roslin botanicy potrafia omowi¢ bez odwotywania si¢ do pracy dr

Jaszczewskiej.

V. Ocena pracy dydaktycznej i organizacyjnej oraz wspolpracy naukowej z

innymi oSrodkami naukowymi

Dr Jaszczewska wymienita uczestnictwo w 15 konferencjach krajowych i migdzynarodowych
(w tym konferencje w Minsku, Lwowie i Kaliningradzie) i wygloszenie na nich referatow.
Wszystkie referaty sg oczywiscie monotematyczne 1 dotycza §wietych katolickich, motywow
wody, obrazu czlowieka 1 pracy w paremiach polskich 1 rosyjskich. Wykazala rowniez
prowadzenie sekcji naukowych na dwoch konferencjach oraz udziat w pracach komitetéw

organizacyjnych czterech konferenc;ji.

Dr Jaszczewska wykazuje zerowg liczbe cytowan i zerowy indeks Hirscha. Nie kierowata i nie
brata udzialu w zadnych projektach migdzynarodowych 1 krajowych, nie otrzymala zadnych
nagréod na dziatalno$¢ naukowa albo artystyczng (E-H). Nie uczestniczyla w zadnych

programach mi¢dzynarodowych i krajowych (III/A). Nie brata udziatu w konsorcjach, sieciach
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badawczych, nie jest czlonkiniga komitetu redakcyjnego zadnego czasopisma (III/E-H).
Twierdzi, ze wspolpracuje z Katedra Jezykoznawstwa Teoretycznego i1 Stowianskiego
Biatoruskiego Uniwersytetu w Minsku (III/I). Wykazata czionkostwo w Towarzystwie
Mitosnikow Jezyka Polskiego (oddziat w Gdansku). Wedlug danych w zat. 4 dr Jaszewska
zostala nagrodzona przez Rektora UG Medalem bragzowym za dilugoletnig stluzbg (2011),
Nagroda II stopnia za dziatalno$¢ naukowa (2012) oraz otrzymata ,,dyplom z okazji Jubileuszu

20-lecia pracy zawodowej” (I1I/D).

W zalaczniku dr Jaszczewska wymienita wszystkie zajgcia, ktore prowadzita w Instytucie
Rusycystyki i Studiow Wschodnich UG, rodzaj opieki nad studentami oraz kilka przyktadow
popularyzowania nauki (w tym prezentacja wilasnej ksigzki, organizacje konkursow piosenki
rosyjskiej, przygotowanie zaje¢ dla dzieci i spotkania z czytelnikami w Bibliotece Publicznej

w Kosakowie).

W punkcie K zatacznika 4 dr Jaszczewska wykazata kwerende w Petersburgu oraz uczestnictwo
w kursach dla lektorow jezyka polskiego oraz kursach metodycznych dla nauczycieli jezyka

rosyjskiego, w jednym webinarium, w warsztatach glosu.

Dorobek dr Jaszczewski w omawianym zakresie nie jest imponujacy, jest on wihasciwie
zupetnie przecigtny w przypadku nauczyciela akademickiego, zwlaszcza z tak dlugim stazem
pracy na wyzszej uczelni. Mozna go oceni¢ jako wystarczajacy, ale jedynie na dostatecznym

poziomie.

V. Konkluzja koncowa

Dziatalno$¢ organizacyjno-dydaktyczng dr Jaszczewskiej oceniam jako ledwie zadawalajaca.
Na CALKOWICIE NEGATYWNA ocen¢ zastuguje jej dorobek naukowy, w tym ksigzka
Polskie i rosyjskie paremie kalendarzowe w aspekcie kulturowym wskazana jako osiggniecie.
Prac przedstawionych do recenzji nie cechuje oryginalno$¢. Nie sg one swiadectwem wiedzy
Kandydatki z zakresu paremiologii i z dziedzin innych (folklorystyki, etnografii, etnologii itp.);

sg przygotowane bez warsztatu naukowego, bez metodologii 1 bez wilasnych refleksji. Sg
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zbiorami zapozyczanych wcigz tych samych pogladow oraz listami przystow.
Przestudiowawszy prace Kandydatki od roku 2009 (zalacznik 4), stwierdzam, ze wszystkie sg
monotematyczne, zbudowane na tej samej zasadzie, nie wskazuja na jakikolwiek rozwoj
naukowy dr Jaszczewskiej — a jej gldéwne osiggniecie jest emanacjg wszystkich ztych cech jej

innych prac pisemnych.

Ksigzka dr Jaszczewskiej odroznia si¢ od jej innych prac jedynie rozmiarem: forma i trescig
przypomina wczesniejsze dokonania Kandydatki. Monografia jest $wiadectwem stabego
przygotowania merytorycznego, nieumiejetnosci analizy materiatu jezykowo-folklorystyczno-
literackiego. Jest dowodem na to, ze Kandydatka nie umie przygotowac pracy pod wzgledem
formalnym (m.in. btedy w nazwiskach, odniesieniach bibliograficznych itp. itd.). Ksigzka jest
petna banatéw 1 zadziwiajacych oczywistosci. Ale przede wszystkim, nie jest osiggnigciem
naukowym — nawet nie spelnia celow, ktore stawia sobie sama dr Jaszczewska 1 w
Autoreferacie, 1 w ksigzce. Nie mozna uznacé tej ksigzki za dowod zbadania ,,funkcjonowania
[paremii kalendarzowych] w §rodowisku polskim i rosyjskim”, zadnego bowiem $rodowiska
Kandydatka nie bada. Jesli chodzi o badania, ktore dr Jaszczewska przeprowadzita, mozna
wspomnie¢ o ankiecie na temat kultu sw. Agaty (23 osoby na 25 wykazaty si¢ catkowita
ignorancjag w tej kwestii) (zob. artykut ,,Odzwierciedlenie kultu...”, s. 292-295). Jesli
Kandydatka stawia sobie takie pytania (na ktore odpowiedzie¢ mozna sobie samemu
zawczasu), to nie §wiadczy to dobrze o Jej intuicji badawczej. Poza tym, badania kultu $wigtych
nie naleza do badan jgzykoznawczych, a z pewnoscig dr Jaszczewska nie umie tych dwoch
kwestii polaczy¢. Innymi stowy, mam wrazenie, ze Kandydatka stworzyla opracowanie
mieszczace si¢ by¢ moze w ramach badan zycia religijnego Polakow w dawnych czasach,
dodatkowo wzbogacone o dane na temat obrzgdow ludowych i1 aktywnosci rolnej — z tym, ze
nie s3 to badania ani wnioski Kandydatki. Jedyny cel, ktory spetniono w ksiazce, to
dopasowanie przystow z dwoch zrodet do rzeczywistosci malowanej danymi zaczerpnigtymi z
catej gamy zrddet bibliograficznych. Uwazam, Ze ta umiejetno$¢ nie jest wystarczajagcym
argumentem, by uzna¢ ksigzk¢ dr Jaszczewskiej za jakikolwiek wktad w rozwdj nauk
humanistycznych. Jes§li bylbym zmuszony do wymienienia jednego pozytywnego aspektu
monografii, to zwrocitbym uwage na umiejetnos¢ korzystania ze zrodet 1 podpieranie si¢ nimi
z zapatem, aczkolwiek mozna zastanawia¢ si¢ nad wartoscig niektorych cytowanych zrdodet:
internetowych, popularno-naukowych, gazet religijnych (takich, jak ,Niedziela”) oraz
»otudiow Etckich”, jak tez ubolewaé, ze Kandydatka nie opanowata podstawowych

umiejetnosci cytowania zrodet 1 ich zapisu w ,,Wykazie literatury”.
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W oparciu o doktadng analiz¢ przedstawionej dokumentacji dr Jaszczewskiej, stwierdzam, ze
jej dorobek w najmniejszym nawet stopniu nie spetnia kryteriow stosowanych w ocenie
osiggnig¢ osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego. Ani ksigzka, ani inne
jej dokonania naukowe nie stanowig wkiadu w rozwo6j aktualnej wiedzy jezykoznawczej i
paremiologicznej, ani w zadnym innym obszarze nauk humanistycznych. Jej aktywno$¢ na polu
organizacyjno-dydaktyczno-popularyzatorskim, oceniona jako ledwie dostateczna, w zadnej

mierze nie moze decydowac o ogdlnej ocenie tej kandydatury.

Dokonania Habilitantki w zakresie dzialalno$ci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej
NIE STANOWIA podstaw do nadania Jej stopnia doktora habilitowanego. Postuluj¢ o
NIEDOPUSZCZENIE dr M. Jaszczewskiej do dalszych etapow procedury habilitacyjnej.

20 maja 2020 . dr hab. Grzegorz Szpila, prof. UJ
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