Gdansk, 2 kwietnia 2020

RECENZJA DOROBKU NAUKOWEGO PANA DOKTORA GILLES’A QUENTELA
(PROCEDURA HABILITACYJNA)

Niniejsza recenzja sporzadzona w ramach postepowania habilitacyjnego, zredagowana
zostata zgodnie z wymogami aktualnie obowigzujacej Ustawy o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789).

1. Ocena dorobku naukowego

1.1. Tematyka osiagniecia naukowego

1.1.1. Recenzja publikacji La genése du lexique francais. La formation du lexique
des origines au Moyen-Age.

- Struktura pracy i wartos¢ merytoryczno-metodologiczna

Zasadniczy przedmiot badan, jakim jest analiza sredniowiecznej leksyki w celu ustalenia
réznorakich wptywéw genetycznych w leksyce jezyka francuskiego, przeprowadzona w
oparciu 0 wyodrgbnione stratostruktury jezykowe, na ktére sktadaja sie pierwotne rdzenie /
formy kanoniczne oraz odpowiadajace im rodziny wyrazéw w sredniowiecznej
francuszczyZnie, obejmuje centralng cze$é monografii, poprzedzona obszernymi zatozeniami
teoretycznymi, na czele z autorskg koncepcjg genealogii jezykéw. Bardzo dobrym
rozwigzaniem okazata sig obszerna synteza korficowa prezentujgca w ujeciu porownawczo-
statystycznym wkiad poszczegélnych komponentéw genetycznych w rozwdj sredniowiecznej
leksyki stanowigcej — jak wiadomo — zasadnicze zreby leksyki wspotczesnej francuszczyzny.
Zawarta w ramach owej syntezy koricowa konkluzja jest juz mniej wartoéciowa, gdyz jest to
W znacznej mierze kombinacja Wstepu (z uwzglednieniem celéw pracy) i streszczenia;
sygnalizuje jednakie dalsze, nader interesujagce  perspektywy badawcze w duchu
analogicznej metodologii. Ponadto niezbyt udanym rozwiazaniem, co sie tyczy struktury
owej monografii, jest zamieszczenie na koficu pierwszej czesci publikacji (Cadre théorique)
podrozdziatu o do$¢ zaskakujgcym — jak na 57 strone ksigzki — tytule Objectifs et
méthodologie. Podrozdziat ten bowiem dubluje niektére ogdine zatozenia Autora zawarte w
Introduction, a ponadto zawarte w nim uwagi techniczne dotyczace koncepcji i struktury
samego korpusu leksyki starofrancuskiej winny raczej stanowi¢ coé w rodzaju Remarques
préliminaires (przed 1. Les racines gauloises) w czesci Il poswieconej witaénie owemu
korpusowi, dzieki czemu monografia zyskataby na spéjnosci i klarownoéci.



Niebagatelna wartos¢ monografii polega przede wszystkim:

Po pierwsze: na zaprezentowaniu nowatorskiej, choé w znacznej mierze kontrowersyjnej
teorii diachronicznej ukazujgcej mechanizmy tworzenia sig jezykow. Tradycyjnemu modelowi
filogenetycznemu, opartemu na centralnej roli prajezyka, ktérego zmiany ewolucyjne
prowadza do narodzin nowych jezykéw, Autor przeciwstawia teorig hybrydyzacji jezykowej
(kreolizacji), w my$| ktérej prajezyk traci swoj centralny status jezyka wyjsciowego, za$ zrodet
nowego jezyka naleizy doszukiwac si¢ w procesach interferencyjnych przynajmniej dwaéch
jezykdw wyjsciowych: jezyka rdzennego, zwanego przez Autora substratem, oraz jezyka
napfywowego, czyli superstratu. Substrat w takim ujgciu to langue-matrice, stanowiacy
podwaliny gramatyczne i fonetyczne tworzacego sie jezyka, natomiast dziedzictwo
superstratu nowo powstatego jezyka to przede wszystkim leksyka.

Po drugie: na zaproponowaniu metodologii badania genezy stownictwa opartej na
bardziej rygorystycznych kryteriach w poréwnaniu z metodami tradycyjnymi. llustrujac te
metode na przyktadzie europejskiego obszaru jezykowego, Habilitant poddaje rewizji
tradycyjne podejicie przeceniajgce jego zdaniem praindoeuropejskos¢ leksyki. Zdaniem
Autora jednostka leksykalna danego jezyka ma korzenie praindoeuropejskie jedynie
woweczas, gdy uchwytne s3 jej roznojezyczne odpowiedniki genetyczne: a) istniejace zaréwno
na peryferiach zachodnich, jak i wschodnich obszaru indoeuropejskiego, b) cechujgce sie
wyraznymi paralelizmami fonetycznymi i semantycznymi.

Po trzecie: na zastosowaniu powyzszej metody do badania genezy leksyki jezyka
francuskiego w oparciu o wypracowany korpus stownikowy obejmujacy sredniowieczng
francuszczyzne (do XIV w.). Wyniki owych analiz w znaczacym stopniu rewidujg i wzbogacajg
tradycyjne ustalenia pod tym wzgledem, co jest niewatpliwym osiggnieciem badawczym
Habilitanta.

Co sie tyczy najbardziej nowatorskich badan i tez naukowych Habilitanta, czyli teorii
hybrydyzacji jezykowej, wydaje sig, ze Autor przecenia jej znaczenie, widzac w niej jedyng
skuteczng metode pozwalajacg wyjasni¢ przyczyny zmian jezykowych i narodzin nowych
jezykéw, a jednoczesnie deprecjonuje dokonania diachronii tradycyjnej pod tym wzgledem.
Stwierdzenie, ze tradycjonalisci jedynie dostrzegajg zmiany ewolucyjne prowadzace do
tworzenia sie nowych jezykow, a nie formutuja przyczyn tych zjawisk, gdyz nie pozwala na to
sam model filogenetyczny, postrzegajacy ewolucje prajezyka jako proces par excellence
wewnatrzjezykowy, jako fatalistyczng wregcz nieuchronno$é, nie odpowiada prawdzie.
Diachronia tradycyjna sformutowata szereg teorii dotyczacych przyczyn zmian jezykowych
zaréwno w ramach modelu filogenetycznego (przyczyny wewnatrzsystemowe), jak i
wykraczajgcych poza 6w model. Co sig tyczy przyczyn wewnatrzsystemowych, wystarczy
wymieni¢ klasyczng teorie tzw. tendencji do minimalizacji wysitku artykulacyjnego, co
owocuje uproszczeniami i asymilacjami fonetycznymi. Kolejna zastugg diachronii tradycyjnej
jest wyjasnianie zmian ewolucyjnych poprzez samoregulacje systemu zapobiegajacq
zachwianiu jego réwnowagi (np. zbytniemu zubozeniu w elementy funkcjonalne) w wyniku



zachodzacych zmian fonetycznych. Np. w wiekszosci jezykdw indoeuropejskich, gdy
rozpowszechniona byta opozycja iloczasu, nastgpity monoftongizacje ei > i, ou > . Jesli
jednak w systemie fonologicznym jakiegos jezyka nie byto samogtosek &, 4, efektem owych
monoftongizacji byty witasnie te samogtoski. Tak rzecz sie miata w przypadku dialektéow
celtyckich, osko-umbryjskich i w jezyku ormiarniskim. Dyftongi te nie przeszly, jak w innych
jezykach, w I, 0, gdyz spowodowatoby to zdublowanie istniejacych elementdéw i zaktécenie
rownowagi systemu samogtoskowego uboiszego o artykulacje srednie. Zaleznosci te sg az
nadto widoczne i trudno byloby sie w tych odbiegajacych od ogélnej tendencji
monoftongizacjach doszukiwa¢ jednakowego wptywu jakie odlegtych geograficznie
substratow. Podobnie samoregulacja systemu tradycjonalisci ttumacza zmiany morfo-
sktadniowe. Klasycznym przyktadem jest zanik koncowek przypadkowych w wyniku redukcji
fonetycznych, w wyniku czego relacje sktadniowe w nowo powstajgcych jezykach zaczynaja
by¢ okreslane wyktadnikami analitycznymi (przyimki) i szykiem wyrazéw. Te uniwersalne
zaleznosci sprowadzajgce sie do analogicznego efektu ewolucyjnego obejmujg zbyt wiele
jezykow (nie tylko romanskich) by widzie¢ tu wytacznie przemoiny wptyw réinorodnych
genetycznie i typologicznie substratow. Natomiast jesli chodzi o zmiany ewolucyjne
wywotane czynnikami zewngtrzsystemowymi, diachronia tradycyjna nie wyklucza wptywow
zaréwno substratowych, jak i superstratowych czy adstratowych, ktérych intensywnosé
zalezy od réoznorodnych czynnikdw: geograficznych, etnograficznych, spoteczno-politycznych
itd. Wykazano np. liczne przypadki wptywu substratow na zmiany fonetyczne. | tak pod
wptywem substratow ruskich nastgpit zanik a $ciesnionego w dawnej polszczyZnie. Podobnie
przesuwki spéfgtoskowe w réinych jezykach dokonaty sie najprawdopodobniej pod
wptywem substratow. Bez watpienia zasadniejszg metodg w przypadku Habilitanta bytoby
powigzanie jego spostrzezen dotyczacych wptywéw hybrydyzacyjnych w powstawaniu
jezykow z dotychczasowymi ustaleniami. Ewolucja i geneza jezykéw to niezwykle ztozony
proces bedacy wypadkowg szeregu czynnikdw, zardwno wewnagtrz- jak i
zewnatrzsystemowych. Dostrzezone przez tradycjonalistow kanoniczne cechy faciny ludowej,
tendances a I'économie et a I'expressivité du langage, stanowigce zaczyn dalszych zmian
ewolucyjnych, byty juz widoczne, nim jeszcze uzytkownicy tego jezyka doswiadczyli
réznorodnych wptywow substratowych. Stopniowa dyferencjacja taciny ludowej prowadzaca
do powstania jezykow romanskich to wynik wielowiekowego nawarstwiania sie na odlegtych
geograficznie obszarach wspomnianych powyzej czynnikdow wzajemnie sie implikujacych i
wyznaczajgcych zarazem role substratu, mniej lub bardziej znaczaca, totez zaproponowany
przez Habilitanta model majacy obrazowaé mechanizm genezy jezyka (jezyk A, substrat
[gramatyka] + jezyk B, superstrat [leksyka] > jezyk C) jest zbyt uniwersalny, zbyt symetryczny
i zbyt jednostronny. Wptywy substratowe w odniesieniu do systemow fonetycznych i
gramatycznych nalezy badac¢ i mierzy¢ ich doniostos¢ w zaleznosci od konkretnych jezykow.
Niekiedy wptywow tych moina sie bedzie dopatrywa¢ w zjawiskach jednostkowych,
niekiedy w systemowych, kiedy indziej zndw wskazana by¢ moze bedzie droga posrednia. W
przypadku francuszczyzny intrygujace i zasadne sg np. pytania (ktore to Habilitant sobie
zadaje w kontekscie wptywow substratowych), jaka jest geneza samogtoski [y] czy tez



samogtosek nosowych. Uogolnienia systemowe w kontekscie wptywdw substratowych sg co
najmniej ryzykowne réwniez w odniesieniu do systemu gramatycznego francuszczyzny, gdyz
znaczna cze$é fleksji czasownikowej to dziedzictwo faciny, a i w samej tacinie klasycznej,
zwiaszcza w jej péinym stadium rozwoju, spotykane sg réznorakie struktury analityczne
zwiastujace pdzniejsze tendencje ewolucyjne (np. ab ante z okresu Cesarstwa; wzmocniona
forma ante). Natomiast niewatpliwg zastugg Autora jest przypisanie wiekszej roli, niz czyni to
diachronia tradycyjna, substratom jezykowym. Jego analizy substratowe w odniesieniu do
danego jezyka cechuje o wiele wigeksza polaryzacja w czasie i przestrzeni, co stanowi
zasadnicza roznice w porownaniu z podejsciem tradycjonalistow, ktdrym stusznie zarzuca
zbytnig indoeuropejskosc, a co sie tyczy jezykdw romanskich, zbytni , latynocentryzm”.

Przejdimy do zasadniczego celu monografii, czyli analizy genezy leksyki jezyka
francuskiego, omawiajgc na wstepie metodologie korpusu. Jednostkami wyjsciowymi owego
korpusu, zwanymi przez Autora rdzeniami (racines), sg zaréwno elementy leksykalne, jak i (w
przypadku taciny) gramatyczne, przy czym rdzenie w scistym tego stowa znaczeniu
odnajdujemy jedynie w czeséci stratostruktury celtyckiej i germanskiej. W pozostatych
przypadkach mamy de facto do czynienia z kanonicznymi formami morfologicznymi
(bezokolicznik, mianownik |. poj. Itd.): tacinskimi (Racines latines) i greckimi (Racines
grecques). W stratostrukturach Racines orientales oraz Racines d’origine obscure widniejg
starofrancuskie formy kanoniczne. W przypadku stratostruktury Racines germaniques mamy
oprécz rdzeni germanskie formy kanoniczne (np. bezokoliczniki na -on), w stratostrukturze
Racines celtiques widniejg obok rdzeni formy zlatynizowane, ktdre catkowicie zdominowaty
stratostrukture Racines étrusques. Zasadniczym zrebem korpusu sg jednostki leksykalne i
gramatyczne sredniowiecznej francuszczyzny pogrupowane w rodziny wyrazowe
zogniskowane wokot etymologicznego elementu wyjsciowego (rdzer, forma kanoniczna).
Granica czasowa owych jednostek zostata okreslona na XIV w., cho¢ niektdre datujg sie z
okresu poziniejszego. Np. imbecile (str. 159) [ortografia wyrazéw starofrancuskich w wersji
podanej przez Autora) to pietnastowieczny emprunt savant; volte (str. 118) i negre (str.
162) to rowniez zapozyczenia — odpowiednio z jezyka wtoskiego (XV w.) i z hiszpanskiego
(XV1 w.) — a nie formy wywodzgce sie bezposrednio z faciny. Korpus, mimo ze na pierwszy
rzut oka moie wydawaé sie kompletny (zawiera bowiem mndstwo wyrazow
starofrancuskich, ktore bezpowrotnie zanikty lub majg obecnie status archaizmoéw), zawiera
sporo luk i niekonsekwencji. Nie chodzi tu bynajmniej o produktywne paradygmaty
derywacyjne zawierajgce np. sufiksy rekategoryzacyjne (np. nomina actionis typu lancement
czy nomina agentis typu menteur), ktére Habilitant stusznie pomija, lecz gtownie o
podstawowe jednostki leksykalne, zwtaszcza proweniencji facinskiej, stanowigce zreby
francuskiej leksyki, z ktérych wiele figuruje w najstarszych tekstach. Trudno zresztg uwierzyc,
by szeregu pominietych przez Autora wyrazow nie byto réwniez w stowniku Greimasa
stanowigcym podstawe korpusu. Oto najbardziej jaskrawe przyktady pominie¢ i
niekonsekwencji. Formy iteratywne: np. w hasle cedere jest cesser (< iterativum cessare), a
brak ceder; z kolei w hasle movere jest movoir, a brak muer (< iterativum mutare).
Niekonsekwencje dotyczace sufiksatow, czy to na gruncie facinskim (np. formacje
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wywodzgce sie od facinskich rzeczownikow dewerbalnych na -or -oris: jest amor, a nie ma
valor, dolor, error itp.), czy to starofrancuskim (jest oftrage, a brak ouvrage, mariage itd.).
Czesto jest tak, ze w korpusie widniejg réznego rodzaju archaizmy i wyrazy pochodne, a nie
sposob doszukac sie form podstawowych istniejgcych w dzisiejszej francuszczyznie. Np. w
rozbudowanym hasle vivere brak podstawowej formy vie; w hasle kithara widniejg jedynie
archaiczne derywaty citoile, citerne (bez wyjasnienia ich struktury derywacyjnej), a brak
cithare i guitare; w hasle fari jest archaizm fabler (‘parler’), a nie ma fable ; w hasle sonare
jest derywat resoner, a brak soner; w hasle angere jest derywat angoisser, a brak angoisse;
w hasle vovere jest derywat devot, a nie ma v(o)eu; w hasle stella jest derywat constelacion,
a nie ma este(o)oile (cho¢ w hasle luna jest lune); w hasle templum jest derywat
contemplacion, a nie ma temple; w hasle astér jest starofrancuskie ztozenie malastru
(‘malheureux’) a brak astre. Itd. Rzuca sie rowniez w oczy brak wielu podstawowych
derywatow powstatych badz to na gruncie taciriskim, badz starofrancuskim (np. brak riviere
w hadle ripa, sommeil w hasle somnus, soleil w hasle sol, vieillard w hasle vetus itd.).
Przyktady mozna mnozy¢. Niekompletne sg rowniez paradygmaty gramatyczne (por. infra).
Sposérdd niedostatkdow klasyfikacyjnych wymieAmy przede wszystkim zaszeregowanie do
bloku leksykalnego paradygmatow gramatycznych, ktdre warto byto analizowac w odrebnym
podrozdziale, podobnie jak to Autor uczynit w przypadku eponimdéw. Porozrzucane na
kilkudziesieciu stronach terminy gramatyczne ging w nattoku jednostek leksykalnych, przez
co sitg rzeczy ucierpiata spdjnosc¢ i kompletnos¢ analizy: luki, pomytki, niedoktadnosci i
niekonsekwencje s3 az nadto widoczne. Oto najpowazniejsze niedostatki:

- Niekompletne paradygmaty tacifiskie i starofrancuskie. Np. co sie tyczy paradygmatow
tacifskich, brak np. morfemu prae w funkcji adverbe/préfixe; jest allomorf red- (str. 142), a
nie ma podstawowej formy re w funkcji adverbe/préfixe; jest se (str. 112) w funkcji zaimka
osobowego, a nie ma se (‘sans’) w funkcji préposition/préfixe (np. se + ebrius [‘odurzony’,
‘pijany’] > sobrius > sobre). Jesli chodzi o formy starofrancuskie, bardzo niekompletne sg np.
paradygmaty osobowe i dzierzawcze (brak moi, mien, elle, lui, leur, ton, tuen itd.). Brak
réwniez licznych form powstatych ze struktur analitycznych, np. pourquoi, avo(e)c (< apud +
hoc).

- Btedne i niekompletne klasyfikacje. Oto kilka przyktaddw: element -ne okreslony jest
jako tacinski sufiks (str. 107), a w podanym przyktadzie widnieje w pozycji autonomiczne;j:
etiam ne > enne (‘certes’). W wyrazeniu tym ne jest przystowkiem (‘zaprawde’,
‘rzeczywiscie’). Jako element koricowy wyrazu -ne moze by¢ co najwyzej partykutg pytajaca
ne (‘czy’) w pozycji enklitycznej (videsne quid venit?; czy widzisz, kto idzie?). W tymze hasle
btednie podany zostat czasownik noloir (‘ne pas vouloir’), ktéry winien sie znajdowaé w
nastepnym podanym przez Autora hasle: ne, non (partykuty przeczace): non + velle > nolle >
noloir (wg voloir). Podane na str. 117 przejscie jest niedoktadne. Kiedy indziej znéw raz
dostrzegana jest podwadjna funkcja elementu gramatycznego jako wyrazu autonomicznego i
czastki stowotwarczej, np. in (str. 103) jako przyimek (in > en) oraz element stowotworczy (in



+ de > inde > en), a raz nieuwzgledniana, np. ad (str. 96) okreslony zostat tylko jako prefiks, a
pominieta zostata jego funkcja przyimka.

- Btedne etymologie. Quoi nie pochodzi od guod (str. 111); to forma akcentowana od quid,
co wyjasnia zarazem regularng dyftongizacje (i'> e > ei > oi}; zaimek osobowy vos (‘vous’) nie
pochodzi od starofrancuskiej formy zaimka dzierzawczego vostres (str. 118); tacifski zaimek
tu nie przeszedt w starofrancuski zaimek te (str. 116); przystowek encore (str. 103) Autor
wywodzi z zaimka wskazujacego (paradygmat hic, haec, hoc) w kombinacji z hora, podczas
gdy autorzy zgodnie utrzymuja, ze chodzi tu o kombinacje tego rzeczownika z przystowkiem
hinc (‘stad’, ‘od teraz’), co pozwala wyjasni¢ nazalizacje w encore.

- Roznego rodzaju uproszczenia. Np. przejscie usque > jusque (str. 116) opatrzone jest

n »n

komentarzem: ” avec renforcement par un élément inconnu ”, choc¢ istniejg konkretne

hipotezy co do pochodzenia poczatkowego j.

Kolejne niedostatki klasyfikacyjne dotyczg zwlaszcza rozdziatu 6. Les racines orientales,
gdzie koherentne i precyzyjne systematyzacje nie zawsze byly fatwe, a to ze wzgledu na
mnogos$¢ jezykdw posrednich; niemniej moina sie bylo pokusi¢ o bardziej spdjng i
doktadniejsza klasyfikacje o precyzyjniejszych nagtéwkach. Niescistosci klasyfikacyjne dotycza
réwniez zaszeregowania poszczegélnych jednostek. Np. assassin (str. 246) i mat (str. 247)
winny znajdowac sie w 6.4. Racines persanes, gdzie zresztg Autor zamiescit eschec,
przytaczajgc syntagme shdh mat.

Wyniki analiz korpusowych pod katem badania genezy leksyki francuskiej przedstawione
zostaty w formie obszernej syntezy zawierajagcej m. in. dane liczbowe i procentowe
dotyczgce zasiegu i proporcji poszczegdlnych stratostruktur jezykowych uchwytnych w
$redniowiecznej leksyce francuszczyzny. Siegajgc zarowno do rozleglejszych geograficznie jak
i bardziej odlegtych w czasie genetycznych stratostruktur niz czyni to diachronia tradycyjna,
rewidujac wiele klasycznych stanowisk i etymologii w oparciu o zasygnalizowane na wstepie
rygorystyczne kryteria badawcze dotyczace ustalania genezy konkretnych jednostek
leksykalnych, Habilitant dochodzi do wniosku, e zaréwno wplyw jezyka
praindoeuropejskiego, jak i bezposredni wplyw taciny jest mniejszy niz sie powszechnie
uwaza, zas$ bardzo istotna czes¢ francuskiej leksyki jest nieznanego pochodzenia badi tez
siega korzeniami do najbardziej odlegtych w czasie i przestrzeni substratow. Tym samym
zastugg Autora jest znaczne poszerzenie spektrum genetycznojezykowego w odniesieniu do
francuskiej leksyki (realny badZ hipotetyczny wplyw jezykdw orientalnych itp.). Na uwage
zastugujg liczne, niekiedy bardzo rozbudowane polemiki, ktdre nierzadko stusznie
kwestionuja klasyczne koncepcje etymologiczne utrzymane w duchu indoeuropejskosci ze
szczegolnym uwzglednieniem taciny, a dotyczace konkretnych jednostek leksykalnych (np.
blati, daca, rica, foie, forest, cachier), w tym szeregu sztandarowych wrecz przykfadow,
takich jak fou (podstawg metaforyzacji wyjasniajacej geneze tego wyrazu miatoby by¢
poréwnanie szalerica do [niesfornej] pitki czy sakwy zwanej po tacinie follis) czy tez barbare
(z greckiego barbaros, wyrazu, u zrodet ktérego miatyby tkwi¢ mechanizmy onomatopeiczne



na okreslenie niezrozumiatego betkotu cudzoziemcéw; Autor siega dalej w czasie, widzac tu
pierwotny etymon sumeryjski barbar, ‘cudzoziemiec’ )

Jednakze zaréwno do owych szczegbtowych syntez poréwnawczo—kwantyfikacyjnych, jaki i
koricowych wnioskéw nalezy podejs¢ z pewng doza ostroznodci. Po pierwsze: ze wzgledu na
zasygnalizowane powyzej luki korpusowe dotyczace zwtaszcza stownictwa pochodzenia
tacinskiego. Po drugie: Habilitant nie zawsze w petni prezentuje istniejace hipotezy
etymologiczne (np. czesto niepodawane sa hipotetyczne rdzenie indoeuropejskie). | tak w
przypadku rdzenia hurter (‘heurter’) Autor widzi hipotetyczne pochodzenie facinskie,
podchodzac don zreszty z duig dozg sceptycyzmu, a pomija milczeniem doé¢
rozpowszechnione stanowisko, w mysl ktorego rdzen ten wywodzi sig najprawdopodobniej z
dialektu frankonskiego *hdrt. Forma ta zostata zrekonstruowana na podstawie
staroskandynawskiego rzeczownika hratr, ‘baran’. Podstawg metaforyzacji wyjasniajgcej
genezg tego czasownika miatoby by¢ poréwnanie heurter comme un bélier. Po trzecie:
niektére tradycyjne hipotezy etymologiczne wydajg sie zbyt kategorycznie odrzucane, co
wynika z niedostatkdw warsztatowych czy tez nie do kerica przeprowadzonych analiz. Np. w
hasle poser, zaklasyfikowanym do Etymologies inconnues, Czytamy (str. 302): ,une grande
énigme étymologique, d’autant plus que la racine est tres productive. On a imaginé de le
connecter au LC pausare, ‘s’arréter’, (du grec ancien pausis, ‘cessation’), mais le sens ne
coincide pas, pas plus que la graphie (on attendait pauser)”. Otdéz ortografia o
odpowiadajgca monoftongizacji au widnieje juz w najstarszych tekstach: por. cosa (lat.
causa) w Serments de Strasbourg czy tei or (tac. aurum) w Séquence de sainte Eulglie.
Zreszty ortografie au w odniesieniu do tego czasownika spotykamy w Passion du Christ (X
w.), gdzie pausar ma znaczenie ‘ensevelir’, déposer’ zas w Vie de saint Alexis (XI w.)
odnajdujemy juz forme poser w tym samym znaczeniu. Rowniez ewolucja semantyczna od
pausare az po poser wydaje sie logiczna. W tacinie pausare znaczy pierwotnie ‘faire une
pause’, potem ‘étre couché’, ‘gésir’. Znaczenie ‘gésir’, ‘se reposer’ w odniesieniu do zmartych
miat ten wyraz spotykany np. na chrzescijariskich inskrypcjach nagrobnych. W Passion du
Christ forma pausar w tym samym kontekscie spotykana jest juz — jak widzielismy — w
strukturach przechodnich (‘ensevelir’ ,/'déposer’), zas od Xl w. poser ma juz znaczenie ogdlne
‘mettre en place une chose’. Natomiast rzeczownik pause to emprunt savant z korica XIV w.
Zaproponowane przez Habilitanta rygorystyczne kryteria ustalania genezy prardzeni (por.
supra) s zaréwno atutem, jak i balastem metodologicznym. Z jednej bowiem strony Autor
stusznie kwestionuje niektére pochopne jego zdaniem tradycyjne ustalenia etymologiczne
(dotyczace np. tacinskiej proweniencji wyrazu), proponujac nowe rozwigzania, lecz z drugiej
strony rygoryzm ten niebezpiecznie powieksza wyliczony przez Autora odsetek Mots
d’origine obscure, w tym Etymologies inconnues, z €zego zresztg Habilitant doskonale sobie
zdaje sprawe. W tym ostatnim przypadku Autora zdaje sie niekiedy cechowaé zbytnia
ostrozno$¢. Mam tu np. na mysli bardzo rygorystyczne kryterium semantyczne
dopuszczajace jedynie wyrazne podobiefstwa znaczeniowe migdzy etymonem a wyrazem
pochodnym. Jezeli 6w warunek nie jest spetniony, Habilitant kwestionuje tego typu
etymologie, tradycyjnie uznawane badZ przynajmniej postulowane. Otéz ewolucja
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semantyczna przebiega zazwyczaj W sposéb ptynny, a nie skokowy, czego przyktadem sq
zasygnalizowane powyzej zmiany semantyczne od pausare do poser. Brak paralelizmow
semantycznych miedzy postulowanym etymonem a wyrazem docelowym nie musi
automatycznie wyklucza¢ ich pokrewienstwa genetycznego. Inna sprawa e w wielu
przypadkach rekonstrukcja ptynnych przejsc semantycznych jest niemozliwa, gdyz czesto
uchwytne jest (np. dzigki zachowanym tekstom) jedynie odlegte w czasie znaczenie wyrazu
jako domniemanego etymonu i semantyka poswiadczonego wyrazu starofrancuskiego, a
wielowiekowy cigg potencjalnych zmian semantycznych miedzy tymi dwoma biegunami to

juz obszar mniej lub bardziej spekulatywnych hipotez.

Jest rzeczg zrozumiaty, ze przy tak drobiazgowych i wszechstronnych analizach
diachronicznych pewne zjawiska i spostrzezenia umknety uwadze Habilitanta. Np.
charakteryzujgc  spektrum semantyczne  wyrazow pochodzenia germanskiego W
¢redniowiecznej francuszczyznie, Autor pomija milczeniem jakze wazny czynnik, jakim jest
komponent aksjologiczny w leksyce germanskiej proweniencji. Zapoiyczenia sg nie tylko
jezykowym $wiadectwem wptywow i asymilacji obcych kultur, lecz réwniez utrwalajg w
¢wiadomoéci rdzennych populacii psychologiczno-aksjologiczny obraz nosicieli owych kultur.
W starofrancuskiej leksyce bardzo widoczne s3 stereotypy deprecjatywne kojarzone z
germanskimi najezdZcami, a semantyczng dominante szeregu zapozyczen germanskich
sprowadzi¢ mozna do kwalifikatorow ‘dzikosc’, ‘wojowniczo$¢’, tkwigcych u irddet catego
spektrum semantycznego Ww odniesieniu do cech charakterologicznych i WZOrcow
postepowania wojowniczych Frankow. Stad znaczny odsetek w tamtym okresie stownictwa
psychologicznego typu estolt (‘audacieux’), vise (‘rusé’), czego Slady zachowaly sie do dzi$
(hagard, hardi, hair...). Inny przykfad. Stwierdzenie, ze “le germanique n'a pas donné
d’affixes au francais ” (str. 354), nie odpowiada prawdzie. Powszechnie cytowane sg sufiksy -
ard, -aud oraz prefiks mes- (mé-) pochodzenia germanskiego. Ten ostatni zreszta cytowany
jest przez Autora w innym miejscu.

Odrebnym zagadnieniem jest analiza korpusu na ptaszczyZnie stowotwdrczej. Whrew
zawartemu we Wstepie postulatowi, 7e etymony analizowane beda na ptaszczyinie
synchronicznej (stowotwdrczej) na réwni z diachroniczng (str. 11), analizy te sq
niekompletne i chaotycznie usystematyzowane, cO W znacznej mierze wynika z niedostatkow
warsztatowych Habilitanta w tej dziedzinie (por. infra). Zjawiska te Autor omawia gtownie w
odniesieniu do faciny klasycznej i ludowej. Systematyzacja procesow stowotwdrczych na
gruncie jezyka tacinskiego jest bardzo rozcztonkowana (cze$¢ znajduje sig w rozdziale 2. Les
racines latines, a cze$¢ w koricowej syntezie). Klasyfikacja derywat6w tacinskich obejmuje
gtownie afiksacje, cho¢ i tu zdarzajg sie roznego rodzaju niedostatki. Wymienie
najpowazniejsze. Czgs¢ prefiksow widnieje na stronie 92, a reszta na str. 327-328; brak na
liécie tacinskich formantow niektorych afiksow, w tym tak produktywnych, jak np. -atio.
Pojawiajq sie tez niedoktadne kategoryzacje, np. whrew uwadze Autora (str. 92) sufiksacja
obejmuje nie tylko derywaty rzeczownikowe, lecz rowniez przymiotnikowe (np. -ellus,
novellus) czy tei czasownikowe, gdzie sufiksy peinia zarazem funkcje morfemu



koncowkowego. Te ostatnie niepotrzebnie zaklasyfikowane zostaty poza sufiksacjg: (-i)are-:
mons, montis > montare; -ulare: fodicare > fodiculare... Pominieta zostata derywacja
afiksalno-prefiksalna (dérivation parasynthétique), np. ad + ripa + are > *arripare > arriver.
Jesli chodzi o tacinskie composita, mowa jest tylko o strukturach gramatycznych (locutions
adverbiales [ prépositionnelles typu de + unde > dont), natomiast brak analizy ztozen sensu
stricto, obejmujacych jednostki leksykalne (np. lat. chrét. crucifixus > crucifix), cho¢ niektére
zawarte sg w korpusie, np. porcus+pisces > porpeis (str. 140).

Jesli chodzi o zjawiska stowotwdrcze na gruncie jezyka starofrancuskiego, Habilitant
stwierdza, co prawda, ze "Les procédés du type troncation, acronymie ou mot-valise
semblent absents en ancien frangais, mais il existe d’autres mécanismes de néologie sans
doute plus importants (cf. partie Ill)” (str. 36), w zasygnalizowanej partii dominuje chaos
chronologiczno-klasyfikacyjny: odnajdujemy tu formanty grecko-tacinskie oraz bardzo
szczatkowe i wadliwe warsztatowo omodwienie procesow stowotworczych jezyka
starofrancuskiego, mimo ze sam korpus obfituje w formacje powstate juz na gruncie
sredniowiecznej francuszczyzny (cho¢ sporo tego typu derywatdéw zostato pominietych). A
przeciez w okresie Sredniowiecza uksztattowaty sie zreby systemu stowotwodrczego
francuszczyzny opartego zarowno na elementach odziedziczonych z faciny i greki, jak i na
nowych technikach derywacyjnych. Oto niektdre tylko z zasadniczych komponentéw tego
systemu pominietych w monografii: rozwiniety system formantéw sufiksalnych nie tylko
pochodzenia facirfiskiego (-eis, -ois: cortois; -ece, -esse: viellece; -ot: viellot; -age: oltrage; -
(iler: vivendier; -et: pilet; -if: pensif; -ise: gentilise...), lecz rowniez pochodzacych z innych
jezykéw, np. sufiksy germanskiej proweniencji -art(d): vieillart, -aud: lourdaud. Rdinego
rodzaju ztozenia, zaréwno tradycyjne, oparte na modelach grecko-faciriskich (np. portefaix,
wg crucifer; bienfait, kalka bene factum; tout puissant, kalka omnipotens), jak i krystalizujace
sie nowe schematy, np. paradygmaty typu beaus pere (zamiast wczesniejszego suire) czy tez
syntagmy przyimkowe (synapsies) w rodzaju gent d’armes. Szczegdlnym przypadkiem ztozen
to composita sktadajace sig z nieautonomicznych, zasymilowanych na gruncie danego jezyka
greckich i tacinskich morfeméw o wartosci leksykalnej typu phil{o-), -cide itd. Technika ta,
zwana przez niektdrych autoréw confixation, zostata jedynie wspomniana, choé jej
produktywnos¢ w Sredniowiecznej francuszczyinie jest dos¢ znaczgca, przy czym s to
niemal wylacznie zapoiyczenia z greki i faciny pojawiajace sie gtownie pod koniec
omawianego przez Habilitanta okresu (idolatrie, philosophie, astrologie, monocle, parricide,
agricole itd.). Konfiksaty tworzone na gruncie francuszczyzny pojawiaja sie w zasadzie
poczawszy od Renesansu (altimétre, géologie...). Nowo powstatg technikg stowotwadrczg jest
derywacja wsteczna (dérivation régressive), polegajgca na ucieciu koricowego morfemu.
Chodzi tu najczesciej o rzeczowniki dewerbalne: douter > doute (np. grant dute w Vie de
saint Alexis); podobnie accord, demande itd. Znaczaca role w jezyku starofrancuskim
odgrywa rekategoryzacja (conversion), gdyz technika ta z dzisiejszej perspektywy byta
najbardziej produktywna wiasnie w okresie S$redniowiecza. Chodzi tu gtéwnie o
nominalizacje bezokolicznikdw, przymiotnikow i form imiestowowych: le manger, I'avoir, la
perte, le creanz (‘croyant’)...



Zawarta w rozdziale Productivité des racines synteza procesow stowotwdrczych
$redniowiecznej francuszczyzny zawiera liczne luki i niedociggnigcia. Oto najpowazniejsze
zarzuty. Nieuwzglednienie ztozen stricte leksykalnych (mowa jest tylko o konstrukcjach
przyimkowych i przystowkowych), przez co procentowy udziat ztozen w leksyce
$redniowiecznej zostat zanizony. Btedne zaklasyfikowanie zjawisk morfologicznych do
déformations phonétiques jako procesu stowotwdrczego: minus (> meins) to nie deformacja
fonetyczna minor, lecz element paradygmatu rodzajowego. Obie formy to stopier wyiszy od
parvus (minor: rodz. meski i zenski, minus: rodz. nijaki). Paradygmaty qui, que... czy tez me,
mon... to nie efekt jakiché deformacji fonetycznych (od jakiej formy wyjsciowej?!) o
charakterze stowotworczym. To po prostu gramatyczne paradygmaty zaimkowe begdgce
czesciowa kontynuacjg systemu facinskiego. Deformacja fonetyczna jako technika
stowotwdrcza w Sredniowiecznej francuszczyinie to zjawisko marginalne (réznego rodzaju
redukcje wyrazowe pojawig sie w okresie pdzniejszym, co zresztg Autor zauwaza; str. 36).
Podanym przez Habilitanta przyktadem deformacji, co prawda nie fonetycznej, lecz
graficznej, o funkcji derywacyjnej jest przejscie penser > panser (choc nie zostato to de facto
zauwazone); jednak nowa ortografia upowszechnita sie w okresie pdzniejszym. W efekcie
procentowy udziat deformacji fonetycznej w procesach stowotworczych Sredniowiecznej
francuszczyzny zostat piramidalnie zawyzony. Tego rodzaju btedne analizy zaowocowaty
nieodpowiadajaca prawdzie nastgpujacy konkluzja widniejaca w autoreferacie:
,Stowotwdrcze procesy neologiczne to w wigkszym stopniu zmiany morfo-fonetyczne niz
procesy derywacyjne [= afiksacja] i composita”. Ow chaos klasyfikacyjny pociaga niekiedy za
sobg sprzeczne spostrzezenia. Na str. 329 widnieje uwaga, ze sufiksacja modyfikacyjna (bez
zmiany kategorii gramatycznej) to zjawisko marginalne (” on en trouve quelques-uns ”), zas
na nastepnej stronicy czytamy, ze ,on recense dans le corpus 357 cas de dérivations par
suffixe modificateur, soit 7,7% des étymons”. Blizsza prawdzie jest ta druga konstatacja.

Reasumujgc, stwierdzam, ze pomimo licznych zasygnalizowanych powyzej niedostatkow
ocena merytoryczna dotyczaca monografii jest w sumie pozytywna. Szczegdlnie wysoko
nalezy oceni¢ badania diachroniczne Habilitanta. Opracowana przezen teoria hybrydyzacyjna
majaca wyjasnia¢ takie procesy diachroniczne, jak ewolucja i powstawanie jezykéw, cho¢
pod wieloma wzgledami kontrowersyjna, niedostrzegajaca dokonan diachronii tradycyjnej
pod tym wzgledem i przedstawiana momentami w sposéb zbyt kategoryczny (,Model
kreolizacji jest jedyna skuteczng metoda pozwalajacg wyjasnic przyczyny zmian jezykowych”
— czytamy w autoreferacie), proponuje badanie tych zjawisk w szerszej perspektywie i w
sposdb bardziej kompleksowy (zwrécenie wiekszej uwagi na interakcje jezykowe ze
szczegdlnym uwzglednieniem roéznorakich wptywow substratowych) niz czyni to diachronia
tradycyjna. Zaproponowana metodologia badania genezy stownictwa oparta na bardziej
rygorystycznych kryteriach w poréwnaniu z metodami tradycyjnymi, zastosowana do
badania genezy leksyki jezyka francuskiego, zaowocowata wnioskami badawczymi, ktére w
znacznym stopniu rewidujg i wzbogacajg tradycyjne ustalenia pod tym wzgledem. Liczne luki
i niedociggniecia w analizach Autora s3 w pewnym stopniu zrozumiate, zwazywszy na
zastosowang metodologie. To w gruncie rzeczy iécie benedyktynskie i niekonczace sig
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dociekania etymologiczne, konfrontowanie hipotez (w odniesieniu nawet do pojedynczych
wyrazéw) jakze wielu autoréw, wypracowywanie wtasnych, wreszcie préba syntezy. W
efekcie, w przypadku tak obszernego korpusu badawczego, réinego rodzaju luki i
niedopracowania s3 rzecza nieuchronng. Natomiast niezadowalajacy poziom prezentujg
analizy stowotwdrcze, ktére w zasadzie nie wniosty niczego konstruktywnego. Wynika to w
znacznym stopniu z luk warsztatowych Habilitanta (por. infra)

- Warsztat naukowo-badawczy

Habilitant wykazat sie bardzo dobrg znajomoscig literatury przedmiotu w oparciu o
przyzwoitg ilosciowo, bo liczaca ponad 180 pozycji bibliografie, zawierajaca w wiekszosci
publikacje angielsko- i francuskojezyczne (w tym jedna w jezyku starofrancuskim). Précz tego
pojawiaja sig pozycje w jezyku niemieckim (12), hiszpaniskim (6), wtoskim (2) i polskim (1). Do
tego dodac trzeba bogata, bo liczacg 57 pozycji, bibliografie leksykograficzna, gdzie
przewazaja opracowania francuskie, angielskie i niemieckie. Sporadycznie Autor korzystat
réwniez z opracowan holenderskich, wtoskich, hiszpanskich i durskich. Nie sposob tu
pomingc siedemnastowiecznego glosariusza faciriskiego zredagowanego przez Du Cange’a.
Blok bibliograficzny zredagowany zostat na ogét starannie. Najpowazniejsza wpadka jest brak
tytutu w odniesieniu do jednego artykutu (str. 402).

Warsztat naukowo-badawczy, co sig tyczy badan diachronicznych, prezentuje na ogdt
bardzo wysoki poziom. Jednak obok wielu znakomitych i dogtebnych analiz etymologicznych
odnajdujemy analizy btedne lub dyskusyjne, jak réwniez liczne niedociagniecia. Wida¢ to
zwtaszcza na przyktadzie diuzszych haset, np. capere (str. 122), czesto niedopracowanych i
chaotycznie uporzgdkowanych. Wszystkie te niedostatki znacznie obnizaja wartosé pracy.
Oto najpowaziniejsze zastrzezenia.

- Analiza form w ramach niewtasciwych rdzeni / form kanonicznych. Np. derywat defaut
(str. 128), ktéry Habilitant wywodzi btednie od defectus, analizowany jest w ramach formy
kanonicznej facere. Otéz defaut wywodzi sie od defaillir, prefiksatu faillir, a zatem wszystkie
te trzy formy winny sig znalez¢ w hasle fallere; natomiast defectus to imiestow od deficere.
Derywaty promutari, transmutare, analizowane w ramach formy wyjsciowej munus (str. 137-
138) winny znalez¢ sie w hasle w movere (mutare). Rzeczownik cognatio (str. 108), btednie
kojarzony z bezokolicznikiem noscere (‘savoir’), powinien figurowaé hasle nasci (‘naitre’),
ktérego odpowiednikiem w tacinie archaicznej byta forma gnasci oraz derywat cognasci; w
tacinie klasycznej ostaty sie tylko formy imiestowowe tych archaizméw, w tym cognatus w
znaczeniu przymiotnikowym (‘krewny’, ‘pokrewny’), bedacy podstawg stowotworcza w
stosunku do cognatio (‘krewni’, ‘pokrewienstwo’). Forma apparatus (str. 109), starofr.
aparat, zostata btednie zamieszczona hasle parere (‘soumettre’, ‘obéir’) zamiast w parare
(‘préparer’), jest to bowiem znominalizowany imiestéw od apparare. Z kolei w haéle parare
(str. 109) btednie zamieszczony zostat accusativus parentem (starofr. parent); to forma
pochodna od czasownika pario, parere (‘wyda¢’, ‘sptodzi¢’), ktéry w ogéle nie zostat
uwzgledniony w korpusie. Czasownik dispergere (str. 111) btednie zostat zamieszczony w
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haéle regere (‘diriger’) zamiast w spargere (‘répandre’). Forma praestum (starofr. prest,
‘prét’) [str. 140-141] winna sig znaleZ¢ nie w hasle premere (‘presser’), lecz w stare (gdzie
zreszta Autor umiescit derywat praestare). Dyskusyjne wydaje sig przypisanie do rdzenia
festus, ‘vacance’, ‘congé’ (str. 156) struktury manus + festus (manifeste), autorzy bowiem ten
drugi element interpretuja jako forme imiestowowa od *fendere, ‘frapper’ (por. derywaty
typu offendere), co zgodne jest z prymarng semantyka tacinskiego przymiotnika manifestus
(‘dotykalny’) i jego znaczeniem etymologicznym: dost. ‘rekg’ (mani-) ‘dotkniety’ (-festus). A
zatem powyisza struktura winna sie znalei¢ w hasle *fendere (str. 101), natomiast
starofrancuskim wyrazem pochodnym od festus jest przede wszystkim nieuwzgledniony w
korpusie rzeczownik feste (‘féte’). Grecki derywat epidémia biednie kojarzony jest z
rdzeniem domos, ‘maison’ (str. 182), zamiast z nieuwzglednionym przez Habilitanta
rdzeniem demos (‘peuple’): epi- (‘sur’) + -demia (‘qui circule dans le peuple’). Dyskusyjne tez
wydaje sie powigzanie wspétczesnego czasownika écoper (str. 364) z rdzeniem celtyckim
*skop, ‘salive’ (str. 84). W kazdym razie jest rzecza pewna, wbrew temu co wykazuje
Habilitant, ze czasownik ten nie wywodzi sie ze starofrancuskiego escoper, ‘cracher’, gdyz
écoper to dziewietnastowieczny derywat od rzeczownika écope, ze starofrancuskiego escope
(X1l w.) o tym samym znaczeniu. Rzeczownik ten autorzy wywodzg ze starofrankonskiego
*sképa (to samo znaczenie).

- Niekonsekwencje i niedoktadnosci w analizie posrednich stadidw ewolucyjnych. Bardzo
czesto s one pomijane, przy czym chodzi o stadia posrednie zarowno w jezyku wyjsciowym,
jak i docelowym (starofrancuski). Oto szereg przyktadéw (w nawiasach kwadratowych
doktadniejsze przejécia, ktérych brak): decima > decimacion [decima > decimationem >
decimacion) (str. 100), agere > agir [agere > *agire > agir] (str. 96), canus > chenu [canus >
canutus (bas lat.) > chenu ](str. 98), mamma > mamele [mamma > mamilla > mamele] (str.
105); sollus + citus > sollicitare [sollus + citus > sollicitus > sollicitare] (str. 114), tremere >
*tremulare > trembler [tremere > tremulus > *tremulare > trembler] (str. 116), emere >
exemptus [emere > ex + emere > eximere > exemptus] (str. 127), silo (gal.) > seillon (str. 84)
[silo > sufiksacja czasownikowa w starofr.: silier > silier + starofr. sufiks -on > seillon]; quartus
> quartier [quartum > quart > quart + sufiks starofr. -ier > quartier] (str. 111). Niekiedy
pomijany jest tez udziat jezykow posrednich w procesach ewolucyjnych, czego
sztandarowym przyktadem jest pominiecie tacinskiej formy caballus bedgcej tacznikiem
miedzy etymonem galijskim a jezykiem starofrancuskim (str. 251). W przypadku rzeczownika
lossegnol, ‘rossignol’ (str. 263), ktéry Autor wywodzi od hipotetycznego prasubstratu taciny,
czytamy: "LP *lusciniolum sans cognat LC”, gdy tymczasem w tacinie klasycznej
udokumentowana jest forma /uscinia, a w tekstach Plauta spotykany jest nawet
deminutivum lusciniola. Paradoksalnie na stronie 161 widnieje forma luscinia jako odrgbne
hasto, jak réwniez wariant */usciniola niepotrzebnie oznaczony gwiazdka. W przypadku
pozyczek posrednich sprawy sie czesto komplikujg, bywa bowiem, ze nawet w przypadku
tego samego jezyka wyjéciowego i tego samego jezyka docelowego trajektorie zapozyczen
przebiegaja przez réine obszary. Np. w przypadku francuskich arabizmoéw podawane s3
niekiedy rézne jezyki posrednie w odniesieniu do danego zapozyczenia (jezyk hiszpanski,
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portugalski, wtoski czy tez tacina Sredniowieczna). | tak obok starofrancuskiego rzeczownika
espinach (str. 249) widnieje wzmianka, zgodnie z tradycyjnymi ustaleniami, “par I'espagnol
espinaca”, gdy tymczasem nowsze Zrodta, w oparciu m. in. o udokumentowang forme
tacinska spinachium, sugerujg posrednictwo taciny sredniowieczne;. Niekiedy wedréwki
wyrazowe Autor niepotrzebnie komplikuje, gubiac sie w fantazyjnych przej$ciach w rodzaju:
gr. Mousa > tac. klas. musa > musivum opus > poina tac. musaicum > musique (str. 197),
zamiast dac powszechnie uznany schemat: gr. Mousa > mousiké [tekhné] (dost. ‘sztuka Muz’)
> tac. klas. musica(m) > musique.

- Btedy i luki dotyczace znaczenia etymondw i wyrazéw pochodnych. Niekiedy brak
znaczen etymondw, np. komé (str. 195), lub tez — co jest czgstszym zjawiskiem — wyrazéw
starofrancuskich, np. noctanter (str. 73) celer (str. 99), clivier (str. 99), molgier (str. 106),
leum (str. 133)... Czasami te ostatnie wyjasniane s3 niedoktadnie, np. ostel to nie ‘hotel” (str.
132), a espee to nie ‘épaule’ (str. 185). Bywa, 7e w wyniku najzwyklejszej nieuwagi
Habilitanta dochodzi do absurdéw semantycznych, np. axis, ‘hache’ > gis, ‘planche’(str. 98),
zamiast axis, ‘axe’, ‘planche’ > ais, ‘planche’; macula, ‘tiche’ > maille (str. 161), zamiast
macula, ‘tache’, ‘maille d’un filet’ > maille; parare, ‘apporter’ > parer, ‘préparer’ (str.109),
zamiast parare, ‘préparer’ > parer, ‘préparer’ itp. Szczegélnie liczne s3 niekompletne
Znaczenia etymondw, co utrudnia lub wrecz uniemozliwia zrozumienie relacji semantycznych
migdzy etymonem a wyrazem pochodnym. Oto przyktady (w nawiasie kwadratowym
pominigte znaczenie): plangere, ‘frapper’ [tez ‘se plaindre’] > plaindre (str. 140); parere
(pareo), ‘soumettre’, obéir’ [tez ‘paraitre’] > paroir, ‘paraitre’ (str. 109); /anx, ‘plat en métal’
[tez ‘plateau d’une balance’] > balancer (str. 160); fiscus, ‘panier’ [tez ‘tresor’] > confiscare >
confisquer (str. 156); tu brak wyjasnienia w rodzaju: cum + fiscus > confiscare (lat. impérial) :
d’abord ‘faire entrer dans le trésor impérial’, puis ‘confisquer’. Niekiedy spektrum zmian
semantycznych ogniskuje sie gtéwnie w stadiach posrednich miedzy pierwotnym etymonem
a wyrazem starofrancuskim, np: movere, ‘bouger’ > momentum > moment (str. 106). tacinski
rzeczownik momentum, forma sciggnieta od *movimentum, skupia caty game znaczen, od
pierwotnego do docelowego (mouvement, pression d'un poids, poids léger, parcelle,
parcelle de temps). W tego rodzaju przejéciach przydatyby sie tego typu komentarze
wyjasniajgce. Niewychwytywanie przez Habilitanta niuanséw semantycznych ma czasem
zwigzek z istniejacymi opozycjami gramatycznymi lub derywacyjnymi; np. forma melior
okreslona btednie jako ‘mieux’ zamiast ‘meilleur’ (str. 162) czy tez starofrancuski rzeczownik
most, ‘modt’ (str. 162), Przypisany etymonowi mustus, ‘nouveau’. Most wywodzi sie od
rzeczownika mustum, ‘mo(t’, natomiast znaczenie ‘nouveau’ (en parlant du vin) ma
przymiotnik musteus, derywat od mustum. Niekiedy w gre wchodza réznorakie stanowiska
dotyczace semantyki oraz formy etymonu i nie zawsze Habilitant prezentuje hipotezy
alternatywne. Np. w przypadku arabizmu amirail (str. 246) podane zostaty jedynie tradycyjne
ustalenia (od amir al-bahr, ‘prince de Ia mer’), gdy tymczasem nowsze teorie wywodzg ten
rzeczownik od amir al-ali (‘trés grand chef’), a to z racji pierwotnej semantyki owego
arabizmu (znaczenie ‘dowodzacy flotg’ pojawito sig¢ w okresie pézniejszym).
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- Niekonsekwencje dotyczace wyjasniania struktury derywacyjno-semantycznej Wyrazow
pochodnych. Bardzo czgsto tego typu analizy s3 niekompletne lub pomijane. Np. w
przypadku gaillart (str. 81) czy tez apostolos (str. 200) brak wzmianki o formantach
stowotworczych: sufiksie -art pochodzenia germanskiego i greckim prefiksie gpo-. Ma to
szczegblne znaczenie przy nietransparentnych na pierwszy rzut oka procesach derywacyjno-
semantycznych. Prezentacja przejs¢ typu: fari (‘parler’) > infans > enfant (str. 101) nie
wyjasnia owych zjawisk. Przydatyby sie schematy w rodzaju: fari > in- (pref. neg.) + fantem
(imiestéw czynny od fari) > enfant, dost. ‘niemowiacy’).

- Nieécistoéci w wyjasnianiu niektorych zjawisk fonetycznych, na czym cierpie¢ moga
niekiedy zatozenia etymologiczne. Oto przyktady: stwierdzenie, ze "une forme *galire peut
évoluer régulierement en jaillir” (str. 274) nie odpowiada prawdzie. Regularnymi przejsciami
sa np. saliva(m) > salive (nie *saillive), malitia(m) > malice (nie *maillice) itd. Nie ma tu
bowiem potsamogtoski j implikujacej przejscie w ill, jak w palea(m) > palya > paille. Autor
odrzuca hipotetyczng etymologi€¢ hurler, *ululare, miedzy innymi dlatego, 7e " la présence du
[r] de hurler est ici sans explication” (str. 297-298). Dysymilacja spotgtosek ptynnych |, r jest
czestym zjawiskiem w ewolucji fonetycznej jezykéw. Zatozona na Korsyce przez Grekow
AloAia miata nazwe faciiskg Aleria. Czgsto spotykana jest zwtaszcza dysymilacja r:
peregrinum > pélerin, arbore(m) > érbol (hiszp.) itd.

- Podwdjne analizy tych samych haset. Hasto warjan widnieje raz w Racines germaniques
d’origine indo-européenne (str. 213), raz w Racines germaniques d’origine indo-européenne
douteuse (str. 223), na dodatek z podaniem btednego znaczenia, ‘empécher, w pierwszym
przypadku. Mozna domniemywaé, ze Autorowi chodzito o wyodrebnienie w ramach tego
samego rdzenia indoeuropejskiego germanskich czasownikéw warjan i wardén z podziatem
na pewny i niepewny rodowdéd indoeuropejski. Forma wardén widnieje zresztg w pierwszym
przypadku, lecz brak derywatu regarder (!). Podobnie rzecz sie ma w przypadku hasta ruere,
ktére raz analizowane jest w Racines latines italiques d’origine indo-européenne (str. 112),
raz w Racines latines d’origine indo-européenne douteuse (str. 143). W pierwszym przypadku
forma ruere powiazana jest bigdnie ze znaczeniem ‘labourer’ i derywatami arvum > * arva >
arve (‘champ’), natomiast w drugim przypadku kojarzona jest prawidfowo ze znaczeniem ‘se
précipiter’. Derywat arvum | jego pochodne wywodza sie od tacinskiego czasownika arare
(‘labourer’), ktéry powinien stanowi¢ odrebne hasto. A zatem podane we wspdélnym hasle
ruere (str. 112) przejscia arvum > *grva > arve (‘champ’) oraz *rutare > ruer (“lancer
violemment’) to pomieszanie dwéch odrebnych etymonéw wyjéciowych: arare
(nieuwzglednionego) oraz ruere (uwzglednionego). Dwukrotnie tez analizowane jest hasto
reubarbe: raz w Racines persanes (str. 249), a raz w Autres racines orientales (str. 252).

- Niedoktadnoéci i niekonsekwencje w zapisie haset. Niekiedy etymony greckie podawane
s3 w bezokolicznikach, np. pélein (str. 191), zamiast postulowane] pierwszej osoby liczby
pojedynczej. Kiedy indziej widniejq tylko faciriskie mianowniki, a brak form dopetniaczowych
w przypadku deklinacji nieréwnozgtoskowej (np. odor, str. 108). Niekiedy brak zapisu
wyjsciowych form greckich w transkrypcji tacinskiej, np. w przypadku oxoAn (str. 191), lub
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niedoktadnosci w zapisie wyrazow hastowych, np. canes zamiast canis (str. 98), laud zamiast
laus (str. 160), licet zamiast licere (str. 160), sapé zamiast sattd (str. 191), rabiere zamiast
rabere (str. 142), spellé zamiast stellé (str. 200). Zdarza sie rowniez, ze jako hasto podawana
jest, zamiast formy prostej, forma derywowana lub bardziej rozwinigta forma gramatyczna,
np. cavetonier (str. 247), cho¢ notowane sq sredniowieczne formy chavate/cavate, czy tez
alqueton (str. 246). Bardziej wskazane bytoby hasto coton (w ramach ktérego mozna by
zamiesci¢ alqueton), gdyz alqueton zawiera aglutynowany rodzajnik arabski g/-.

- Niepotrzebne tworzenie odrebnych haset w przypadku jednostek leksykalnych majacych
wspdlny rdzen, np. portare i porta majg wspoélny rdzen praindoeuropejski, co Autor zreszta
zaznacza (str. 110). Podobnie zbedne s3 oddzielne hasta w przypadku claudere / clavis (str.
124) czy tez kharassein / kharasso (str. 201).

- Brak prardzeni (pierwotnych etymonow) przy niektérych hastach. Chodzi tu gtoéwnie o
istniejace rdzenie hipotetyczne; por. hasto vicus (str. 117). Szczegolnie jest to widoczne w
rozdziale 2.7. Racines latines d’origine indo-européenne douteuse, gdzie raz sa one
podawane, a raz nie: radix (str. 143), ripa (str. 143) itd.

- Niedoktadne formy etymonéw. Np. porta (zamiast portum) > port (str. 110), debitum
(zamiast debitam) > dete (str. 102) itp. Bardzo czgste niekonsekwencje w podawaniu
tacinskich form przypadkowych: raz nominativu, raz accusativu (prawidtowo): infans (zamiast
infantem) > enfant (101), virtus (zamiast virtutem) > vertu (str. 118), calor (zamiast calorem)
> chalor (str. 122) itd.

- Brak odpowiednika w Index des racines (podaje hasta wyjsciowe), np. leto (str. 73), boruo
(str. 74), geusiae (str. 75), cutis (str. 99), grex (str. 102)...

Szczeg6lnie niedopracowany zostat ostatni rozdziat w ramach badan korpusowych
poswiecony eponimom, czemu trudno sig dziwi¢, zwazywszy na ogrom pracy wtozony w
poprzednie analizy diachroniczne. Oto najpowazniejsze zastrzezenia. Przede wszystkim
szereg jednostek leksykalnych zostato pominietych, jak janvier, mars, Jjeudi (wywodzace sie
od faciriskich teoniméw), aoiit (od tacifiskiego antroponimu) czy tez bougie (od arabskiego
toponimu). Powinny tez znales¢ sie tu hasta widniejgce w podrozdziatach Racines grecques
(np. Okeanos > océan). Wiele haset razi lakonicznoscia: brakuje a to wyjsciowej nazwy
wtasnej, a to jej rodowodu igzykowego, a to jej pierwotnego znaczenia, o ile jest ono
uchwytne. To ostatnie Habilitant przytacza sporadycznie (por. hasto berrie), choé jest to
mozliwe réwniez w niektdrych innych przypadkach, np. toponim Bagdad to zdaniem wielu
etymologéw pierwotne ztozenie (dost: ‘dar boga’) wywodzace sie ze Srednioperskiego.
Wreszcie watpliwosci budzi zamieszczenie haset Esterlin i Sarrasin: w pierwszym przypadku
dyskusyjne wydaje sie uznanie jednostki monetarnej (sterling) za imie witasne; z kolei
s(S)arrasin zdaje sie mie¢ cechy tej kategorii, o czym Swiadczy czesto spotykana ortografia z
duzej litery.
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Analizy stowotworcze to pigta achillesowa Habilitanta. O powaznych lukach w opisie
zjawisk stowotworczych na gruncie faciny i ¢redniowiecznej francuszczyzny byfa juz mowa
powyzej. Obecnie wyszczegodlnie jedynie najpowazniejsze niedostatki warsztatowe:

- Mylenie zjawisk stowotwérczych i morfologicznych (gramatycznych). Oto przyktady.
Autor zupetnie niepotrzebnie napomyka w ramach analiz stowotwoérczych o opozycjach
gramatycznych, ktére niefortunnie nazywa dérivations morphémiques (str. 37, 40).
Wyrazenie to zdaje sig sugerowac okreslone procesy derywacyjne, gdy tymczasem Habilitant
ma tu na mysli paradygmaty gramatyczne (mange, mangeons, mangez...). Przejscie offerre >
*offerire (str. 93) to nie proces stowotwérczy sensu stricto, lecz analogia morfologiczna
(wyréwnanie do regularnego paradygmatu korcowkowego).

- Niedcistoéci w segmentacji derywacyjnej wyrazow. Np. derywat extraneus widnieje pod
hastem ex (str. 128), co zdaje sig sugerowac segmentacje ex-traneus, gdy tymczasem chodzi
segmentacje extra + -aneus (sufiks).

- Niepetne zrozumienie niektérych zjawisk i procesow stowotwérczych Habilitant nie do
korica pojat mechanizm konfiksacji (confixation). W my$l rozwijanej przez niektorych
autoréw (na ktérych Habilitant sig powotuje) teorii konfiksacji, konfiksy (confixes) w tym
ujeciu to nieautonomiczne, zasymilowane na gruncie danego jezyka grecko-facinskie czastki
o semantyce leksykalnej, typu phil(o-), -cide itd., tworzace formacje typu geo-logia, géno-
cide itd., co nie odpowiada podanym przez Autora przyktadom w rodzaju bien-heureux (str.
37-38). Element bien- jest morfemem rodzimym i prymarnie autonomicznym. Z kolei w
innym miejscu Habilitant btednie utozsamia konfiksacjg z kombinacja prefiksalno-sufiksalna
(str. 330). Podobnie ma sie rzecz w przypadku sozen endo- i egzocentrycznych (str. 38),
gdzie Autor gubi si¢ w nieprecyzyjnych wyjaénieniach. Okreslenie, 7e ze ztoieniem
egzocentrycznym mamy do czynienia wowczas ,si les deux éléments [du composé] sont
nécessaires pour en comprendre le sens”, jest truizmem majacym odniesienie do kazdego
typu ztozen, a podany jako przyktad struktury egzocentrycznej zfozenie moissonneuse-
batteuse to de facto ztozenie endocentryczne oparte na relacji wspotrzednosci obu cztonow.
Autor nie wychwytuje tez zjawiska allomorfii. Oto przykfady. Widniejacy na liscie prefiksow
tacifiskich element ac- (str. 92) to de facto allomorf (pojawiajacy sie jedynie przed
poczatkowa spotgtoska ¢ bazy leksykalnej: curro, ‘biegng’ —» accurro, ‘nadbiegam’,
‘orzybiegam’) podstawowej formy prefiksalnej, jaka jest ad: eo = adeo, duco - adduco,
mitto = admitto... Podobnie ma sig rzecz z allomorfem red- widniejacym jako odrebne hasto
(str. 142). Powinno by¢ re-. Forma oboczna red- wystepuje przed samogtoskg (amare =
redamare).

- Btedna lub dyskusyjna terminologia stowotworcza. Stosowany przez Habilitanta termin
rdzen (racine) w odniesieniu do etymologicznych form wyjsciowych stanowiagcych hasta
korpusu jest pewnym uproszczeniem, gdyz na hasta te skiadaja sie zaréwno rdzenie W
écistym tego stowa znaczeniu, czyli elementarne czastki wyrazowe uchwytne synchronicznie
lub diachronicznie (*brem), jak i rdznego rodzaju morfologiczne formy kanoniczne w
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rozmaitych jezykach (templum, movere). Termin conversion zostat niefortunnie uzyty na
okreslenie sufiksacji transpozycyjnej polegajacej na zmianie kategorii gramatyczne;
(commencer > commencement), termin ten bowiem w klasycznym tego stowa znaczeniu
okresla tworzenie derywatow, w ktdrych nastgpuje zmiana kategorii gramatycznej w
poréwnaniu z podstawg stowotwdrczg, lecz ktérych forma nie ulega zmianie (beau > le
beau). Zjawiskiem stowotworczym sa réwniez przejscia typu verbum > verba > *verva >
verve, totez adekwatniejszy bytby na jego okreslenie inny termin niz zaproponowana przez
Autora nomenklatura gramatyczna Changement de genre (str. 93). Poniewa: frekwencja
tego rodzaju zjawisk jest minimalna, autorzy stosujg tu terminologie okazjonalng w rodzaju
dérivation paradigmatique (flexionnelle), gdyz mechanizm stowotwdrczy polega na
zamianach form w ramach okreslonych paradygmatéw gramatycznych, np. liczby, jak w
przypadku verbum (l. poj.) > verba (I. mn.), rodzaju (une oeuvre > un oeuvre) itd. Przejscie
calefacere > calefare (str. 93) zostato btednie zaklasyfikowane, by¢ moze w wyniku nieuwagi,
jako aphéreése, zamiast syncope. Niefortunny jest podziat sufikséw na déverbaux,
denominaux i désadjectivaux, (str. 37), bowiem okreélniki te stosuje sie w odniesieniu do
catych derywatéw, np. mangeable to derywat odczasownikowy (déverbal), czyli utworzony
od czasownika, guerroyer to derywat odrzeczownikowy (dénominal) itd.

- Btedy, niedostatki i niekonsekwencje klasyfikacyjne. Np. sufiksacja transpozycyjna
(zmiana kategorii gramatycznej), nazywana raz conversion (str. 36-37, 330), raz
recatégorisation (str. 93), analizowana jest juz to w ramach afiksacji (stusznie), juz to jako
odrebny typ stowotwérczy (str. 93). Szczegdlne trudnosci ma Autor z klasyfikacjg derywatéw
czasownikowych, gdzie funkcje formantu stowotwoérczego petnig koricowki bezokolicznikowe
(mons, montis >*montare > monter). Zjawiskiem stowotworczym s3 réwniez zmiany
paradygmatéw czasownikowych, o ile pocigga to za sobg zmiany semantyczne; np. liczne w
tacinie ludowej iterativa i intensiva na -are, -ulare itd., derywowane czesto od form
imiestowowych czasownikéw wyjsciowych: videre > visum > *visare > viser. Procesy te
nalezato analizowa¢ w ramach sufiksacji, z ewentualnym uwzglednieniem podtypu
czasownikowego. Niekiedy pewne zjawiska stowotwoércze, majgce klasyczng terminologie,
zresztg nieobcy Autorowi, nazwane zostaty niezbyt fortunnie dobranym okreslnikiem
opisowym, jak altérations dues & Ihistoire des mots (zamiast po prostu emprunts savants).

- Biedne lub dyskusyjne spostrzezenia: Np. stwierdzenie ”D’un point de vue
lexicographique, [les morphémes et] les conversions ne forment pas de nouveaux mots : en
effet, les dictionnaires listent rarement les conversions [et jamais les dérivations
morphémiques]” (str. 40) ” nie odpowiada rzeczywistosci, gdyz zdecydowana wiekszoéé
Zrodet leksykograficznych wyszczegodlnia jako jednostki wyrazowe to, co Autor nazywa
niezbyt fortunnie conversions, czyli sufiksaty transpozycyjne (zmiana kategorii gramatycznej:
guerre, guerroyer, calme, calmer...).

Sposréd innych niedostatkéw warsztatowych wymieni¢ przede wszystkim nalezy
szwankujacg dosé czesto precyzje i klarownosé wywodu. Niekiedy zdarza sie dublowanie
zasygnalizowanych wczesniej kwestii, NP. ponowne wyszczegolnienie celow monografii (str.
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34) zamieszczonych w Introduction. W wielu przypadkach razi brak precyzji w opisie zjawisk i
terminéw jezykowych. Niedoktadnie np. wyjasniony zostat arbitralny charakter znaku
jezykowego: “il n’y a pas de lien autre qu’arbitraire entre la forme phonétique d’un mot et
son référent dans le monde réel” (str. 41). Zostat tu btednie uzyty termin référent
(‘desygnat’), chodzi bowiem o brak zwigzku naturalnego migdzy strong formalna (signifiant,
image acoustique) znaku jezykowego a jego strong pojeciowa (signifié, concept). Kolejny
przyktad braku precyzji: "Ces confixes peuvent étre des noms, des verbes ou des adjectifs”
[...] (str. 37), gdyz chodzi tu doktadnie o nieautonomiczne czastki grecko-facirskie o
semantyce rzeczownikowej, czasownikowej lub przymiotnikowej. Brak precyzji widoczny jest
réwniez w niektérych tytutach. Np. tytut 4.3.3. Substrats européens jest zbyt ogolnikowy, nie
precyzujac tresci zawartej w tym punkcie (str. 63). Rowniez nagtéwek 2.2.3. Créativité
lexicale (str. 40) nie okresla precyzyjnie problematyki poruszonej w tym punkcie, gdyz jest on
w zasadzie synonimiczny z wyrazeniem [2.2.] Processus néologiques, ktore wyszczegolnione
sqg w221 2221224 Punkty te niepotrzebnie zostaty przedzielone punktem 2.2.3.
Créativité lexicale, ktéry powinien raczej znaleié sie na koncu, gdyz ustala on kryteria
derywacyjne wyodrebniania jednostek leksykalnych na potrzeby korpusu. Podpunkty 4.3.
(str. 58) i 4.4. (str. 64) to dalszy cigg zatozen metodologicznych, powinny wiec stanowic
czesci sktadowe 4.2. Méthodologie (str. 57). Mamy tez niekiedy do czynienia z wadliwg
hierarchizacja tytutéw. | tak punkt 7.3.2. Emprunts probables & des langues inconnues miesci
sie w ramach 7.3. Mots de substrat probables, co kioci sig z wczesniejszymi zatozeniami
klasyfikacyjnymi, gdyz sg to wedtug Autora dwa réwnorzedne kryteria. Ten pierwszy tytut
winien by¢ zatem opatrzony numeracja 7.4. Niescistos¢ ta skutkuje wadliwg numeracjq
nastepnych pigciu tytutow. Natrafi¢ tez mozna na zbytnie uproszczenia i uogdlnienia, np.
"[..] le préfixe [..] est toujours construit sur une préposition”. Stwierdzenie to nie
odpowiada prawdzie, gdyz funkcje przedrostka moze np. petni¢ element non- (non-étre)
bedacy prymarnie partykuta przeczacq (W terminologii francuskiej: adverbe de négation), a
wyrazajgcy opozycje, przeciwienstwo na rowni np. z prefiksem dé- (délier). Natrafi¢ tez
mozna na ewidentne absurdy bedace wynikiem zmeczenia badz nienalezytej koncentracji,
np. wyrazenie substrat latin zamiast superstrat (str. 332) czy tez przejécie verbe > substantif
: frustum > *frustiare (str. 93).

Reasumujac, warsztat naukowo-badawczy Habilitanta zastuguje na niejednolita ocene.
Analizy diachroniczne  prezentuja bardzo wysoki poziom (choc znajomos$¢ ustalen i
metodologii tradycyjnych pozostawia nieco do zyczenia), a dosc liczne niedostatki
merytoryczne w wigkszym stopniu wynikajg z przyjetej przez Habilitanta niezwykle
pracochfonnej metodologii (o czym byta mowa powyzej) anizeli z niedostatkow
warsztatowych. Natomiast powazne luki i niedociggniecia dotyczace analiz stowotworczych
to w duzej mierze wynik niedostatecznego opanowania podstaw warsztatowych w tej
dziedzinie.

- Ocena redakcyjno-jezykowa
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Poniewaz Habilitant redagowat monografig¢ w jezyku ojczystym, jego francuszczyzna jest
bez zarzutu, choé nie ustrzegt sie wptywow jezyka potocznego. Chodzi mi gtéwnie o
niefortunne wyrazenie [...] il existe trois alternatives possibles (str. 120), co szczegolnie razi
W wymagajacym precyzji stylu naukowym. Autor miat po prostu na mysli istnienie trzech
mozliwych przypadkéw. Alternatywa w klasycznym tego stowa znaczeniu to koniecznogé
wyboru jednej z dwdch mozliwosci (por. fac. alter, ‘jeden z dwdch’), np. stangt przed
alternatywq: zataic albo wyznac prawde. Tymczasem spotyka sie czesto wadliwe konstrukcje
w rodzaju miat dwie alternatywy: zatai¢ albo wyzna¢ prawde. Normatywista moze na to
przymknac oko, jesli chodzi o igzyk potoczny, lecz nie w przypadku jezyka naukowego. Poza
tym razg dosé¢ czeste literowki (kilkadziesigt), w tym réwniez gramatyczne (gtéwnie
przeoczenie -s liczby mnogiej). Z przejezyczer: odnotujmy un passif analogique zamiast un
passif analytique (str. 49) oraz szczegolnie niefortunne consonnes phatiques w odniesieniu
do jezyka arabskiego (zamiast emphatiques). To ostatnie traktuje jako przejezyczenie, jestem
bowiem przekonany, ze Habilitant prawidtowo odréznia terminy emphatique (np. intonation,
consonne emphatique) i phatique (fonction phatique du langage).

Co sig tyczy niedostatkéw redakeyjnych, bardziej wskazane bytoby znaczenia stosowanych
przez Autora licznych skrétéw (Abréviations) zamiesci¢ na poczatku monografii, by w trakcie
lektury czytajacy od razu wiedziat, gdzie szukac ich wyjasnienia. Zdarzajg sie tez pomytki w
odnosnikach: Autor bfednie odsyta do 3.1. zamiast do 1.1.3. (str. 47). W indeksie rdzeni
pozycja manger odsyta do str. 132 zamiast do str. 135. Niekiedy brak wyttuszczer wyrazéw
starofrancuskich w korpusie, np. mesure, mensor, moison (str. 105), brak ku rsywy w
przypadku form tacinskich, jak declarare (str. 124) czy tez brak kolejnoéci alfabetycznej, np.
hasto *hlaupan i nastepne (str. 231).

W sumie ten element warsztatu Habilitanta jest na przyzwoitym poziomie.
1.1.2. Ocena pozostatych publikacji w ramach osiggniecia naukowego

Nowatorskie spojrzenie na metodologie  diachroniczng nie koiczy sie na
zaprezentowanych powyzej dokonaniach Autora. Czotowe miejsce pod tym wzgledem
zajmuje opublikowany w prestizowym czasopi$mie Revue Romane artykut ” La néologie
expressive et onomatopéique dans I'étymologie du frangais ” (2011), okreslony przez
redaktora naczelnego tego periodyku jako ,znaczacy krok naprzéd w dziedzinie
jezykoznawstwa diachronicznego”. Praca ta wykazuje stabosci etymologii onomatopeicznej
opartej na ogdt na czysto subiektywnych i skojarzeniowych kryteriach, a niedoceniajgcej
rdzeni z réznorodnych substratéw. W oparciu o te zatozenia Habilitant poddaje rewizji, w
tym réwniez w swojej sztandarowej publikacji La genése du fracais, caty szereg tradycyjnych
etymologii dZwigekonasladowczych w odniesieniu do konkretnych jednostek leksykalnych.
Nowatorski charakter maja réwniez pozostate publikacje poswiecone gtéwnie kwestiom
substratowym w odniesieniu do roznorodnych obszaréw igzykowych. | tak w monografii
Historia fonética de la Peninsula Ibérica (2018; wspétautorstwo z Martg KaZimierczak)
analizowany jest wptyw substratéw paleoiberyjskich na fonetyke wspotczesnych jezykéow
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iberoromanskich. Artykut ”Early Linguistic Contacts between Continental Celtic and
Germanic: Lexical Aspects (2012) prezentuje badania poswiecone interakcjom leksykalnym
miedzy jezykiem celtyckim a germanskim w kontekscie wspdlnoty genetycznej. W artykule i
Isolated Lexical Items in North Germanic: The Pre-Indo-European Scandinavian Lexicon ”
(2012) opisana zostata metoda pozwalajaca na systematyczne wyodrebnianie pradawnych
rdzeni substratowych (na przyktadzie stownictwa jezyka duriskiego). Wreszcie artykut ” Les
problémes méthodologiques de I'étymologie d’origine gauloise en frangais ” (2014)
prezentuje rewizjg metodologii tradycyjnej niedoceniajgcej w leksykografii rdzeni
substratowych (na przyktadzie galijskich rdzeni w stownictwie francuskim).

1.2. Ogélna ocena dorobku naukowego

Dorobek naukowy Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora jest — ilosciowo rzecz ujmujac
— w miare przyzwoity, gdyz liczy tacznie 4 monografie (z czego 2 to wspotautorstwo) oraz 17
artykutéw (w tym 2 przyjete do druku). Autor redaguje swoje prace wytacznie w jezyku
angielskim i francuskim. Czgs¢ artykutéw to publikacje pokonferencyjne, czes$c to rozdziaty w
zagranicznych publikacjach zbiorowych, cze$¢ zas znalazta sig¢ w wysoko punktowanych
czasopismach, jak chocby Revue Romane, International Journal of the Sociology of Language
czy tez Studia Romanica Posnaniensia.

Dokonania Habilitanta w dziedzinie jgzykoznawstwa diachronicznego bedacego jego
gtownym obszarem badawczym stanowia bardzo znaczacy wklad w rozwdj tej dyscypliny.
Ponadto jego zainteresowania naukowe skupiaja sie nad wybranymi aspektami z zakresu
translatoryki (np. rola ograniczen fonetycznych w przektadzie), nad studiami celtyckimi
(ochrona jezykéw, jezyki celtyckie w przekfadzie, substrat galijski w jezyku francuskim) czy
tez nad niektorymi kwestiami zwigzanymi z recepcjg sztuki inspirowanej m. in. wptywami i
mitami celtycko-germanskimi, z czym wigze sie wspotautorstwo Habilitanta w
monumentalnej monografii poswiecone; recepcji tworczosci Ryszarda Wagnera we Francji.

2. Ocena w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wsp6ipracy migdzynarodowej (po uzyskaniu stopnia doktora)

Jeéli chodzi o dorobek dydaktyczny Habilitanta, nieodbiegajacy czgsciowo od
standardowych norm (zajecia z jezykoznawstwa stosowanego, leksykologii, historii jezykow
romanskich, seminaria licencjackie i magisterskie), na podkreslenie zastuguja wykfady
specjalistyczne, takie jak wstep do jezyka baskijskiego czy tez cykl wyktadow doktoranckich w
jezyku angielskim (Comparative Grammar of Indo-European and Semitic Languages oraz
Comparative Grammar of Western Indo-European Languages). Dr Gilles Quentel jest réwniez
wspotautorem kursu French for English Speakers / Conversations pour les débutants w
ramach serii Listen & Learn.
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Godna uznania jest aktywnos¢ Habilitanta w zakresie popularyzacji nauki oraz wspotpracy
miedzynarodowej. Nalezy tu wymieni¢ czynny udziat w 13 konferencjach naukowych
krajowych i zagranicznych, dwukrotne zaproszenie przez Unie Europejska do Belgii i
Luksemburga na wyktady i konferencje dla personelu DGT (Direction Générale de la
Traduction) czy tez udziat w europejskich projektach naukowych (JEZYKOZNAWSTWO
DIACHRONICZNE pod kierunkiem profesoréow Philippe’a Carona z Uniwersytetu w Poitiers i
Georges’a Kleibera z Uniwersytetu w Strasburgu, jak rowniez TRANSLATORYKA we
wspotpracy z profesorem Robertem Zolg Christensenem z Uniwersytetu w Lundzie).
Habilitant jest cztonkiem Linguistic Society of America oraz Société Internationale de la

Diachronie du Frangais.
3. Whnioski koncowe

Dr Gilles Quentel jest w petni uksztattowanym pracownikiem naukowym cechujgcym sig
doskonatym opanowaniem warsztatu badawczego w dziedzinie jezykoznawstwa
diachronicznego. Podkresli¢ nalezy niezwyktg dociekliwos¢ badawczg Habilitanta w analizie
tak niepewnej i petnej putapek materii jezykowej, jaka sg atostruktury substratowe
obejmujace swym zasiegiem najodleglejsze obszary czasoprzestrzenne, jak réwniez jego
nieprzecietng erudycje, co wigze sie miedzy innymi ze znajomoscia dziewigciu jezykow oraz
struktur gramatyczno-leksykalnych osmiu jezykéw martwych (facina, starogrecki,
staroirlandzki, staroislandzki, staroegipski, starohebrajski, koptyjski i hetycki). Jednak na
szczegdlne uznanie zastuguje autentyczna pasja badawcza Habilitanta, idgca w parze z
nowatorskim charakterem jego analiz. Wprawdzie niektdre jego zatozenia wydajg sie zbyt
kontrowersyjne, na szczescie sam Autor jest swiadom ich radykalnego charakteru w
poréwnaniu z teoriami tradycyjnymi, prezentujgc swoje tezy jako alternatywne propozycje
badawcze.

Majac powyisze na uwadze, a takie uwzgledniajgc inne, nader pozytywne aspekty
sylwetki naukowej oraz poczynari Habilitanta, w szczegdlnosci za$ znaczace osiggniecia
dotyczace popularyzacji nauki i miedzynarodowej wspétpracy naukowej, z catym
przekonaniem wyrazam pozytywna opinie w sprawie nadania Panu doktorowi Gilles’owi

Ny

C

Quentelowi stopnia doktora habilitowanego.

C

dr hab. Jan Kortas
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