Sztuka na użytek władzy. Rzeźba architektoniczna a program polityczny 

Lucjusza Septymiusza Sewera

Celem niniejszej pracy były opis i analiza rzeźby architektonicznej powstałej za panowania Septymiusza Sewera (lata 193-211), oraz ocena jej treści w świetle programu politycznego tego cesarza. Analizując relief seweriański odniosłam się do kwestii „propagandy” politycznej, której rzymska sztuka publiczna miałaby być wyrazem. Z tego powodu centralnym punktem rozważań uczyniłam trójkąt komunikacyjny nadawca – treść – odbiorca. Krytyczne podejście do tych zagadnień pozwoliło na weryfikację powtarzanych od lat w literaturze ustaleń i interpretacji zabytków płaskorzeźby, a także propagandowej funkcji sztuki przełomu II i III wieku. 

W pierwszym rozdziale przedstawiłam najważniejsze wydarzenia z życia i rządów Septymiusza Sewera, który doszedł do władzy w wyniku wojny domowej. Zaprezentowałam najważniejsze punkty jego polityki imperialnej i dynastycznej. W ramach drugiego rozdziału omówiłam trzy obiekty znajdujące się w Rzymie, stanowiące podstawowy korpus płaskorzeźby seweriańskiej: Łuk Septymiusza Sewera na Forum Romanum z 203 roku, ufundowaną w 204 roku przez handlarzy bydłem i bankierów Bramę Srebrników na Forum Boarium, oraz tzw. relief z Palazzo Sacchetti. W wypadku ostatniego zabytku na podstawie analizy formalnej i porównań z innymi obiektami dokonałam szeregu nowych identyfikacji wyobrażonych postaci, oraz przedstawiłam nowatorską interpretację ukazanych wydarzeń. Uważam, że relief nie jest sceną prezentacji cesarskich synów Senatowi przez Septymiusza Sewera, a przedstawia najprawdopodobniej tzw. mały triumf, czyli owację. Tym samym relief mógł być fundacją prywatną. 

W rozdziale trzecim zaprezentowałam jedne z najnowszych odkryć na polu płaskorzeźby seweriańskiej, czyli elementy łuku odnalezione na obszarze Piazza Giovanni Bovio w Neapolu, podczas wykopalisk archeologicznych poprzedzających rozbudowę metra. Fragmenty ukazują scenę morską, adlocutio, oraz adventus. Czwarty rozdział traktował o dekoracji głównego portalu (porta regia) budynku scenicznego (scaenae frons) teatru w Hierapolis, datowanej na lata 206-208. Cesarz z rodziną zostali ukazani w trakcie ceremonii religijnej z okazji igrzysk pytyjskich. Powstanie tej dekoracji z dużą dozą prawdopodobieństwa można wiązać z osobą Eliusza Antypatera, wychowawcy cesarskich synów. W kolejnym, piątym rozdziale przedmiotem moich rozważań był fryz propylonu z kompleksu teatralno-handlowego w Kyrenie, na którym wyobrażono w sposób syntetyczny walkę Rzymian z Partami. Dokładna chronologia fundacji obywateli Kyreny nie jest pewna, choć treść dedykacji pozwala wyznaczyć terminus post quem na rok 195. Rozdział szósty poświęciłam opisowi i analizie płycin dekorujących Łuk Septymiusza Sewera w Leptis Magna. Do dziś trwa debata naukowa dotycząca jego chronologii, którą wyznacza się na lata 203-204 lub 206-209. W końcowej części rozdziału poddałam także dyskusji możliwość ukazania fundatora Łuku w postaci wyższego oficera – zapewne legata legionowego, który dwukrotnie pojawia się we fryzach dekorujących attykę i w obu wypadkach zdaje się odgrywać kluczową rolę. 


W rozdziale siódmym zajęłam się dekoracją frontu sceny (murus pulpiti) teatru w Sabracie, stworzoną w trakcie jego przebudowy w nieokreślonym roku panowania Septymiusza Sewera. Teatr wzniesiono na polecenie prywatnych zleceniodawców, zaczynając jego budowę za rządów Marka Aureliusza. W głównej grupie centralnej niszy znajdują się frontalne wyobrażenia Tyche Sabraty, która podaje dłoń Virtus (raczej niż Romie), a po jej drugiej stronie wyraźnie wyeksponowanej figury w wojskowym stroju. Na podstawie aspektów formalnych uważam, że może to być wizerunek Marka Aureliusza. Przedmiotem rozważań ósmego i zarazem ostatniego rozdziału niniejszej pracy był tzw. „ołtarz z Vienne”. Niestety na podstawie dostępnych danych nie można precyzyjnie określić kiedy on powstał, jednak na podstawie inskrypcji można wyznaczyć terminus post quem na rok 198. Zabytek został odnaleziony na terenie posiadłości ziemskiej Gaulas (nazywanej również Golat) w Agnin. Uważam, że obiekt nie pełnił funkcji ołtarza, a był elementem tzw. kolumny Jupitera, a dokładniej częścią jej bazy. Fundatorem zabytku mógł być weteran, niegdyś walczący u boku cesarza, miejscowy dekurion, lub inny członek lokalnych elit.


Rzeźba architektoniczna powstała w okresie 193-211 gloryfikowała sukcesy militarne Septymiusza Sewera, oraz podkreślała jego zasługi dla poszerzania granic Imperium. Kolejnym istotnym wątkiem podejmowanym w płaskorzeźbie omawianego okresu była ciągłość dynastii. Dekoracje omówionych budynków publicznych odnosiły się nie tylko do Konkordii (Concordia) i Pokoju (Pax) w rodzinie cesarskiej, ale też w całym Imperium Rzymskim. Cesarz jako pontifex maximus odpowiadał za poprawne relacje z bogami, zapewniając pax deorum, co czyniło go gwarantem poprawnego funkcjonowania świata. Starałam się również wykazać, że czy to w Rzymie, czy w Italii, czy też w prowincjach, w o wiele większym stopniu niż do tej pory przypuszczano, za przedstawianie dzieł tzw. sztuki propagandowej odpowiedzialne były elity. Współczesne (tradycyjne?) ujęcie propagandy zakłada, że fałszujący rzeczywistość komunikat pochodził z najwyższych szczebli władzy – z centrum, tymczasem często nadawany był on przez fundatorów, niejako oddolnie, na poziomie lokalnym. Nie ma wątpliwości, że tworzący, czy raczej w tym wypadku - zamawiający dzieło, chciał przekazać pozytywnie wartościowaną wersję wydarzeń. Jego komunikat kierowany był nie tylko do mas, ale także do innych członków elit, czy wręcz bezpośrednio do cesarza, który z większą, lub mniejszą dozą prawdopodobieństwa - mógł znaleźć się na miejscu. Propaganda działała więc przez sprzężenie zwrotne. Budynki, a zatem również ich dekoracja rzeźbiarska, choć miały mniejszy zasięg komunikatu niż monety, to w przeciwieństwie do numizmatów nie zmieniały się i pozostawały odporne na zmianę rządów i upływ czasu, stając się elementem lokalnej i powszechnej pamięci. Fundatorzy zaprezentowanych w niniejszej pracy dzieł podejmowali więc w ten sposób również dialog z wiecznością, którego echa rozbrzmiewają do dziś i trafiają także do naszych uszu – czy w tym wypadku oczu. 
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