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1. Imie i nazwisko: Urszula Patocka-Siglowy

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich

uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

e 1995 — tytul magistra filologii rosyjskiej; Uniwersytet Gdanski, Wydzial Filologiczno-
Historyczny, Instytut Filologii Slowianskiej; studia magisterskie na kierunku filologia
w zakresie filologii rosyjskiej (promotor pracy magisterskiej: dr hab. Janina
Bartoszewska)

e 1999 - tytul magistra ekonomii; Uniwersytet Gdanski, Wydzial Ekonomiczny; studia
magisterskie na kierunku stosunki miedzynarodowe w zakresie handlu zagranicznego
(promotor pracy magisterskiej: prof. dr hab. Antoni Makac)

e 2003 — stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa na
podstawie rozprawy pt. Problemy przekladu wybranej terminologii Unii Europejskiej
(na podstawie dokumentéw w jezyku polskim, rosyjskim i angielskim) nadany uchwala
Rady Wydzialu Filologiczno-Historycznego Uniwersytetu Gdanskiego z dnia

12 czerwca 203 roku
Promotor: dr hab. Janina Bartoszewska, prof. UG

Recenzenci: dr hab. Marcelina Grabska, prof. UG, prof. dr hab. Jan Franciszek

Nosowicz
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3. Informacje o dotychezasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

e 10.11.1995 — 06.11.2003 asystent w Zakladzie Jezykow Wschodniostowianskich
Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Gdanskiego

e 01.10.2003 - 30.09.2012 wykladowca w Sopockiej Szkole Wyzszej (wczesniej
Wyzsza Szkola Finanséw i Rachunkowosci w Sopocie) — kierownik Katedry Nauk
Spotecznych i Politycznych

e 07.11.2003 roku do chwili obecnej — adiunkt w Instytucie Rusycystyki i Studiow
Wschodnich Uniwersytetu Gdanskiego

4. Wskazanie osiggnigcia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311)

a) tytul osiggniecia naukowego

monografia Komunikowanie polityczne w Rosji. Specyfika dyskursu prezydenckiego

b) autor, tytul publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci wydawniczy

Urszula Patocka-Siglowy, Komunikowanie polityczne w  Rosji. Specyfika dyskursu
prezydenckiego, Gdansk 2019, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, ss. 444, ISBN 978-
83-7865-789-7

Recenzenci wydawniczy: prof. dr hab. Ewa Maj, dr hab. Oksana Malysa.

¢) oméwienie celu naukowego ww. pracy i osiagni¢tych wynikéw wraz z oméwieniem ich

ewentualnego wykorzystania

We wskazanej jako osiagnigcie naukowe monografii postawilam sobie za cel ukazanie
rosyjskiej prezydentury przez pryzmat procesu komunikacji. Punkt wyjscia tych badan
wyznaczylo pytanie o rolg réznych typow wystapien publicznych w rzeczywistodci spolecznej

i politycznej wspotczesnej Rosji.
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Dyskurs  polityczny jest integralnym elementem kazdego nowoczesnego
spoleczenstwa. Stal si¢ on obiektem zainteresowania badaczy reprezentujacych rézne
dyscypliny naukowe. W jego analizie wyrdznia si¢ miedzy innymi podejscie filologiczne,
politologiczne, socjopsycholingwistyczne, hermeneutyczne. Interdyscyplinarnosé dyskursu
politycznego jako przedmiotu badan faczy si¢ ze zroznicowaniem metodologii
wykorzystywanych do jego analizy. W badaniach tych mozna znalezé techniki
charakterystyczne dla lingwistyki i politologii, a takze dla mediolingwistyki, socjolingwistyki,
analizy dyskursu, retoryki, kultury jezyka, lingwokulturologii, psycholingwistyki,
dziennikarstwa, teorii i praktyki oddzialywania jezykowego, badan gatunkow, komunikacji

miedzykulturowe;j.

Rosyjski dyskurs polityczny, a przede wszystkim dyskurs prezydencki, nie nalezg
do tematéw cze¢sto podejmowanych przez polskich badaczy. Dotychczas powstalo
niewiele prac naukowych poswigconych tej tematyce, sg wsréd nich np. studia Gabrieli
Dudek-Waligéry, Adama Jaskolskiego, Marty Noinskiej, Zanny Sladkiewicz i Roberta
Szymuli. Prezentowana praca jest préba uzupelnienia luki w polskich badaniach nad

rosyjskim dyskursem prezydenckim.

Podjety w monografii temat zastuguje na uwagg z kilku powodow. Przede wszystkim,
jest to zagadnienie bardzo istotne w kontekscie uwarunkowanych historycznie
1 geopolitycznie zainteresowan Polakéw wydarzeniami toczacymi si¢ w Rosji. Odpowiedzia
na to zainteresowanie sg doniesienia medialne, ktore w szczegdlny sposéb prezentuja
wizerunek Rosji 1 rosyjskich politykow, a zwlaszcza rosyjskiego prezydenta. Jest to zwigzane
z wyjatkowa rolg, jakg pelni osoba sprawujaca te funkcje: postrzegana jest ona przez
spoleczenstwo rosyjskie w sposob specyficzny, uwzgledniajgcy model wiladzy carskie;j,
scentralizowanej, osadzonej w kulturze faczacej w sobie rézne tradycje. Rosyjski dyskurs
polityczny jest w zwigzku z tym zjawiskiem unikalnym, ktére warto badaé w sposob

systemowy i mozliwie szeroki, uwzgledniajgcy rozne konteksty.

Przedlozona monografia sklada si¢ z czterech rozdziatow. Pierwszy z nich jest probg
przedstawienia réznorodnych definicji terminu ,.komunikowanie polityczne”. Pojecie to jest
definiowane roznie w zaleznosci od konkretnej sytuacji historycznej, stosunkéw spotecznych
i politycznych, kultury politycznej oraz interesow, ktore polityka ma realizowad.
W omawianym opracowaniu wykorzystano szeroka syntetyczng definicje komunikowania

politycznego zaproponowang przez Bogustawe Dobek-Ostrowskg (,,komunikowanie
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polityczne to proces, ktory: stanowi wycinek olbrzymiego pola naturalnego komunikowania
miedzyludzkiego; zachodzi w okreslonej przestrzeni komunikacyjnej [...]; obejmuje
konkretng zbiorowos¢ ludzka; odbywa si¢ na mikropoziomie [...], mezopoziomie [...] oraz
makropoziomie [...];: wykorzystuje wszelkie dostepne kanaty komunikacyjne [...]; jest
komunikowaniem formalnym; ma na celu publiczne przekazywanie i wymiang komunikatow
o polityce miedzy aktorami politycznymi, tworzacymi polityke i obywatelami, ktorych
tworzenie polityki dotyczy, przy wilaczeniu na szeroka skale medidw masowych
odpowiedzialnych za przedstawienie tej polityki; jest dwukierunkowy i przebiega od aktorow
do obywateli i od obywateli do aktorow™'). W dalszej czesci rozdzialu zaprezentowano takze
koncepcje, ktéra pozwolita Tomaszowi Gobanowi-Klasowi wyodrgbni¢ cztery rodzaje
komunikowania  politycznego: komunikacja elitarna, komunikacja hegemoniczna,
komunikacja petycyjna, komunikacja asocjacyjna’. Poddane analizie w niniejszej pracy teksty
sa reprezentatywne dla komunikacji hegemonicznej (prezydent jako przedstawiciel
rzadzacych kieruje komunikat do obywateli — rzadzonych), uzupelnionej elementami
komunikacji petycyjnej (obywatele, wykorzystujac dostgpne im $rodki, moga skierowaé

pytania do przedstawiciela wiadzy).

W rozdziale pierwszym zostaly zaprezentowane takze badania z zakresu
komunikowania politycznego prowadzone przez naukowcoéw w Polsce i w Rosji. Tematyka
przytoczonych opracowan dowodzi, jak bardzo rozszerzajg si¢ w ostatnich latach horyzonty
lingwistyki, jak duzg role zaczyna w nich odgrywaé wiedza pozajezykowa. Tresci zawarte
w rozdziale pierwszym dowodza, jak mocno zréznicowane sg badania nad komunikowaniem
politycznym w Rosji. Warto podkresli¢, ze wsrod polskich badaczy zrédia te sa rzadko

przywolywane.

W zwiazku z tym, iz badania nad komunikowaniem politycznym, jak wskazano wyzej,
maja interdyscyplinarny charakter, w rozdziale drugim monografii zaprezentowano prawne,
spoleczno-historyczne i psychologiczne aspekty wladzy prezydenckiej w Rosji. Szczegdlna
uwage zwrécono na pozycj¢ prawnoustrojowa prezydenta i jego rozbudowane kompetencje.
Ze wzgledu na fakt, iz dyskurs prezydencki to wytwor pracy nie tylko samego prezydenta
(prezydenta jako jednostki) ale réwniez sztabu jego wspoipracownikéw (prezydenta jako

instytucji) poruszony zostal takze temat administracji prezydenckiej. W rozdziale tym podjeto

I B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 2006, s. 155.
2 T. Goban-Klas, Wstep, [w:] B. McNair, Wprowadzenie do komunikowania politycznego, thum. D. Piontek,
Poznan 1998, s. 9.



rowniez probe krotkiego wyjasnienia fenomenu popularnosci prezydenta w spoteczefistwie
rosyjskim. W Polsce dos¢ powszechnie nie rozumie si¢ tego zjawiska i w zwigzku z tym jest

ono mylnie interpretowane.

Na ksztalt systemu politycznego oraz jego charakter wplywa szereg elementow.
Zalicza si¢ do nich przede wszystkim historig i kulture polityczng. Za istotne sktadniki kultury
politycznej uznaje si¢ wzorce zachowan i tradycje polityczna. Sa one przekazywane
z pokolenia na pokolenie, a ich przyswajanie zalezy w duzym stopniu od atrakcyjnosci tych
symboli oraz zapotrzebowania spolecznego®. Na przestrzeni wiekéw wzorce zachowan byly
wyznaczane W Rosji przez rzady autorytarne. Prawo bylo stanowione zgodnie z wolg
panujacego, ktory nie podlegal zadnej kontroli. Stad wywodzi si¢ silna pozycja prezydenta we
wspolczesne] Rosji. Nawet konstytucja wyniosta prezydenta bardzo wysoko w hierarchii
wiladzy. Jednak niezaleznie od konstrukcji przepisoéw konstytucyjnych przyznajgcych
prezydentowi najwigkszy wplyw na wiladze w panstwie, jego pozycje wzmacniajg
zakorzenione w mentalnosci rosyjskiej oczekiwania spoleczne kreujace obraz silnego

przywodcy.

Analizujgc histori¢ Rosji, mozna zauwazyé, ze zrodlem legitymizacji silnej
i spersonalizowanej wladzy w Rosji bylo dgzenie do budowy i utrzymania imperium. Idea
mocarstwowosci przejawiala si¢ tam we wszystkich projektach ideowych. Dlatego rosyjska
elita polityczna jest dzi§ przesigknigta filozofia mocarstwowosci, ktorej istote stanowi

przywigzanie do patriotycznego sloganu, ze Rosja jest i pozostanie wielka.

Rosjanie popieraja rzady silnego prezydenta, gdyz obok stabilizacji gospodarczej
panstwa przywraca on Rosji historyczng pozycje mocarstwa w regionie i na $wiecie. Rosja
ciggle umacnia swoja obecnos¢ na arenie migdzynarodowej, a to z kolei powoduje, ze
pomimo licznych dziatan prezydenta (szczegolnie Whadimira Putina) w kierunku ograniczenia
demokracji, byt i jest on uwazany przez Rosjan za jedynego gwaranta Wielkiej Rosji —
imperium, ktére, pomimo spektakularnego upadku, podnioslo si¢ i nadal pozostaje

najwazniejsza ideg taczaca Rosjan?.

Obowigzujgcy w Rosji system polityczny jest efektem autorytarnej tradycji i kultury

politycznej spolteczenstwa rosyjskiego a takze potrzeby silnego osrodka kierowniczego, ktory

3 E. Zielinski, Nauka o panstwie i polityce, Warszawa 2006, s. 249-252.
4 8. Gardocki, Instytucja prezydenta w polityce Federacji Rosyjskiej, Torufi 2009, s. 303.
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zapewnia realizacj¢ przemian i przeciwstawia si¢ rozpadowi panstwa’. Ten silny osrodek
kierowniczy to takze wlasciwa dla Rosji osobowo$¢ przywddcy pelnigcego najwazniejsza

funkcje w panstwie.

Rozdzial trzeci monografii zawiera przeglad funkcjonujacych w polskich i rosyjskich
opracowaniach definicji termindéw istotnych dla analizy wystapien prezydenta: ,.dyskurs”,
»tekst” 1 ,gatunek” (autorstwa m.in. Michaila Bachtina, Anatolija Baranowa, Jerzego
Bartminskiego, Jerzego Bralczyka, Anatolija Czudinowa, Stanistawa Dubisza, Janiny Fras,
Jeleny Kazakiewicz, Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej, Bogdana Walczaka,
Aleksandra Wilkonia). Ostatnia czgs$¢ tego rozdzialu dotyczy metodologii gatunkowej analizy
dyskursu prezydenckiego. Zostaly w niej ujete przede wszystkim mato znane w Polsce
ustalenia badaczy rosyjskich, ktore pozwolily na uzyskanie dodatkowej perspektywy

badawczej.

W rozdziale czwartym znalazta si¢ analiza wybranych wystapien prezydenta Federacji
Rosyjskiej z perspektywy lingwistyczno-genologicznej z uwzglednieniem czynnika

kulturowego i pragmatycznego.

Aby pokaza¢ autonomi¢ gatunkéow funkcjonujgcych w ramach rosyjskiego dyskursu
prezydenckiego w pracy zostala przeprowadzona analiza lingwistyczno-genologiczna
polegajaca na prezentacji wzorcow gatunkowych uwzgledniajacych aspekt pragmatyczny
(cel komunikacyjny, autor tekstu, obraz nadawcy i obraz adresata, relacje miedzy nimi),
aspekt strukturalny (segmenty tekstu, ich kolejnosé¢, relacje miedzy segmentami), aspekt
poznawczy (wydarzenie wiodace, tematyka i sposob jej przedstawienia, warto$¢ informacyjna
i perswazyjna), aspekt stylistyczny (zawartos¢ jezykowa tekstu, formy argumentacyjne,
eksplikacyjne).  Zaproponowalam schemat analizy gatunku skladajgcy sie

z nastepujacych elementow:
1. Definicja analizowanego gatunku.
2. Charakterystyka czynnikéw pozajezykowych wywierajacych wplyw na analizowany
gatunek.

3. Opis ramy pragmatycznej gatunku (nadawca, odbiorca, cel komunikacyjny,

wydarzenie wiodace).

* R. Lisiakiewicz, Polityka Rosji wobec Polski za prezydentury Wiadimira Putina (2000-2008), Torui 2001, s.
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4. Charakterystyka modelu gatunkowego (kompozycja gatunku, zawarto$é semantyczna,

elementy jezykowe oraz opis wiodacych strategii i taktyk komunikacyjnych).

5. Miejsce analizowanego gatunku w znanych typologiach gatunku.

Materiatem do analizy byly cztery gatunki wystapien prezydenckich. Trzy z nich —
orgdzia inauguracyjne, oredzia noworoczne i oredzia do Zgromadzenia Federalnego —
wystepujg réwniez poza Rosja. Natomiast czwarty z analizowanych gatunkow —

organizowane na szeroka skale telemosty Wiadimira Putina — jest znany wylacznie w Rosji.

Przedmiotem analizy staly si¢ orgdzia inauguracyjne wygloszone przez Prezydenta
Federacji Rosyjskiej w latach 2000, 2004, 2008, 2012; prezydenckie oredzia noworoczne
1 coroczne oredzia prezydenta do Zgromadzenia Federalnego wygloszone przez Wiadimira
Putina i Dmitrija Miedwiediewa poczgwszy od 31 grudnia 1999 roku (uwzgledniono
noworoczne oredzie wygloszone przez Wladimira Putina przed rozpoczeciem pierwszej
kadencji) az do 1 marca 2018 roku (coroczne oredzie do Zgromadzenia Federalnego
wygloszone pod koniec trzeciej (formalnie pierwszej) kadencji). W ten sposob analizg objete
zostaly trzy kadencje Putina i jedna kadencja Miedwiediewa. Ostatnia cze$¢ rozdzialu
czwartego poswigcona jest wspomnianym wyzej telemostom Wiadimira Putina. Ten gatunek
zostal wybrany do analizy ze wzgledu na jego unikalny charakter. Telemosty sa formag
komunikacji, ktéra nie funkcjonowala w przestrzeni rosyjskiej przez prezydentura Putina. Nie
jest ona réwniez zbyt czegsto wykorzystywana przez przywodcow innych panstw. Dlatego jej
charakterystyka jest tak wazna z punktu widzenia przeprowadzanej w ksigzce analizy.
Analizie poddano telemosty z 24 grudnia 2001 roku, 19 grudnia 2002 roku, 18 grudnia 2003
roku, 27 wrze$nia 2005 roku, 25 pazdziernika 2006 roku, 18 pazdziernika 2007 roku,
25 kwietnia 2013 roku, 17 kwietnia 2014 roku, 16 kwietnia 2015 roku, 14 kwietnia 2016 roku

115 czerwea 2017 roku.

Przeprowadzona analiza pozwolita na sformulowanie zaprezentowanych nizej

wnioskow.

Oredzia sa przykladem gatunku politycznego — wlasciwego. Nadawcg w ich
przypadku jest polityk pelnigcy najwazniejszg funkcje w panstwie. Nieco inaczej jest
w przypadku telemostéw. Gatunek ten mozna nazwaé polityczno-nieprofesjonalnym, gdyz

nadawca prawie wszystkich pytan sg przedstawiciele réznych warstw spoleczenstwa, zas
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nadawcg niemal wszystkich odpowiedzi jest profesjonalista — polityk. Cze$¢ pytan zadawana
Jest w spos6b posredni — odczytywana jest przez dziennikarzy wspdtprowadzacych program
lub przez prezydenta. Jednakze ich nadawca sa zainteresowani udzialem w programie

Rosjanie.

Wszystkie analizowane oredzia sg przyktadem komunikacji hegemonicznej — rzadzacy
zwraca si¢ w swoich wypowiedziach do rzadzonych. W przypadku oredzi inauguracyjnych
i corocznych orgdzi do Zgromadzenia Federalnego bezposrednimi shichaczami sg
przedstawiciele organéw wladzy. Jednakze dzigki przekazom medialnym z trescia oredzi
mogg zapozna¢ si¢ wszyscy zainteresowani. Telemosty mozna uzna¢ za komunikacje
petycyjno-hegemoniczng, gdyz ze wzgledu na formule programu przypominajaca rozmowe
rzadzacy zwraca si¢ do rzadzonych a rzadzeni mogg skierowaé swoje prosby, uwagi do
rzadzacego. Podobne zréznicowanie mozna zauwazy¢ w przypadku podzialu wystapien
prezydenta ze wzgledu na stopien konwencjonalizacji. Oredzia sa skonwencjonalizowanymi
gatunkami dyskursu prezydenckiego. Mozna okresli¢ ich utarte wzorce (dopuszczalne sa
oczywiscie indywidualne realizacje oredzi, ktore zaleza od preferencji méwcy). Telemosty sa
natomiast gatunkiem czeSciowo skonwencjonalizowanym. Mozna wskazaé pewne cechy
modelu telemostéw (np. telemost swoja strukturg przypomina rozmowe, w kazdym programie
zadawane sg pytania telefoniczne), ale jednoczesnie zauwazalne sg czeste modyfikacje
formuty wynikajgce m.in. z rozwoju technologii (pytania mozna zadawaé za pomoca

internetu, sms-0w, uczestnikiem programu stali si¢ go$cie zaproszeni do studia).

Wszystkie z analizowanych elementéw dyskursu prezydenckiego reprezentujg gatunek
mowiony. Dodatkowo oredzia sg gatunkiem monologowym, natomiast telemosty —

dialogowym.

Oredzie inauguracyjne oraz orgdzie noworoczne to, ze wzgledu na objetos¢, gatunki
srednie (licza od 191 do 663 stéw). Oredzie do Zgromadzenia Federalnego oraz telemost to
zdecydowanie gatunki duze. Pierwsze z nich licza od 5.146 stéw do 11.429 stow.
Natomiast telemosty to rozmowy ze spoleczenstwem, w trakcie ktérych Wiadimir Putin
odpowiada srednio na 68 pytan (od 47 pytan w 2001 roku do 85 pytan w 2013 roku). Stanowi
to niewielki odsetek pytan, ktére naptywaja do programu (w badanych programach bylo ich
ponad 25 milionéw). Telemosty trwaty od 140 minut w roku 2001 do 287 minut (dwa razy
dluzej) w roku 2013. Zdecydowanie diuzsze byly spotkania z prezydentem po 2013 roku.

Moze to $wiadczy¢ przede wszystkim o sporym zainteresowaniu programem. Z biegiem lat
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zmieniala si¢ struktura pytan zadawanych w programie. Stalg pozycjg byly pytania zadawane
przez prowadzacych: od 1 pytania w latach 2006 i 2007 do 11 pytan w roku 2015.
Zdecydowanie wigcej pytan zadawali prowadzacy od roku 2013. Mialo to zwigzek z
wprowadzanymi w programie zmianami i zasada prowadzenia dyskusji z prezydentem.
Program nie mial przypomina¢, jak to bylo w pierwszych latach, wymiany typu pytanie —
odpowiedz. Dzigki temu w telemestach moglo wybrzmie¢ wiecej opinii, komentarzy i uwag.
Nie tylko prezydent mogh prezentowaé swoja opini¢ na poruszane tematy. Czynili to takze

inni. Bardzo aktywnie glos zabierali goscie, ktorzy pojawili sie w studiu w roku 2013.

Po wprowadzeniu do programu gosci zmniejszyla sie liczba pytan i polaczen
z wybranymi miejscami. W sumie nawigzano polaczenie z ponad 80 miejscami, z niektérymi
kilkakrotnie (czterokrotnie z Kaliningradem, trzykrotnie z Petersburgiem i Soczi, dwukrotnie
z Irkuckiem, Izewskiem, Jekaterynburgiem, Kazaniem, Nowosybirskiem, Rostowem nad
Donem, Sewastopolem, Tomskiem, Wtadywostokiem i Wolgogradem). Kamery telewizyjne
byly ustawiane zaréwno w wielkich miastach, jak i w malych miejscowosciach, w kraju

1 poza jego granicami.

Telemosty sa przykladem zdarzenia komunikacyjnego skladajacego si¢ z licznych
epizodow. Dzigki temu program charakteryzuje sie tak duza dynamika — uczestnicy
poszczegdlnych epizodow zmieniaja sie dosyé szybko. W gatunku telemostow
komunikacyjny epizod sktada si¢ z pytania oraz odpowiedzi polityka. Dzieki czestej zmianie
tematyki pytan zachowana jest odpowiednia dynamika programu. Mozna pokusié sie
o stwierdzenie, ze telemosty s3 transformacjg innego gatunku — wywiadu, ale bardziej trafne

wydaje si¢ stwierdzenie, iz mamy do czynienia z nowym, autonomicznym gatunkiem.

Bardziej zroznicowane sg analizowane gatunki przy uwzglednieniu kryterium zwigzku
wystgpienia z wydarzeniem politycznym. Orgdzie inauguracyjne jest gatunkiem rytualnym —
cyklicznym (mowa jest wyglaszana w trakcie uroczystosci zaprzysiezenia prezydenta
obejmujacego urzad). Podobnie mozna zakwalifikowa¢ coroczne oredzia do Zgromadzenia
Federalnego. Wpisujg si¢ one w rytual wynikajacy z przepiséw konstytucyjnych. Jednakze
w 2017 roku orgdzie nie zostalo wygloszone. Prezydent wystapit przed Zgromadzeniem
Federalnym dopiero w roku 2018. Dotychczasowa cykliczno$¢ (rytual) zostata wiec
czgsciowo zaburzona. Orgdzia noworoczne mozna natomiast uznaé¢ za gatunek rytualno-
kalendarzowy. Ich wyglaszanie zwigzane jest bowiem z konkretng data — koncem roku.

Bardziej skomplikowana jest sytuacja w przypadku telemostéw — jest to gatunek, ktéry mozna



uzna¢ za kalendarzowy. Utrzymywana jest bowiem zasada, iz spotkanie prezydenta ze
spoleczenstwem odbywa si¢ w miesigcach wiosennych (wczesniej jesiennych). Jednakze
kazdego roku ustalana jest data dostosowana do kalendarza prezydenckiego i innych jego
obowigzkéw — stad mozna rowniez rozwazy¢ mozliwos¢ uznania telemostéw za gatunek

czesciowo spontaniczny.

Wida¢ roéwniez pewne zréznicowanie migdzy gatunkami pod wzgledem
wykorzystywanych strategii komunikacyjnych. Sg one uzaleznione od nadrzednego celu
komunikacyjnego przypisanego danemu gatunkowi. W oredziach inauguracyjnych i oredziach
noworocznych dominuje strategia samoprezentacji, realizowana za pomoca taktyki
solidaryzacji 1 taktyki identyfikacji. Dodatkowo realizowana jest strategia ksztaltowania stanu
emocjonalnego odbiorcy. Méwca wykorzystuje taktyke uwzgledniania wartosci waznych dla
Rosjan, taktyke jednoczenia ze spoteczenstwem i taktyke odwolywania si¢ do emocji

stuchaczy.

Poniewaz celem corocznych or¢dzi do Zgromadzenia Federalnego jest podsumowanie
dzialan zrealizowanych przez rosyjskie organy wiadzy a takze nakreslenie kierunkow dziatan
na najblizsze miesigce, dominuje w nich strategii informacyjno-interpretacyjna. Prezydent
wyjasnia, komentuje i wskazuje mozliwe sposoby rozwigzania problemu. Aby przedstawiane
pomysty zyskaly akceptacjg, prezydent wykorzystuje narzedzia strategii argumentacyjne;
1 agitacyjnej — uzasadnia oceny, wskazuje perspektywy rozwoju, obiecuje i wzywa do

dziatania.

Najbardziej zréznicowane pod wzgledem stosowanych strategii sa telemosty. Ta
réznorodno$¢ wynika z bardzo ogoélnego celu komunikacyjnego przypisanego temu
gatunkowi dyskursu prezydenckiego. Glowa panstwa chce poznaé opini¢ spoleczenstwa na
temat funkcjonowania panstwa, chce pozyskaé dane o problemach mieszkancoéw roznych
regionéw. W zwigzku z tym w rozmowach glowy panstwa ze spoleczenistwem dominuje
strategia informacyjno-interpretacyjna, strategia argumentacyjna a nastgpnie strategia
ksztaltowania stanu emocjonalnego odbiorcy i strategia agitacyjna. Prezydent odpowiadajgc
na pytania przekazuje informacje o sytuacji w kraju, komentuje podejmowane decyzje, stara
si¢ dokladnie wyjasni¢ powody zaistnialej sytuacji i wskazuje perspektywy podejmowanych
dzialan. Aby jego slowa zostalty wysluchane, glowa panstwa odwoluje sie¢ waznych dla
Rosjan wartosci, sklada obietnice 1 wzywa do dziatania. Dodatkowo prezydent buduje swoj

wizerunek przywoddey silnego i1 aktywnego. To glowa panstwa, ktéra dotrzymuje slowa,
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skuteczna 1 decyzyjna, wykazujaca si¢ wiedzg i sprawnoscig zarzadczg, a przede wszystkim —

zatroskana sytuacjg obywateli.

Wystgpienia Prezydenta Federacji Rosyjskiej sa przedmiotem wielu opracowan
przygotowywanych przez reprezentujacych rézne dyscypliny badaczy rosyjskich. Niestety
brakuje prac (jak wspomniano wyzej), w ktérych prezentowane bylyby wyniki badan
przeprowadzonych przez naukowcoéw polskich. Ta luka z calg pewnoscig powinna by¢
zapelniona. Wiasciwa interpretacja, uwzgledniajgca réznice kulturowe, daje bowiem
mozliwos¢ pelniejszego zrozumienia pozycji prezydenta na rosyjskiej scenie politycznej oraz
sposobu postrzegania go przez spoleczenstwo rosyjskie. I w tym ma poméc prezentowane

opracowanie.

Warto podkresli¢, ze aktywnos¢é komunikacyjna Prezydenta Federacji Rosyjskiej jest
duza. Na uwagg zastluguja z pewnoscig coroczne wielkie konferencje prasowe organizowane
dla dziennikarzy krajowych i zagranicznych. W ich trakcie prezydent odpowiada na pytania
dotyczace zardéwno spraw rosyjskich, jak i miedzynarodowych. Te trwajace po kilka godzin
spotkania daja prezydentowi mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na okolo stu pytan.
W konferencjach bierze udzial ponad 1000 dziennikarzy®. Prezydent uczestniczy tez
w konferencjach prasowych towarzyszacych wizytom gosci zagranicznych w Rosji oraz
wizytom Prezydenta FR poza granicami kraju. Statym elementem dyskursu prezydenckiego
w Rosji sa zyczenia skiadane przedstawicielom réznych grup zawodowych 1 spolecznych
z okazji swigt. Prezydent uczestniczy takze w spotkaniach okolicznosciowych, w trakcie
ktorych obowigzkowo wyglasza przemowienia. Dla Rosjan bardzo wazne sg przemdwienia
prezydenta wyglaszane 9 maja w trakcie uroczystych obchodow z okazji Dnia Zwycigstwa.
Obywatele moga si¢ na biezgco zapoznawal z trescig wystapien prezydenta (na stronie
internetowe]j Prezydenta Federacji Rosyjskiej) wyglaszanych w trakcie spotkani z premierem
1 ministrami, gubernatorami, przedstawicielami Zgromadzenia Federalnego. Prezydent
Federacji Rosyjskiej jest réwniez obecny w mediach spoteczno$ciowych. Mozna zauwazy¢
zdecydowana réznice w aktywnosci Wiadimira Putina i Dmitrija Miedwiediewa w nowych
mediach. Miedwiediew w czasach pelnienia funkcji glowy panstwa, a takze obecnie jako

premier, wykazuje duzo wigkszg aktywnos¢ szczegolnie na Twitterze.

¢ Ostatnia konferencja odbyla sig¢ 20 grudnia 2018 roku. Wielkie konferencje prasowe sg tematem pracy: U.
Patocka-Siglowy, Wielkie konferencje prasowe Wiadimira Putina jako narzedzie ksztaltowania wizerunku

polityka (maszynopis tekstu przygotowywanego do druku).
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Warto te wystgpienia podda¢ analizie, z wykorzystaniem np. zaproponowanego
w pracy podejscia lingwistyczno-genologicznego. Niniejsze opracowanie jest punktem
wyjsciowym do kolejnych badan nad dyskursem prezydenckim i szerzej — politycznym
w Rosji. Jest ono réwniez proba upowszechnienia i wprowadzenia do polskich badan

osiggniec badaczy rosyjskich zajmujacych sie komunikowaniem politycznym.

Omowienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawcezych

Po uzyskaniu stopnia doktora opublikowalam (poza omdwiona wyzej] monografia)
4 artykuly w czasopismach znajdujacych si¢ na liscie European Reference Index for the
Humanities and Social Science, 3 artykuty w czasopismach migdzynarodowych i krajowych
spoza listy ERIH PLUS, 14 artykuléw w monografiach wieloautorskich wydanych w Polsce
1 w Rosji. Publikowatam teksty w jezyku angielskim, jezyku polskim i jezyku rosyjskim. Na
publikacj¢ oczekuja 2 artykuly w czasopismach oraz 4 artykuly w monografiach

wieloautorskich.
Bylam wspétredaktorem 6 monografii wieloautorskich.

Uczestniczylam w zyciu naukowym wyglaszajac referaty na 18 konferencjach
mi¢dzynarodowych i ogélnopolskich w Bydgoszezy (1), Gdansku (7), Irkucku (1),
Kaliningradzie (1), Krakowie (1), Lublinie (2), Lodzi (1), Poznaniu (1), Rzeszowie (1),

Warszawie (2).

Bylam  wspolorganizatorem czterech konferencji naukowych i seminariéw:
Migdzynarodowe Seminarium Naukowe Rosja w krysztale. Rozwazania, Jfakty, miraze
(Gdansk, 26 kwietnia 2014 roku), Interdyscyplinarna Miedzynarodowa Konferencja Naukowa
Samotnos¢: aspekty, konteksty, wymiary (Gdansk, 16-17 pazdziernika 2014 roku),
Migdzynarodowe Seminarium Naukowe Miedzyjezykowe i miedzykulturowe konteksty
wspolczesnego dyskursu publicznego (Gdansk, 16 listopada 2015 roku), Interdyscyplinarna
Konferencja Naukowa Zywioly. Motyw ognia w literaturze, kulturze i sztuce (Gdansk, 13-14

pazdziernika 2016 roku).

Moje zainteresowania naukowe koncentruja sie wokot nastepujacych zagadnien:
(1) komunikowanie polityczne w Rosji (przede wszystkim perspektywa lingwistyczno-

genologiczna i pragmatyczna), (2) narzgdzia kreowania wizerunku Rosji (w tym politykow
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rosyjskich) w polskim dyskursie medialnym, (3) zachodni ezoteryzm w polskim

przedwojennym dyskursie prasowym.

Komunikowanie polityczne w Rosji

Zagadnieniom komunikowania politycznego pos$wigcona jest prezentowana wyzej
monografia. Do dyskursu politycznego odwoluj¢ si¢ rowniez w innych publikacjach. Czesé
z nich dotyczy dyskursu prezydenckiego. Analizie poddalam prezydenckie oredzia
noworoczne (Oregdzie prezydenckie jako gatunek wypowiedzi politycznej, [w:] Dyskursy
komunikacji medialnej, red. A. Filipczak-Biatkowska, £6dz 2011, s. 93-100), telemosty
(Gorgca linia Wladimira Putina — prezydent w ogniu pytah obywateli, [w:] Perswazja
Jezykowa w réznych dyskursach, red. 7. Stadkiewicz, A. Klimkiewicz, Gdansk 2017, s. 131-
147), oredzia do Zgromadzenia Federalnego (The mechanism of political speeches using the
example of the address of President Vladimir Putin, ,Russian Linguistic Bulletin 2015, nr 3,
8. 24-28; Mexanusm noaumuyeckux ewvicmyninenuil npesudenma Baaoumupa IMymuna (wa
mamepuane nocranus ¢ 25 anpens 2005 eo0a), ,Hayunsiit Bectnux Bopomnexckoro
rOCyIapCTBEHHOTO  apXHMTEKTYPHO-CTPOUTENbHOrO0 yHuBepcuTeTa. Cepus Junzeucmuxa
u mexckyromypras kommynukayus” 2014, eimyck 14, c. 18-26), wystapienie prezydenta
Putina na konferencji migdzynarodowej w Monachium 10 lutego 2007 roku (Creyugpura
NONUMUYECKOl  KoMMYHuxayuu (na mamepuane evicmynienus B.B.  Ilymuna), [B:]
Kommynuxayus xax npeomem medxcoucyuniunapnox ucciedosanuti, pen. C.C. Baynuna,
Kamununrpan 2012, c. 224-231), wywiad, ktorego Wiadimir Putin udzielit Adamowi
Michnikowi 15 stycznia 2002 roku (Strategie konwersacyjne w dialogu (na podstawie
wywiadu Adama Michnika z Wiadimirem Putinem), [w:] Od dzwigku do slowa i jeszcze dalej,
red. K. Wojan, E. Konefal, Gdansk 2013, s. 311-318).

Ostatnio obszar moich zainteresowan zwiazanych z komunikowaniem politycznym
w Rosji poszerzylam o wystapienia jednego z czolowych rosyjskich politykéw — ministra
Siergieja Lawrowa. Dotychczas analizie poddalam wybrane wypowiedzi ministra z lat 2017
i 2018. Staralam si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob dyplomata konstruuje swoje
wypowiedzi dotyczace Polski (Polska w wystgpieniach ministra spraw zagranicznych
Federacji Rosyjskiej Siergieja Wiktorowicza Lawrowa, ,,Przeglad Rusycystyczny” 2018, nr 4,
s. 86-99). W jednym z tekstow zaprezentowatam lingwistyczno-aksjologiczng analize portretu
Jezykowego ministra spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej — wskazalam cechy
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charakterystyczne jezykowego wyrazania oceny negatywnej w jezyku Lawrowa (Srodki
eksplikacji oceny w jezyku Siergieja Wiktorowicza Eawrowa, [w:] Porzqdek stéw. Gramatyka.
Styl. Dyskurs, red. T. Kananowicz, A. Klimkiewicz, Gdansk 2018, s. 295-304 — publikacja
w drugim kwartale 2019).

Narzedzia kreowania wizerunku Rosji w polskim dyskursie medialnym

Stosunki na arenie geopolitycznej w znacznej mierze ksztaltuja wizerunek krajow,
poniewaz przyciagajg one w sposob naturalny uwage mediow. Wyobrazenia wspolczesnego
czlowieka o $wiecie s3 w znacznym stopniu odbiciem obrazéw prezentowanych przez
telewizj¢, radio, pras¢ i Internet. W ciggu ostatnich lat daje si¢ zauwazyé coraz wiekszy

dystans migdzy Rosja a Polska.

Wizerunek  kraju jest ksztaltowany zaréwno przez jego przeszlosé, jak
1 wspolczesnos¢é. Czgsto pozostaje on pod wplywem stereotypéw narodowych, ktore
uksztattowaly si¢ na przestrzeni lat i tkwig gleboko zakorzenione w kulturze i tradycji kraju,
skad pochodza obserwatorzy. Zgodnie ze spoteczno-poznawczym nurtem w psychologii
spolecznej przyjmuje sig, ze stereotyp okreslonej narodowosci jest to zespél przekonan na
temat atrybutow jej przedstawicieli. Atrybuty te moga by¢ przypisywane kazdej osobie
bedacej czlonkiem danej grupy bez uwzglednienia réznic indywidualnych pomigdzy nimi.
Wizerunek kraju jest pojeciem szerszym niz stereotyp jego mieszkanca. O ile stereotyp
mieszkancOw ogranicza si¢ do przypisywania im okreslonych cech osobowych, o tyle
wizerunek kraju oprocz cech osobowych jego obywateli obejmuje inne aspekty
funkcjonowania kraju w terazniejszosci lub przeszlosci, a wiec zwiazane z historig kraju,
gospodarka, polityka, geografig itd. Stereotypy ksztaltowane sa przez otoczenie, sa statyczne
i bardzo trudne do zmiany, natomiast wizerunek jest tworzony z aktywnych komponentéw,
tatwiej go zmienia¢ i wplywa¢ na niego. Stereotypéw raczej nie da sie uniknaé, gdyz
odgrywajg istotng rol¢ w funkcjonowaniu poznawczym cztowieka — dajg poczucie orientacji
1 wypetniajg luki informacyjne. Moga, ale wcale nie musza, dziala¢ na niekorzy$é¢ wizerunku

panstwa.

Relacje polsko-rosyjskie w XXI wieku zachgcaja do refleksji nie tylko nad historig
tego sgsiedztwa, ale przede wszystkim nad jego terazniejszoscig i przyszloscig. We
wzajemnych stosunkach migdzypanstwowych obok spraw politycznych i gospodarczych

istotng role odgrywajg takze relacje spoleczne, odzwierciedlone miedzy innymi
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w wyobrazeniach Polakéw o Rosjanach ugruntowanych przez pamig¢ osadzong w historii,
uwarunkowang czynnikami politycznymi, gospodarczymi, kulturalnymi, i w duzym stopniu
kreowanych przez media. Nie ulega watpliwosci, ze kwestie rosyjskie sa komentowane na

tamach polskiej prasy, w polskim radiu, telewizji czy Internecie.

Pojawia si¢ wigc pytanie o medialny wizerunek Rosji w Polsce. Czy relacje miedzy
sasiadujacymi i oddzialujacymi na siebie spoteczenstwami sa na tyle stabilne, aby mozna bylo
przezwycigzy¢ trudng przeszlo$¢ oraz politycznie ksztattowana terazniejszo$¢ i wspdlnie

stawi¢ czola wyzwaniom teraZniejszosci i przysztosci?

Celem prowadzonych przeze mnie badan jest rekonstrukcja wizerunku Rosji
w polskim dyskursie medialnym przede wszystkim na przykladzie wybranych tygodnikéw
opinii, ale takze Internetu. Gléwnym zadaniem jest sprecyzowanie wizerunku Rosji
i zidentyfikowanie czynnikow wptywajacych na budowe tego obrazu. Kolejnym zas zadaniem

jest analiza ewolucji wizerunku tegoz panstwa.

Podstawowym trzonem badan jest opis prezentacji wybranego kraju i jego
przedstawicieli na tamach tygodnikéw opinii, przede wszystkim ,Newsweek Polska”
(liberalny tygodnik spoteczno-polityczny, polskie wydane amerykanskiego ,,Newsweeka”),
»Polityka” (liberalno-lewicowy opiniotworczy tygodnik spoteczno-polityczny), ,,Wprost”
(liberalny polski tygodnik spoleczno-polityczny). Z przeprowadzonych przeze mnie analiz
wynika, iz obraz kraju w prasie nie jest kompletny i czesto bywa uproszczony, co jest
zwigzane z niemozliwoscia przedstawienia wszystkich faktow. Ograniczenia i dysproporcje
w obrazie danego kraju mogg wynika¢ z limitu miejsca, profilu tygodnika, braku stalych
korespondentéw zagranicznych czy wreszcie ze stabych zwigzkow polityczno-spotecznych

danego kraju z Polska.

Tematyka wizerunku Rosji w polskim dyskursie medialnym zostata poruszona przeze
mnie w tekstach: Obraz politykéw rosyjskich na tamach tygodnikéw Wprost”, ,, Polityka”,
»Newsweek”, , Przeglad Rusycystyczny” 2012, nr 1/2 (137/138), s. 72-86; Wizerunek
prezydenta Wladimira Putina na portalach spolecznosciowych (na przykladzie facebooka),
.Przeglad Rusycystyczny” 2016, nr 4, s. 101-117; Wizerunek Wiadimira Putina i Dmitrija
Miedwiediewa na tamach wybranych numerdw tygodnika , Wprost”, [w:] Obrazy Rosji i
Rosjan w Polsce od kovica XIX wieku do poczqtku XXI stulecia. Mysl polityczna. Media.
Opinia publiczna, red. E. Kirwiel, E. Maj, E. Podgajna, Lublin 2011, s. 271-287; Piotr Wielki,
Adolf Putin, Brezniew naszych czaséw — Wladimir Putin w oczach publicystow wybranego
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polskiego tygodnika opinii, [w:] Cnassnckue s3vlku U KyIbmypel: NpOuLioe, Hacmosuyee,
ovoyuee, pen. A X. Huxuruna, T.A. 3aunnunosa, Upkytek 2013, s. 73-78. Z zagadnieniem
tym czesciowo zwigzany jest tekst z pogranicza dyskursu medialnego i marketingu:
Marketing polityczny w  kampanii  prezydenckiej (na przykladzie Rosji i Stanéw
Zjednoczonych), |w:] Miedzyjezykowe i miedzykulturowe konteksty wspdlczesnego dyskursu
publicznego, red. A Pstyga, U. Patocka-Siglowy, Gdansk 2017, s. 105-124, a takze artykut
poruszajacy problem biografii politycznej: Cmponesmen, yaps, decnom — Bradumup ITymun
6 nonumuueckoi buozpaguu, [w:] Magia ksigg ksiegi magii. Ksigga jubileuszowa poswigcona
Profesor Irenie Fijalkowskiej-Janiak, red. D. Obolenska, U. Patocka-Siglowy, Gdansk 2017,
s. 199-207.

Zachodni ezotervzm w polskim przedwojennym dyskursie prasowym

Jednym z obszarow moich zainteresowan badawczych jest polski przedwojenny
dyskurs prasowy, a zwlaszcza sposoby istnienia elementéw filozofii ezoterycznej w prasie
II RP. Badania nad tym zagadnieniem prowadzitam i nadal prowadz¢ w interdyscyplinarnym
zespole dziatajgcym w ramach projektu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki,

ktérego zatozenia i przebieg zostaly zaprezentowane ponizej.

Dzialalno$¢ naukowa prowadzona w ramach projektéw badawezych

Projekt badawczy: Kultura polska wobec zachodniej filozofii ezoterycznej w latach 1890-

1939, strona www projektu: http://www.tradycjaezoteryczna.ug.edu.pl/node/1.

Od maja 2016 roku jestem czlonkiem migdzynarodowego zespolu badawczego
w projekcie Kultura polska wobec zachodniej filozofii ezoterycznej w latach 1890-1939 (czas
realizacji projektu: maj 2016 — kwiecien 2019). Projekt finansowany jest ze $rodkéw
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki (0186/NPRH4/H2b/83/2016), a jego
kierownikiem jest dr hab. Monika Rzeczycka, prof. UG. Wérod wykonawcow projektu
znalezli si¢ uczeni z polskich i zagranicznych osrodkéw badawczych, m.in. z Akademii
Gorniczo-Hutnicze] w Krakowie, Uniwersytetu Gdanskiego, Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Uniwersytetu Slaskiego, Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu w Ostrawie i Rosyjskiej
Akademii Nauk. Celem projektu jest rozwodj badan akademickich nad zachodnig tradycjg

ezoteryczng 1 jej wplywem na kulturg polskg. W ramach projektu prowadzone sa
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interdyscyplinarne badania kompleksu zjawisk zwigzanych z aktywnoscia w przedwojenne;j
Polsce roznych formacji ezoterycznych: duzych stowarzyszen, takich jak polskie
reprezentacje Towarzystwa Teozoficznego, czy Towarzystwa Antropozoficznego, bedacych
filiami o6wczesnych organizacji europejskich i $wiatowych; inicjacyjnych organizacji
wolnomularskich i paramasonskich; ruchéw nalezacych do kulturowych mod jak np.
spirytyzm, astrologia czy magia ceremonialna; grup formalnych i nieformalnych
o charakterze ezoterycznym. Przedmiotem badan jest takze dziatalnos¢ polskich ezoterykow
pozostajacych poza formacjami ezoterycznymi, a takze wplyw $wiatopogladow
ezoterycznych na kulture polska oraz dyskursy spoleczne i polityczne ksztaltujace si¢ pod
wplywem mysli ezoterycznej. Zadania realizowane w ramach projektu obejmujg szerokie

badania faktograficzne.

W projekcie tym kieruje pracami sekcji Adwersarze, polemisci i sympatycy. Ezoteryzm

polski w debacie spolecznej. Do moich zadan nalezy:

e koordynowanie prac badawczych tej sekecji, w tym organizowanie i prowadzenie

kwerend dokumentowych;

e przygotowywanie analiz prasoznawczych pozyskanych zrédet, obejmujacych m.in.
miejsce publikacji i formy oddziatywania czy zrédia inspiracji polskich czasopism
ezoterycznych takich jak np. ,Dziwy Zycia®, ,Feniks”, ,Hejnal”, ,Lekarz
Tybetanski”, ,.Lotos”, ,,Mysl Teozoficzna”, ,Niebo Gwiazdziste”, ,,Odrodzenie”,
»~Pochodnia”, ,Przeglad Metapsychiczny”, ,,Przeglad Teozoficzny”, .,Stoneczniki”,
.Synarchista”, ,,Swiat Ducha”, ,,Swiat Nadzmystowy”, ,,Swiat Niewidzialny”, ,,Swit”,

»Teozofia”, ,,Wiedza Duchowa”, ,,Zagadnienia Metapsychiczne”, ,,Zdrdj” i inne;

e przygotowywanie analiz jakosciowych i ilosciowych tekstow o tematyce ezoterycznej
opublikowanych w wybranych czasopismach nieezoterycznych wydawanych
w okresie od 1890 do 1939, m.in. ,,Ateneum”, ,,Bluszcz”, .,Czas”, ,,Epoka”, ,.Express
Poranny”, ..Express Wieczorny Ilustrowany”, ,,Gazeta Polska”, ,,Gazeta Tygodniowa”,
~Gazeta Warszawska”, ,.Glos Poranny”, ,llustrowany Kurier Codzienny”, ,Kurier
Codzienny”, ,Kurier Poranny”, ,Kurier Warszawski”, ,,My$l Narodowa”, ,Na

Szerokim Swiecie™;

e opracowanie hasel encyklopedycznych wchodzacych do leksykonu polskiego
ezoteryzmu — do przygotowywanych przeze mnie hasel naleza m.in. Biblioteka

,,Lotosu”, Biblioteka Wiedzy Tajemnej, ,,Dziwy Zycia”, ,,Hejnal”, Ksiaznica Wiedzy
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Duchowej, ,,Lekarz Tybetanski”, ,,Lotos”, ,,Mysl Teozoficzna”, ,Niebo Gwiazdziste”,
»Odrodzenie”, Oficyna Wydawnicza ,,Hejnal”, ,,Przeglad Metapsychiczny”, ,,Przeglad
Teozoficzny”, ,,Sloneczniki”, . Swiat Ducha”, ,.Swiat Nadzmystowy”, . Swiat
Niewidzialny”, ,.Swit”, . Wiedza Duchowa”, ,,Wyzwolenie”, , Zagadnienia

Metapsychiczne™;

przygotowanie bibliografii publikacji ezoterycznych wydanych na ziemiach polskich
w latach 1890-1939;

badania wptywu idei ezoterycznych na polska kulture popularna w latach 1890-1939 —

plakaty, przedstawienia teatralne, kabaret, film.

Wyniki badan prowadzonych w ramach projektu prezentowalam na konferencjach

i sympozjach naukowych w Gdansku, Lublinie i Warszawie. Przeprowadzone badania

zaowocowaly przygotowaniem obszernych rozdzialéw w trzech monografiach zbiorowych

obecnie zlozonych do druku:

Prasa teozoficzna i wydawnictwa antropozoficzne w II RP, [w:] Polskie tradycje
ezoteryczne w latach 1890-1939: teozofia i antropozofia, red. M. Rzeczycka,
I. Trzcinska, Gdansk 2019;

Polska prasa ezoteryczna i wydawnictwa ksigzkowe w latach 1890-1939, [w:] Polskie
tradycje ezoteryczne w latach 1890-1939: formacje, ludzie, idee, red. 1. Trzcifiska,
M. Rzeczycka, Gdansk 2019;

Polish esoteric press and book publications in the years 1890-1939, [w:] Polish
esoferic traditions 1890-1939, ed. A. Swierzowska, Gdansk 2019.

Ponadto, we wspolpracy z Monika Rzeczycka, powstaly dwa artykuly zlozone do druku

w czasopismach:

Nowa Era — Nowa Pol(s)ka. Polskie ezoterystki — budowniczynie II RP, ,Pafstwo
1 Spoteczenstwo™ 2019;
»Wiedza Duchowa”: z dziejéw przedwojennej prasy ezoterycznej, ,7eszyty

Prasoznawcze” 2019.

Rezultatem badan przeprowadzonych w tym projekcie jest réwniez monografia poswigcona

obecnosci tematyki ezoterycznej w wybranych tytutach prasowych II RP, ktéra obecnie

przygotowuje.
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W latach 2005 i 2007 realizowatam projekty finansowane przez Uniwersytet Gdafiski
w ramach badan wiasnych: Badania Wiasne UG 2005 — Problem manipulacji jezykowej
w polskich i rosyjskich srodkach komunikacji masowej, Badania Wiasne UG 2007 —
Narzgdzia manipulacji jezykowej w wypowiedziach politykéw.

Dzialalnosé¢ dydaktyczna

Na Uniwersytecie Gdanskim prowadze zajecia dydaktyczne dla studentéw filologii
rosyjskiej, rosjoznawstwa, sinologii, skandynawistyki, studiow batkanskich, studiéw
wschodnich. Wsréd prowadzonych przeze mnie wykladow, konwersatoriow i ¢wiczen
audytoryjnych znalazly si¢: Dyskurs rosyjski, Funkcjonowanie przedsigbiorstw na rynku
rosyjskim, Gramatyka kontrastywna polsko-rosyjska, Gramatyka opisowa jezyka rosyjskiego,
Jezyk mediow i reklamy, Jezyk w interakcjach handlowych, Podstawy jezykoznawstwa
ogdlnego, Otoczenie kulturowe w biznesie, Komunikacja miedzykulturowa, Podstawy
zarzqdzania, Realia spoleczno-gospodarcze Rosji, Realia spoleczno-polityczne wspélczesnej
Rosji, Seminarium licencjackie, Seminarium magisterskie, Strategie public relations i media
relations, Techniki negocjacji, Techniki negocjacji i komunikacji interpersonalnej, Wstep do

dyplomacji, Wstep do jezykoznawstwa.

W roku akademickim 2018/2019 prowadze =zajecia dla studentéw studiow
stacjonarnych pierwszego stopnia w formie wykladow: Otoczenie kulturowe w biznesie
(studia wschodnie), Realia spoleczno-polityczne wspdlczesnej Rosji (rosjoznawstwo i studia
wschodnie), Techniki negocjacji (studia batkanskie), Techniki negocjacji i komunikacji
interpersonalnej (rosjoznawstwo), Wstep do dyplomacji (studia batkanskie i rosjoznawstwo),
konwersatoriow: Ofoczenie kulturowe w biznesie (sinologia i studia wschodnie) i ¢wiczen
audytoryjnych: Podstawy zarzqdzania (studia wschodnie), Techniki negocjacji (studia
balkanskie), Techniki negocjacji i komunikacji interpersonalnej (studia wschodnie) oraz
Seminarium licencjackie dla studentéw rosjoznawstwa, sinologii i studiéw wschodnich.

Wszystkie zajecia prowadzone sa wedtug mojego autorskiego programu.

Bylam promotorem 35 prac magisterskich (w zakresie filologii rosyjskiej) i 108 prac
licencjackich (w zakresie filologii rosyjskiej, rosjoznawstwa i studiéw wschodnich).
Zrecenzowatam okoto 70 prac magisterskich i licencjackich (w zakresie filologii rosyjskiej,
rosjoznawstwa, sinologii, studiéw wschodnich, zarzgdzania instytucjami artystycznymi).

Przygotowana pod moim kierunkiem praca dyplomowa otrzymala w 2016 roku nagrode
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Dyrektora Instytutu Rusycystyki i Studiow Wschodnich w konkursie na najlepsza prace

dyplomowa w kategorii praca licencjacka.

27 czerwea 2018 roku Rada Wydziatu Filologicznego powotala mnie do pehienia
funkcji promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim mgr Marty Noinskiej, ktéra
przygotowuje rozprawe pt. Oredzie noworoczne przywédcy panstwa jako rytualny gatunek
dyskursu medialnego na materiale rosyjskich, niemieckich i polskich przemowier. Analiza

mediolingwistyczna pod kierunkiem dr hab. Zanny Stadkiewicz.

W Sopockiej Szkole Wyzszej prowadzitam wyklady i ¢éwiczenia audytoryjne dla
studentéw studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych architektury krajobrazu, ekonomii
i europeistyki z przedmiotow Miedzynarodowy obieg informacji, Podstawy komunikacji
migdzykulturowej, Réznice kulturowe w biznesie, Techniki negocjacji. Bylam promotorem

16 prac licencjackich na kierunku europeistyka.

Wzigtam udziat w projekcie W trosce o jakos¢é w ilosci - program
interdyscyplinarnego wspierania studenta filologii obce] w oparciu o metode tutoringu
akademickiego w Uniwersytecie Gdanskim (01.03.2014 — 31.05.2016). W jego ramach
uczestniczytam w zajeciach przygotowujacych do pracy tutora oraz przeprowadzitam trzy

tutoriale Komunikowanie polityczne — wybrane zagadnienia dla studentéw rosjoznawstwa.

Moja dzialalno$¢ dydaktyczna zyskala uznanie studentéw i w zwigzku z tym
dwukrotnie bytam nominowana do Nagrody , Nauczyciel Roku” im. Krzysztofa Celestyna
Mrongowiusza. W 2007 roku otrzymatam wyréznienie — indywidualna nagroda Rektora UG
(drugiego stopnia) za osiagniecia dydaktyczne, a w roku 2015 zostalam Nauczycielem Roku —

indywidualna nagroda Rektora UG (pierwszego stopnia) za osiggniecia dydaktyczne.

Dzialalnos¢ organizacyjna

Od poczatku pracy na Uniwersytecie Gdanskim aktywnie uczestnicza w dziataniach
licznych komisji i zespotow dziatajacych zaréwno na poziomie calej uczelni, jak i wydziatu

oraz instytutu.
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Dziatalnos¢ organizacyjna i funkcje pelnione na Uniwersytecie Gdanskim

Od 01.09.2012 jestem czlonkiem Senatu Uniwersytetu Gdanskiego (kadencja 2012—
2016 1 kadencja 2016-2020). Biore rowniez udziat w pracach komisji senackich
1 uczelnianych: od 01.09.2016 roku jestem czlonkiem Senackiej Komisji ds. Organizacji
i Rozwoju (kadencja 2016-2020), bylam czionkiem Senackiej Komisji Badan Naukowych
i Wspélpracy z Zagranica (01.09.2008-30.08.2012), Senackiej Komisji ds. Ksztalcenia
(30.06.2011-31.08.2012) i Uczelnianej Komisji Rekrutacyjnej (01.09.2012-20.03.2017).

Bratam réwniez udzial w pracach miedzyuczelnianego zespolu przygotowujgcego
propozycje inicjatyw realizowanych w ramach programu Study In Pomorskie (2013). W tym
samym roku bylam czlonkiem Komisji ds. wdrozenia w Uniwersytecie Gdanskim indeksu
elektronicznego. W 2011 roku decyzja Rektora zostatam powolana na czlonka Zespotu

Wdrozeniowego Komisji ds. Polityki Ryzyka (Podzespdt ds. Ksztalcenia).

Dziatalno$¢ organizacyina i funkcje pelnione na Wydziale Filologicznym (wczesniej Wydzial

Filologiczno-Historyczny)

Przez dwie kadencje (2008-2012 i 2012-2016) bylam Prodziekanem Wydziahu
Filologicznego ds. Studenckich. Nieprzerwanie od 15.10.2003 roku biore udzial
w posiedzeniach Rady Wydzialu Filologicznego (15.10.2003-30.08.2005 — jako osoba
zaproszona do udziatu w Radach Wydziatu, 01.09.2005-30.08.2008 — udziat w posiedzeniach
Rady w zwiazku z petniong funkcja zastepcy Dyrektora Instytutu, 01.09.2018-31.08.2016 —
Prodziekan Wydziatu, czlonek Rady, od 01.09.2016 roku przedstawiciel pracownikéw

niesamodzielnych w Radzie Wydziatu).

W latach 1996-2008 bylam czlonkiem Wydziatowe; Komisji Jezykoznawczej
ds. Oceny Adiunktow i Asystentow. W 2003 roku i 2005 roku uczestniczylam w pracach

Wydzialowej Komisji Rekrutacyjnej.

W roku 2007 bylam przewodniczaca zespotu przygotowujacego plan funkcjonalno-
uzytkowy Budynku Neofilologii (nowa siedziba Wydziatu Filologicznego).

W latach 2007 i 2008 w zwiazku z przeksztalceniem Wydziatu Filologiczno-
Historycznego w Wydziat Filologiczny i Wydziat Historyczny bytam sekretarzem zespohu
przygotowujacego dokumentacje¢ do wniosku o podziat Wydziatu Filologiczno-Historycznego

oraz sekretarzem zespolu przygotowujgcego wniosek o przeniesienie uprawnien doktorskich
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i habilitacyjnych w zakresie literaturoznawstwa i jezykoznawstwa z Wydziatu Filologiczno-

Historycznego na Wydziat Filologiczny.

Od 01.09.2012 roku jestem cztonkiem Wydzialowego Zespotu ds. Zapewniania
Jakosci Ksztalcenia (kadencja 2012-2016 i kadencja 2016-2020).

W okresie od 16.06.2014 roku do 30.08.2016 roku bylam wydzialowym
koordynatorem systemu POLON.

Od 08.05.2014 roku jestem kierownikiem Pracowni Badan Nad Komunikowaniem

Politycznym afiliowanej przy Wydziale Filologicznym.

Dziatalno$é organizacyjna i funkcje petnione w Instytucie Rusycystvki i Studiow Wschodnich

(wezesniej Instytut Filologii Stowianskiej i Instytut Filologii Wschodniostowianskiej)

W okresie od 15.10.2003 roku do 30.06.2004 roku pelnitam obowigzki Dyrektora
Instytutu Filologii Stowianskiej. W kadencji 2005-2008 (01.09.2005-31.08.2008) bytam
zastepcq Dyrektora Instytutu Filologii Wschodniostowianskiej ds. Ksztalcenia. W okresie od
01.11.2008 roku do 01.02.2009 roku bylam Kierownikiem Pracowni Rosjoznawstwa

w Instytucie Filologii Wschodniostowianskiej.
0Od 1997 roku jestem cztonkiem Rady Instytutu.

Od 2012 roku jestem czlonkiem Rady Programowej kierunkéw prowadzonych
w Instytucie Rusycystyki i Studiéow Wschodnich (filologia rosyjska, rosjoznawstwo,

sinologia, studia wschodnie).

Wielokrotnie uczestniczylam w pracach majacych na celu dostosowanie programu
ksztalcenia na kierunku filologia rosyjska do zmieniajgcych sie przepisow (2004 —
opracowanie koncepcji studiow niestacjonarnych, 2005 — czlonek zespotu przygotowujacego
plan studiow dwustopniowych, 2006 — opracowanie, wspdlnie z dr Lucja Biel z Instytutu
Anglistyki, planu studiow dwuprzedmiotowej specjalnosci nauczycielskiej z wiedza
o kulturze, 2007 — opracowanie planu studiow dla specjalnosci Komunikacja jezykowa
w sferze biznesu dla studiow stacjonarnych pierwszego stopnia). Jestem wspétautorem
programu ksztalcenia na kierunkach rosjoznawstwo (studia stacjonarne pierwszego stopnia),
sinologia (studia stacjonarne i niestacjonarne pierwszego stopnia) oraz pomystodawcg
uruchomienia kierunku studia wschodnie (studia stacjonarne pierwszego stopnia)

1 wspolautorem programu ksztalcenia na tym kierunku — studia prowadzone w Instytucie od
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roku 2015/2016. W 2012 roku opracowywatam nowe koncepcje ksztatcenia dla kierunkow
studiow zgodne z zasadami KRK. Obecnie biorg udzial w pracach zespohu przygotowujacego

korekte programow ksztatcenia i ich dostosowanie do przepisdw nowej ustawy.

Petnitam réwniez funkcje koordynatora ECTS w Instytucie. Bratam udzial w pracy
zespolow przygotowujacych raporty samooceny i dokumentacje dla Polskiej Komisji
Akredytacyjnej i Uczelnianej Komisji Akredytacyjnej (2002, 2007, 2018). Jestem
koordynatorem modutu ksztalcenia w Instytucie Rusycystyki i Studiéw Wschodnich (dla

kierunkow rosjoznawstwo, sinologia, studia wschodnie).

Od semestru zimowego 1999/2000 do semestru zimowego 2018/2019
przygotowywatam harmonogramy (plany) zaje¢ dla wszystkich kierunkéw prowadzonych

przez Instytut Rusycystyki i Studiow Wschodnich.

W roku 2003 bylam czlonkiem Komisji Rekrutacyjnej w Instytucie Filologii
Slowianskie;j.
W 2009 roku petitam funkcje opiekuna Studenckiego Kola Naukowego

Rosjoznawcow ,,Czeburaszka”. Bylam réwniez opiekunem roku na filologii rosyjskiej.

Obecnie jestem opiekunem roku na kierunku sinologia.

W kwietniu 2017 roku zostalam powotlana do pelnienia funkcji kierownika

studenckich praktyk zawodowych na kierunku studia wschodnie.

Za dzialalno$¢ organizacyjna zostalam trzykrotnie nagrodzona przez Rektora
Uniwersytetu Gdanskiego (2008, 2011, 2012) oraz jeden raz przez Dziekana Wydzialu
Filologicznego (2016).

Dzialalno$é popularyzatorska

W  ramach dzialalno$ci promocyjnej i popularyzujacej nauke wielokrotnie
koordynowalam dzialania zwigzane z przygotowaniem i prezentacja oferty Wydziatu
Filologicznego oraz Instytutu Rusycystyki i Studiéw Wschodniej na Targach Akademia.

W ramach tychze Targéw odbylam liczne spotkania z kandydatami na studia.

W 2016 roku w ramach Tygodnia Przedsi¢biorczosci przygotowalam i wyglositam
wyklady z cyklu Wzorce i bariery kulturowe w organizacjach dla uczniéw Zespotu Szkot

Administracyjno-Ekonomicznych w Gdyni. Przez wiele lat wspdtpracowalam rowniez
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z Zespotem Szkot Handlowych w Sopocie, Szkotami Okretowymi i Og6lnoksztatcacymi
CONRADINUM w Gdansku, Gdanska Akademia Gospodarczg i Towarzystwem Edukacji

Bankowej w Gdansku.

W 2018 roku bytam ekspertem i cztonkiem rady programowej w miedzynarodowym
projekcie Mind Over Media in Europe — Analyzing Contemporary Propaganda. Liderem
w projekcie byta Fundacja Evens. Projekt realizowany byt przez konsorcjum, w sktad ktérego
weszly organizacje z Belgii (IMEC/Mediawijs), Chorwacji (Association for Communication
and Media Culture), Francji (Media Maker/Citizen Press), Rumunii (Mediawise Society).
Partnerem ze strony polskiej bylo Centrum Edukacji Obywatelskiej w Warszawie. Projekt byt
finansowany przez Dyrekcje Generalna ds. Sieci Komunikacyjnych, Tresci i Technologii
Komisji Europejskiej. Mind Over Media Polska. Szkola krytycznego myslenia to polska
wersja programu. W jego ramach zostal przygotowany korpus materialow edukacyjnych,
ktore moga poméc nauczycielom w realizacji zajec poswieconych przede wszystkim

propagandzie i manipulacji jezykowej w mediach.
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