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Recenzja dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego i organizacyjnego |
dr Aliny Gryni
w zwiazKku z postgpowaniem w sprawie uzyskania stopnia naukowego
doktora habilitowanego nauk ekonomicznych

Uwagi wprowadzajace

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy Habilitantka wskazata jako ,,0siggni¢cie
naukowe™ stanowigce podstawe postgpowania habilitacyjnego monografi¢ naukowa
pt. Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki Litwy po przystgpieniu do Unii
Europejskiej. Osiggnigcia i postulowane kierunki zmian (Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2018, 346 stron).

‘ Recenzja sklada si¢ z czterech zasadniczych czesci. W pierwszej dokonam ogdlne;j
charakterystyki i oceny dorobku naukowo-badawczego Habilitantki, postugujac sie
réwniez zasadami zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. W drugiej odniose sie w
sposob szczegdlowy do zawartosci, celow 1 wynikow naukowych rozprawy
habilitacyjnej — osiagnigcia naukowego. W trzeciej dokonam krotkiej oceny osiagniec
dydaktycznych, organizacyjnych i dotyczacych wspotpracy migdzynarodowej
Habilitantki. W czgsci czwartej sformutuje ostateczng konkluzje.

1. Charakterystyka i ocena dorobku naukowo-badawczego

Pani dr Alina Grynia uzyskata stopien doktora nauk ekonomicznych w Szkole
Gloéwnej Handlowej w roku 2004, a wigc ponad 20 lat po ukonczeniu studiow na
kierunku cybernetyka ekonomiczna na Uniwersytecie Wilenskim. Jej praca doktorska
napisana pod kierunkiem dr. hab. Mariana Geldnera miata tytul Zagraniczne
inwestycje bezposrednie na Litwie.

Dorobek naukowy p. dr Gryni po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, w
ostatnich 14 latach, jest liczbowo przecigtny (44 pozycje podlegajace punktacji
MNiSW), natomiast jakos¢ tego dorobku jest bardzo mierna. Brak jest w nim nie tylko

| artykuléw w czasopismach o zasiggu $Swiatowym, w czasopismach z IF (czy z listy
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»A” Ministerstwa), ale nawet w renomowanych czasopismach polskich, jak
.Ekonomista” czy ,Gospodarka Narodowa”™ W przewazajacej czesci sa to
przyczynkarskie artykuly w pracach zbiorowych, zwykle pokonferencyjnych,
wydawanych jako zeszyty naukowe réznych uczelni w Polsce.

Rowniez ,rozdzialty w monografiach naukowych™ to w calosci prace niszowe,
publikowane przez wydawnictwa prowincjonalnych uczelni, niecytowane,
niewchodzace do obiegu naukowego nawet na poziomie krajowym. Uzasadnieniem
tych mocnych — zdaje sobie z tego sprawe — stwierdzen jest znikoma recepcja prac
Habilitantki w Srodowisku naukowym, znajdujagca odzwierciedlenie w analizach
bibliometrycznych, o czym pisz¢ doktadniej dale;.

Dorobek uzupetnia wspotautorstwo (na poziomie 20%) monografii opublikowanej
w wydawnictwie bardzo niskiej rangi.

W calym dorobku Habilitantki sa tylko dwie publikacje angielskojezyczne (w tym
jedna wspotautorska — 30%), cho¢ przeciez tematyka jej zainteresowan naukowych w
oczywisty sposob ma charakter szczegélnie ,,migdzynarodowy™.

Ocena dorobku Kandydatki wedlug najwazniejszych kryteriow zawartych w
Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w
sprawie Kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego jest nastgpujaca:

Par. 3 pkt. 2 Rozporzadzenia — publikacje w czasopismach JCR i ERIH

Habilitantka nie posiada publikacji w tej grupie (renomowanych) czasopism.

Par. 4 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia — autorstwo pozostalych publikacji naukowych,
dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, itp.

Habilitantka spetnia wymagania tych kryteriow.

Par. 4 pkt 3 Rozporzadzenia — sumaryczny impact factor publikacji naukowych

Habilitantka nie posiada publikacji naukowych w czasopismach z IF.

Par. 4 pkt 4, S Rozporzadzenia — analiza bibliometryczna dorobku wedlug bazy
Web of Science

Habilitantka nie podaje tych danych w dokumentacji, prawdopodobnie dlatego, ze
zarowno indeks Hirscha, jak i liczba cytowan wedlug Web of Science w przypadku p.
dr Gryni wynosza 0 (,,zero”!). Podobne wyniki (a raczej ich brak) wystepuja w
.tagodniejszej”, cho¢ takze opartej na publikacjach w renomowanych czasopismach,
bazie SCOPUS. Google Scholar, uwzgledniajacy takze publikacje w jezyku polskim,
daje odczyt nadzwyczaj niski: liczba cytowan — 10; h-indeks = 1 (odczyt whasny w dn.
22 sierpnia 2019 r.).




Habilitantka podaje, ze wedtug bazy Publish or Perish — ,,najtagodniejszej” — liczba
cytowan (nie wiadomo, czy bez autocytowan) wynosi 12, za$ indeks Hirscha jest
rowny 2, co rowniez jest wynikiem wyjatkowo niskim w przypadku osoby ubiegajace;j
si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego.

Oznacza to, ze publikacje naukowe Habilitantki nie znajduja praktycznie zadnego
zainteresowania i uznania nie tylko w mig¢dzynarodowym, ale nawet w polskim
srodowisku naukowym.

Par. 4 pkt 6 Rozporzadzenia — kierowanie mi¢dzynarodowymi lub krajowymi
projektami badawczymi lub udzial w takich projektach

Habilitantka nie kierowala zadnymi projektami badawczymi uzyskiwanymi w
otwartym konkursie. Brata udzial w kilku projektach migdzynarodowych i krajowych
w charakterze eksperta lub wykonawcy.

Par. 5 pkt 7 Rozporzadzenia — miedzynarodowe lub krajowe nagrody za
dzialalno$¢ naukowa

W tym obszarze Habilitantka nie wykazuje dorobku. Podaje co prawda kilkakrotnie
uzyskiwane Nagrody Rektora UwB, lecz tego rodzaju wyrdznienia trudno uznac za
»hagrody krajowe”.

Par. 5 pkt 8 Rozporzadzenia — wygloszenie referatow na migdzynarodowych lub
krajowych konferencjach tematycznych
Aktywnos¢ zagraniczna Habilitantki w tym zakresie jest bardzo umiarkowana. Sa to
wylacznie konferencje organizowane przez uczelnie polskie lub litewskie.
Reasumujac, ocena dorobku naukowo-badawczego Habilitantki wedtug dziewigciu
kryteriow zawartych w Rozporzadzeniu jest — mojej opinii — nastepujaca:
e w jednym przypadku — pozytywna,
e w dwoch przypadkach — pozytywna, ale staba,
e w szesciu przypadkach — negatywna.

W sumie jest to ocena gleboko negatywna.

2. Ocena monografii stanowigcej tzw. osiagniecie naukowe Habilitantki

2.1. Uwagi ogdlne

Rozprawa habilitacyjna p. dr Gryni sklada si¢ ze wstgpu, szesciu rozdziatow oraz
zakonczenia. Liczy bez bibliografii 310 stron. Zestaw podstawowej literatury zawiera
ok. 150 pozycji, w zdecydowanej wigkszosci w jezyku polskim, czes¢ takze w jezyku
litewskim. Literatura angielskojezyczna w wigkszosci obejmuje stare klasyczne
pozycje, np. Balassa 1961, Dunning 1981, Kojima 1973, Meadows 1 in. 1972, Porter




1980. Bardzo niewiele jest aktualnych opracowan, pokazujacych istniejacy stan
wiedzy, publikowanych w czolowych czasopismach §wiatowych. ‘
Struktura ksigzki jest logiczna, wlasciwa. Pierwszy rozdzial, a czesciowo takze
drugi, majg charakter teoretycznego wprowadzenia w rozwazang problematyke. Trzy
kolejne rozdzialy zawieraja omowienie trzech kluczowanych — zdaniem Autorki | —
zagadnien, determinujgcych konkurencyjnos¢ gospodarki Litwy. Ostatni szdsty
rozdzial stanowi pewnego rodzaju podsumowanie prowadzonej wczesniej analizy.

2.2. Cel pracy i hipotezy badawcze

We Wstepie (s. 9) Autorka pisze, ze ,glownym celem badawczym pracy jest
stworzenie teoretycznego modelu, pozwalajgcego na zbadanie procesu dochodzenia
gospodarki  narodowej do zrownowazonej konkurencyjnosci, a  ponadto
przeprowadzenie analizy praktyczne] przemian w oparciu o modelowe zalozenia
teoretyczne”. Takie sformulowane celu uwazam za poprawne, zastrzezenie budzi
jedynie — w odniesieniu do rozprawy habilitacyjnej — okreslenie ,,analiza praktyczna’.

Moim zdaniem cel ten nie zostal jednak zrealizowany w dostateczny sposob.
»Stworzenie teoretycznego modelu” opiera si¢ na bardzo watlych podstawach
metodologicznych (o czym dalej), a analiza przemian zachodzacych w potencjale
konkurencyjnym 1 pozycji konkurencyjnej Litwy w okresie poakcesyjnym ma
charakter szkolny, polega w gldwnej mierze na przytaczaniu i pobieznym
analizowaniu ogo6lnie dostgpnych danych statystycznych. Sama Autorka w
Zakonczeniu nie odnosi si¢ wprost do realizacji gléwnego celu pracy.

Znacznie wigkszy problem mam natomiast odnosnie do hipotezy badawczej pracy,
sformulowanej w nastgpujacy sposob: ,.Proces budowy potencjalu konkurencyjnego
Litwy i zachodzacych w nim przeobrazen, spowodowanych zmianami zewngetrznych
czynnikdw konkurencyjnosci, przebiega w okresie poakcesyjnym znacznie szybciej,
anizeli przed wejsciem do ugrupowania” (Autoreferat, s. 5). Problem polega na tym,
ze okres przedakcesyjny zostal potraktowany w ksigzce bardzo zdawkowo. Nie ma w
ksigzce zadnych poglebionych analiz tego okresu w rozwazanym aspekcie, pewne
odniesienia sg jedynie w rozdz. 5.1.2. Z tego powodu okreslenie ,,znacznie szybcigj”
uzyte w hipotezie badawczej nie jest zupelnie osadzone w rzetelnych badaniach
empirycznych. Nie twierdze, ze hipoteza jest falszywa, ale nie znajduj¢ w pracy p. dr
Gryni dostatecznych podstaw empirycznych i teoretycznych do tak kategorycznego jej
sformulowania.

Dodatkowo zupelnie niezrozumiaty jest dla mnie fakt, ze owa hipoteza badawcza

zostata sformutowana i przedstawiona wytacznie w Autoreferacie. W tekscie pracy,



zarowno we Wstepie, jak 1 w Zakonczeniu, brak jest jakichkolwiek odniesien do
hipotezy badawcze;j.

2.3. Kwestia modelu zrownowazonej konkurencyjnosci Litwy

Stworzenie 1 nastepnie analiza tego rodzaju modelu jest, jak pisze sama Autorka,
gléownym celem pracy, dlatego nalezy t¢ kwesti¢ przeanalizowa¢ glebiej. Rozwazania
Habilitantki na ten temat znajdujg si¢ w rozdz. 2.3.3 ksigzki. Autorka pisze (s. 73):
~punktem wyjscia ksztaltowania zalozen modelu jest perspektywa badawcza oparta na
dwoch  zagadnieniach: migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki oraz
korzysciach towarzyszacych procesowi integracji miedzynarodowej (efektow
integracji)”.

Stwierdzenie to budzi moj zasadniczy sprzeciw. Autorka pomija bowiem zupetnie
koszty integracji. Oczywiste jest, ze wszelkie procesy gospodarcze czy procesy
strukturalnych zmian gospodarczych przynosza ze soba zaréwno korzysci, jak i
koszty. Istota nauki ekonomii jest wilasnie badanie i porownywanie korzysci oraz
kosztow, a ograniczanie analizy jedynie do korzysci jest niedopuszczalne |z
zasadniczych powodéw metodologicznych.

Druga powazna watpliwos¢ wynika ze sposobu Kkonstrukcji modelu
konkurencyjnosci. Kluczowe w tym zakresie jest nastepujace stwierdzenie Autorki (s.
76): ,,Przyjmuje si¢, ze zmiany potencjalu konkurencyjnego wywolane przystapieniem
do UE moga wynika¢ przede wszystkim z:

e cfektow w zakresie wymiany handlowe;j,

o cfektow w zakresie naptywu BIZ,

e zmniejszania luki gospodarczej 1 spolecznej (konwergencji procesdw

rozwojowych)”.

Cala konstrukcja modelu konkurencyjnosci zasadza si¢ wilasnie na tych trzech,
przyjetych w sposob arbitralny, czynnikach.

Powyzsze stwierdzenie budzi dwie zasadnicze watpliwosci. Po pierwsze, okreslenie
»przyjmuje si¢” wymagatoby w pracy naukowej sprecyzowania — kto przyjmuje,
kiedy, gdzie oraz — przede wszystkim — dlaczego, na jakiej podstawie ,,przyjmuje si¢”.
Bez tego sprecyzowania cale stwierdzenie, stanowigce podstawe budowy modelu
konkurencyjnosci, nie posiada zupetie waloru naukowego.

Po drugie, nie twierdze oczywiscie, ze wymienione trzy czynniki, zwigzane z
przystapieniem do UE, nie sg istotne dla okreslenia zmian potencjatu konkurencyjnego
gospodarki. Niewatpliwie sa istotne. Ale na pewno nie wyczerpuja zbioru czynnikow
istotnych, a przynajmniej Autorka nie wskazuje zadnego uzasadnienia przyczyn

skoncentrowania si¢ jedynie na tych trzech czynnikach. Dla przykladu, takim
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czynnikiem moga by¢ np. zmiany strukturalne gospodarki, w szczegdlnosci w
kierunku przemystéw wysokiej techniki, o czym zreszta Autorka wspomina w p. 6.1.2,
ale tylko w odniesieniu do naptywu BIZ. Co wigcej, Autorka nie twierdzi, ze zmiany
potencjatu konkurencyjnego ,,wynikaja” z tych trzech czynnikow, tylko ze ,,mogq
wynika¢”, co oznacza zasadnicze ostabienie tej implikacji.

Rozwazajac mozliwosci wykorzystania skonstruowanego modelu Autorka pisze
m.in. (s. 83): .,... niski poziom nieréwnosci dochodéw i ubdstwa oraz rozsadne
gospodarowanie zasobami naturalnymi bedg sprzyja¢ wzrostowi gospodarczemu i
prowadzi¢ do poprawy poziomu zycia spoleczenstwa. Proces rozwoju i wzrostu
gospodarczego w warunkach globalizacji przyczyni si¢ do zmiany pozycji
konkurencyjnej Litwy na arenie migdzynarodowe;j”.

Stwierdzenia powyzsze majg charakter ,,poboznych zyczen” i nie powinny sie
znalez¢ w pracy stricte naukowej, jaka jest rozprawa habilitacyjna. Po pierwsze, nie
ma naukowych dowodow na to, ze niski poziom nierownosci dochodoéw i ubdstwa
sprzyja wzrostowi gospodarczemu. Odwrotnie, wiele badan empirycznych pokazuje,
ze zwykle szybszy wzrost gospodarczy pocigga za sobg narastanie rozwarstwienia
dochodowego, a niski poziom nierdwnosci skorelowany jest zwykle z wolniejszym
wzrostem gospodarczym. W obu przypadkach pisze ,,zwykle”, bo nie sa to prawa
uniwersalne, lecz kontekstualne. Po drugie, zupetie niezrozumiale i niewlasciwe w
pracy naukowej jest okreslenie ,rozsadne gospodarowanie zasobami naturalnymi’.
Ale nawet abstrahujagc od semantycznego niuansu, stwierdzenie ze ,.rozsadne” (?)
gospodarowanie  zasobami naturalnymi ,bedzie sprzyja¢” (?) wzrostowi
gospodarczemu ma charakter czysto publicystyczny.

Nieprawdziwe w sensie naukowym jest tez kolejne stwierdzenie Habilitantki:
,Proces rozwoju i wzrostu gospodarczego w warunkach globalizacji przyczyni si¢ do
zmiany pozycji konkurencyjnej Litwy na arenie mie¢dzynarodowej”. Zdanie to
mogloby by¢ prawdziwe, ale jedynie ceferis paribus. W rzeczywistosci zmiana pozycji
Litwy na arenie miedzynarodowej zalezy w réwnym stopniu od zmian gospodarki
litewskiej, jak i od zmian gospodarek, wzgledem ktérych t¢ pozycje liczymy. Jezeli na
Litwie zachodzi¢ beda procesy wzrostu i rozwoju w warunkach globalizacji, ale 'w
krajach poréwnywalnych procesy te zachodzi¢ beda z wigksza intensywnoscia, to
oczywiscie pozycja Litwy si¢ obnizy. Jest to prawda elementarna.

Reasumujac, glowny cel badawczy pracy, jakim bylo wlasnie stworzenie
teoretycznego modelu konkurencyjnosci, nie zostal — moim zdaniem — wlasciwie

zrealizowany.



2.4. Szczegbdtowe uwagi krytyczne

1. Rozwazania Autorki w rozdz. 1 . Teoretyczne aspekty migdzynarodowej
konkurencyjnosci gospodarki narodowej” oparte sa w zdecydowanej wiekszosci na
polskiej literaturze przedmiotu, brak zupelnie odniesien do nowych, zagranicznych
publikacji. Autorka ignoruje fakt, ze migdzynarodowa konkurencyjno$¢ to obszar
szeroko 1 nieustannie eksplorowany przez badaczy z calego $wiata. Bardzo silne
ograniczenie si¢ do literatury polskiej, w znacznym stopniu wtérnej wobec literatury

Swiatowej, jest istotng staboscig ksiazki p. dr Gryni.

2. Podobna sytuacja wystepuje w rozdziale drugim. Podrozdziat 2.1.1 zatytulowany
.Przebieg transformacji w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej” jest napisany
powierzchownie, szkolnie, na podstawie czesto zdezaktualizowanej literatury,
niekiedy niskiego lotu. Autorka wykorzystuje wylacznie polskojezyczne prace
autorow polskich, zupelnie ignorujac bogata i wazng $wiatowa literature w tym
zakresie, cho¢by prace A. Aslunda, B. Dallago, S. Estrina czy T. Mickiewicza. Analiza
pozycji konkurencyjnej Litwy na tle innych krajow ES-W, polegajaca na przytaczaniu
odpowiednich danych z réznych raportéw eksperckich, jest — moim zdaniem — na
poziomie przeci¢tnej pracy magisterskiej.

3. Podrozdziat 2.3.2 zatytulowany jest ,,.Litwa w Unii Europejskiej — nowe otwarcie¢ i
oczekiwane wyniki”. Jednak w tresci nie ma ANI JENEGO ZDANIA na ten temat.
Podrozdzial zawiera ogo6lne dywagacje na temat teoretycznych kosztow i korzysci
wynikajacych z integracji.

4. Podrozdziat 4.4.2 nosi tytut ,,Produktywnos¢ czynnikow wytwoérczych w kontekscie
naptywu BIZ”, jednak w tresci liczacej osiem stron jedynie jeden akapit (na s. 173) ma
zwigzek z tytulem i to bardzo zdawkowy. Podrozdziat konczy sie stwierdzeniem, ze
naptywajacy do kraju kapitat zagraniczny przyczynil si¢ do poprawy konkurencyjnosci
gospodarki litewskiej (s. 175). Stwierdzenie takie nie ma jednak zadnego uzasadnienia
w tresci podrozdziatu. Okreslenie wplywu BIZ na rézne sfery gospodarki litewskiej
wymagaloby przeprowadzenia poglebionej analizy ekonometrycznej, czego Autora nie
robi, ograniczajgc si¢ do ogoélnych rozwazan, przytaczania pobocznych danych

statystycznych i wyciggania nieuprawnionych wnioskow.

5. Podobna sytuacja zupelnego rozejscia si¢ tytutu podrozdziatu i jego tresci wystepuje
w przypadku p. 4.4.6. ,Wplyw BIZ na bilans platniczy Litwy”. Catos¢ rozwazan i
wszystkie trzy zawarte w tym podrozdziale wykresy nie maja zwiazku z problematyka,

ktéra zgodnie z tytutem powinna by¢ analizowana.




6. Znaczng czgs¢ rozprawy (rozdz. 5) obejmuja zagadnienia konwergencji realnej
krajow UE. Autorka co prawda przywoluje w przypisie na s. 218 prace na ten temat
(gtownie autoréw polskich), ale w dalszej czgsci analizy prezentuje i przedstaWia
szereg wiasnych obliczen 1 wykresOw na ten temat. Brak jednak w tej czesci rozprawy
jakiegokolwiek merytorycznego odniesienia do bardzo bogatej literatury przedmiotu,
cho¢by tej wspomniane] w przypisie. Rzetelnos¢ badawcza wymagataby najpierw
przedstawienia stanu wiedzy i wynikéw badan w danym obszarze (a sa one niezwykle
obszerne i wielostronne) i dopiero na tej podstawie zaprezentowanie wlasnych badan i
wynikow. Nawet ograniczajac si¢ do literatury polskiej Autorka powinna przynajmnie;j
wspomnie¢ o wynikach analogicznych badan, ale opartych na znacznie szerszych
podstawach metodologicznych, np. dr hab. Bartosza J6zwika'. Brak umiejscowienia
wilasnych badan (ktérych wynikoéw nie kwestionuje, cho¢ brak mi poglebionej analizy
gospodarki litewskiej w badanym zakresie) na tle wynikéw wczesniejszych,
dostepnych w literaturze, sklania do opinii, ze Autorka poniekad wywaza otwarte
drzwi. Tego rodzaju postgpowanie badawcze Habilitantki traktuj¢ jako powazne
niedociggniecie metodologiczne.

7. Na s. 114 Autorka pisze, ze ,udziatl eksportu dobr i ustug w PKB Litwy jest
relatywnie wysoki z wyrazng tendencja wzrostowa”. Tymczasem z danych
przytoczonych w tabeli 26 wynika, ze udzial ten rzeczywiscie rost od 2005 r. do 2013
r., ale w trzech ostatnich analizowanych latach (2014-2016) z roku na rok zmniejszat
si¢, w sumie o ponad 11%. Autorka nie zauwaza tego faktu.

8. Na s. 129, po analizie naptywu BIZ do krajow Europy Srodkowo-Wschodniej,
Autorka stwierdza, ze ,,do gospodarki litewskiej w analizowanym okresie naptywaty
relatywnie niskie kwoty BIZ w poréwnaniu do liderow w regionie”. To stwierdzenie
jest banalne, bo liderami w regionie, gdy chodzi o naptyw BIZ byly oczywiscie kraje
posiadajace najwigksze gospodarki — Polska, Czechy i Wegry. Skala napltywu BIZ na
Litwe byla porownywalna do krajow porownywalnych — Lotwy czy Stowenii.

9. W p. 445 ,BIZ a innowacyjnos¢ gospodarki litewskiej” Autorka wykorzystujac
ogo6lnie dostepne dane statystyczne stwierdza, ze BIZ w znacznym stopniu lokuja sie
w branzach wykazujacych najwyzsza innowacyjno$¢. Na tej podstawie wyciaga
wniosek, ze przedsiebiorstwa zagraniczne charakteryzujg si¢ znaczng innowacyjnoscia
(s. 196). Jest to jednak nieuprawnione metodologicznie. Habilitantka nie rozréznia

relacji  wspolwystgpowania  od  relacji  przyczynowo-skutkowej.  Zapewne

! Jego opublikowana przed dwoma laty przez Wydawnictwo Naukowe PWN praca ’habilitacyjna nosi tytut
Realna konwergencja gospodarcza panistw cztonkowskich Unii Europejskiej z Europy Srodkowej i Wschodniej.
Transformacja, integracja i polityka spdjnosci.
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przedsigbiorstwa zagraniczne cechuja si¢ relatywnie wysoka sktonnoscia do
innowacji. Ale z drugiej strony zapewne jest tez tak, ze kapitat zagraniczny lokuje sie
w duzym zakresie wlasnie w branzach innowacyjnych, oczekujac w nich wyzszych
stop zwrotu z inwestycji niz w branzach tradycyjnych. Analiza przeprowadzona przez

Autorke w zadnej mierze nie rozstrzyga tego dylematu na ptaszczyznie naukowe;j.

10. W wielu miejscach w rozdz. 5 Autorka wykorzystuje dane dotyczace PKB oraz
PKB per capita. Niekiedy, ale rzadko (np. na s. 214), podaje ze uzywa PKB wedlug
parytetu sity nabywczej (PSN). W wigkszosci przypadkow brak jednak informacji, czy
chodzi o PKB wedlug kursu czy o PKB wedlug sily nabywcze;.

3. Dorobek p. dr Aliny Gryni w zakresie dydaktycznym, organizacyjnym,
popularyzatorskim i dotyczacym wspolpracy miedzynarodowej

Pani dr Alina Grynia ma bogate i réznorodne akademickie doswiadczenia dydaktyczne
zwigzane z jej diugoletnia praca w wilenskiej filii Uniwersytetu w Biatymstoku.
Habilitantka promowalta prace licencjackie i magisterskie, byla opiekunem
studenckiego kota naukowego.

Pelnita funkcj¢ Prodziekana Wydzialu i inne rozne funkcje akademickie na
Wydziale Ekonomiczno-Informatycznym w Wilnie. Uczestniczyla w komitetach
organizacyjnych konferencji naukowych w tym migdzynarodowych.

Ma duze osiaggnigcia w zakresie popularyzacji nauki oraz wymiany studentow i
wyktadowcow migdzy uczelniami litewskimi, polskimi i stowackimi.

Do dorobku Habilitantki w tych obszarach nie wnosze zadnych zastrzezen.

4. Uwagi koncowe i konkluzja

W mojej ocenie monografia pt. Miedzynarodowa konkurencyjnosé gospodarki Litwy
po przystgpieniu do Unii Europejskiej. Osiggniecia i postulowane kierunki zmian,
przedstawiona przez Habilitantke jako tzw. osiggnigcie naukowe, posiada niska
wartos¢ naukowg. Autorka zawarta w niej po prawda duzy zaséb wiedzy dotyczacy
gospodarki litewskiej i generalnie poprawnie dokonata jego analizy. Jednak:

e po pierwsze, rozprawa habilitacyjna zawiera istotne niedoskonatosci
metodologiczne, zwigzane m.in. z realizacjg gtdownego celu badawczego, a takze
ze formulowaniem (tzn. brakiem sformutowania) hipotezy badawczej,

e po drugie, praca bazuje w zdecydowanej przewadze na literaturze polskiej, w
zasadzie ignorujgc zupelnie literatur¢ zagraniczng (angielskojezyczng). Jest to
defekt szczegdlnie powazny w aspekcie tematyki pracy, dotyczacej zagadnien
bardzo silnie obecnych w pracach badaczy z wielu krajow,




e po trzecie, brak jasnego odniesienia si¢ do aktualnej literatury naukowgj
uniemozliwia Autorce okres$lenie istniejacej luki badawczej, ktérg chciataby
wypelni¢ poprzez swoje badania. |

7 powyzszych powodow praca nie stanowi, moim zdaniem, znacznego wklad
Autorki w rozwoj dyscypliny naukowej ekonomia.

Te negatywng ocen¢ wzmacnia jeszcze ocena pozostalego dorobku naukowego
Habilitantki, w ktorym wystepuje zasadniczy niedostatek powaznych, autorskich
publikacji w renomowanych czasopismach naukowych. Jak pokazatem wyzej, dorobek
p. dr Gryni nie spelnia wymogow habilitacyjnych wedtug szesciu sposrod dziewigciu
kryteriow wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictw Wyzszego.
W szczegdlnosci nalezy podkresli¢ w tym aspekcie bardzo slaba, zerowa w zasadzie,
recepcje¢ prac Habilitantki w S$rodowisku naukowym, wskazywana przez dane
bibliometryczne. Choc¢by niewielki udzial w §wiatowym obiegu naukowym wydaje mi
si¢ obecniec — w warunkach szybko postepujacego umiedzynarodowienia polskiej
nauki — bardzo waznym, wrecz koniecznym warunkiem uzyskania habilitacji, {j.
przepustki do dojrzatosci naukowej i mozliwosci promowania mtodych kadr
naukowych.

W konsekwencji moja ostateczna ocena jest negatywna.

e S0
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