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Recenzja dorobku naukowego dr Aliny Gryni w zwigzku z

postepowaniem habilitacvinym w dziedzinie nauk ekonomicznych

w dyscyplinie: ekonomia

W swej ocenie dorobku naukowego dr Aliny Gryni przyjatem jedno kryterium o charakterze

zasadniczym i sze$¢ kryteriéw pomocniczych. Zasadniczym kryterium oceny jest, zgodnie z

Ustawg o tytule naukowym i stopniach naukowych, wkiad Habilitantki w rozwdj

reprezentowanej przez nig dyscypliny naukowej. Kryteria pomocnicze to:

1. Umiejetno$¢ postawienia problemu naukowego i sformutowania celéw badawczych.

2. Sposéb przeprowadzenia wywodu, w tym dobér i kompletno$é argumentéw oraz
adekwatno$¢ wyprowadzanych na tej podstawie wnioskow.

3. Nowos¢ i oryginalnos¢ uzyskanych wynikow.

4. Kompozycja (uktad i konstrukcja) pracy.

5. Jako$¢ przekazu mysli przez Habilitantke (jezyk, zwiezlos$¢, prostota i przejrzystosé
wywodu).

6. Sita oddziatywania uzyskanych wynikow badan na srodowisko naukowe.

Najwazniejszym osiagnigciem naukowym Habilitantki, bedacym przedmiotem
niniejszej oceny, jest monografia pt. Miedzynarodowa konkurencyjnosé gospodarki Litwy po
przystgpieniu do Unii Europejskiej. Osiggniecia i postulowane kierunki zmian (Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2018).

Pozostaly dorobek naukowy Kandydatki do awansu naukowego obejmuje ponad
czterdziesci publikacji, z ktérych 60% stanowia monografie napisane samodzielnie, we
wspotautorstwie badz pod redakejg naukowa Habilitantki oraz rozdziaty w ksigzkach, a 40% -
artykuty w czasopismach.

Swojg recenzje przedstawiam ponizej; skiadajg si¢ na nig przede wszystkim uwagi o
charakterze zasadniczym (,,Ocena najwazniejszego osiagniecia naukowego™), a ich

uzupelnieniem sg uwagi szczegblowe odnoszace si¢ do konkretnych fragmentéw monografii
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(Aneks). Oddzielnie formutuje tez oceng pozostatego dorobku naukowego Habilitantki oraz

jej osiagnie¢ dydaktycznych i organizacyjnych.

I OCENA NAJWAZNIEJSZEGO OSIAGNIECIA NAUKOWEGO
Przedstawiona mi do oceny monografia habilitacyjna wnosi pewien niewielki wktad w rozwoj
reprezentowanej przez Autorke dyscypliny naukowej i spetnia minimalne kryteria Ustawy o
tytule naukowym i stopniach naukowych. Habilitantka wykazata w rozprawie poprawne
opanowanie warsztatu naukowego, niezla znajomog$¢ teorii ekonomii (szczegolnie w obszarze
konkurencyjnosci migdzynarodowej i integracji gospodarczej) i umiejgtnosé zastosowania
narzedzi ilo$ciowych w prowadzone; analizie. Cechy te sprawiaja, ze praca reprezentuje
akceptowalny poziom naukowy. Ocena ta dotyczy — cho¢ w zréznicowanym stopniu —
wiekszosci ocenianych wymiardw pracy.

Rozwinigciem tej wstepnej oceny s3 sformulowane nizej uwagi, ktore zostaly

podporzadkowane wymienionym na poczatku szesciu kryteriom.

Umiejetnoéé postawienia problemu naukowego i sformulowania celow badawczych
Autorka postawita w swej rozprawie istotny problem naukowy i w miarg przekonujgco
uzasadnita celowos¢ jego podjecia (Wstep). Doktadne okreslenie najwazniejszych wymiarow
i determinant miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek narodowych oraz
wystepujacych miedzy nimi wspétzaleznodei nalezy do waznych wyzwan w badaniach
ekonomicznych. Mimo szybko rosnace; liczby badan zagadnienie to nie zostato jeszcze
wystarczajaco dobrze rozpoznane w przypadku byfych krajow socjalistycznych, w tym takze -
nowych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej z Europy Srodkowo-Wschodniej. Dlatego
tez nalezy pozytywnie oceni¢ podjeta przez Kandydatke do awansu naukowego probg
powiekszenia stanu wiedzy empirycznej w tym obszarze.
Réwnie pozytywnie nie sposob jednak ocenié¢ sposobu sformufowania celéw pracy. Mam
do tej warstwy pracy trzy zastrzezenia.
1. Niezbyt jasno zostaly sformutowane i ustrukturyzowane cele badawcze.
2. W pracy brak jest jakichkolwiek pytan i hipotez badawczych.
3. Nie w pehi przekonujace jest uzasadnienie wyboru obszaru badania, a szczegtlne
watpliwosci budzi ostatni uzyty przez Habilitantke argument natury osobistej.
Reasumujgc, o ile nie mam watpliwodci, ze wybor tematu pracy habilitacyjnej jest
uzasadniony, o tyle pewne zastrzezenia budzi sposéb postawienia problemu naukowego.
Mimo wszystko tgczna ocena recenzowanego osiagniecia naukowego w $wietle pierwszego z

przyjetych kryteriow jest nieznacznie pozytywna.
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Sposéb przeprowadzenia wywodu

Jedna z (niezbyt licznych) silnych stron recenzowanej rozprawy jest niezle osadzenie
prowadzonych rozwazan w teorii 1 w wynikach innych badan empirycznych. Autorka
wykazata sie¢ przy tym dobrym opanowaniem warsztatu badawczego, w tym umiejetnoscig
zastosowania formalnych narz¢dzi analizy. Na plus pracy mozna tez zapisaé stworzenie
wlasnego, autorskiego schematu analitycznego (nie wiadomo jednak, dlaczego nazwanego
przez Kandydatk¢ modelem) pozwalajacego powigza¢ ramy teoretyczne z przyj¢ta w pracy
strategia badania empirycznego.

Niestety jednak, duze zastrzezenia budzi przyj¢ta w tym schemacie i w zwiazku z tym —
w calej pracy struktura logiczna wywodu. Dotycza one zwlaszcza nastepujacych zatozen
konstrukcyjnych schematu stanowiacych tez przestanki formutowanych w dalszej czesci
ksigzki wnioskdéw. Po pierwsze, Autorka miesza tu efekty integracji sensu stricto (np.
przyspieszenie wzrostu gospodarczego i realna konwergencja) i kanaty, ktérymi procesy
integracyjne oddzialujg na gospodarki krajéw cztonkowskich (wymiana handlowa i BIZ). Na
schemacie wymiana handlowa, BIZ i realna konwergencja wystgpuja obok siebie jako
rownorzedne efekty integracji, co uwazam za powazny biad logiczny. Po drugie,
zroéwnowazona konkurencyjno$é powinna na schemacie znajdowac sie przed ‘rozwojem’ jako
jego czynnik, a nie efekt. Po trzecie, nie jest jasne, co oznacza kategoria ,,zréwnowazenie
spoleczne™ i czy nie miedci si¢ ona przypadkiem w pojgciu ‘zréwnowazonego i inkluzywnego
(sic!) rozwoju’. Wreszcie po czwarte 1 najwazniejsze, w schemacie i w calym wywodzie
brakuje dwdch istotnych z punktu widzenia postawionego problemu badawczego kwestii: (i)
przeplywu sily roboczej jako kolejnego kanatu oddzialywania proceséw integracyjnych na
konkurencyjno$¢ 1 (ii) oceny stopnia spelnienia przez Litwe szerszych (nie tylko
nominalnych) kryteridow cztonkostwa w strefie euro z punktu widzenia teorii optymalnego
obszaru walutowego (OCA). Brak tego ostatniego watku szczegdlnie dziwi w kontekscie
zawartej w podtytule pracy zapowiedzi wskazania postulowanych kierunkéw zmian pozycji
konkurencyjnej Litwy w przyszto$ci. W sumie schemat znacznie wiegcej zaciemnia i
komplikuje, niz wyjasnia. Nie wiadomo tez, czy przedstawione na nim zaleznosci maja
charakter uniwersalny czy dotycza tylko gospodarki Litwy.

Spore zastrzezenia mozna réwniez mie¢ w stosunku do kompletnosci czy adekwatnosci
uzywanych argumentéw, ktére niekiedy razg nadmiernymi uproszczeniami lub/i
pominigciami  wazkich aspektow omawianych zjawisk/wspdlzaleznosci. Podobnie,
mankamentem w tej warstwie ocenianej rozprawy sg bledy popelnione w procesie

wnioskowania. W szczegdlnosci dotyczy to mylenia korelacji z przyczynowoscig (np.
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rozdzial 5), co oznacza, ze formulowane przez Habilitantke wnioski sa zbyt daleko idace i w
wiekszosci nieuprawnione. W procesie tym zdarzaj sie jednak i przypadki odwrotne, kiedy
to Kandydatka do awansu naukowego formutuje swoje wnioski w trybie przypuszczajacym,
co odbiera im walory naukowosci.

Oceng recenzowanej rozprawy obnizajg tez liczne bledy merytoryczne i metodologiczne,
ktérych peten katalog mozna znalez¢ w Aneksie do niniejszej recenzji (Uwagi szczegotowe).
Naleza do nich m.in. mylenie kategorii strumieni 1 zasobow, strony dochodéw (PKB per
capita) i wydatkéw (konsumpcja) oraz procesdw i stanéw (np. w kontekscie zjawiska
konwergencji). Podobna staboscig jest takze taczenie (bez stowa komentarza i uzasadnienia)
w tych samych fragmentach wywodu analiz czysto empirycznych i modelowych (np. oceny
zjawiska konwergencji w  stosunku do rzeczywistych punktéw odniesienia oraz
hipotetycznych stanéw réwnowagi dynamicznej — steady-state).

Stabsza strong pracy jest wreszcie brak definicji niektérych, istotnych dla prowadzonego
rozumowania poje¢ (np. konwergencja czy rozwd]j gospodarczy), ktére w rezultacie uzywane
sa w sposob wieloznaczny, niejasny 1 czgsto bledny.

Poniewaz jednak w sumie silne strony tej warstwy pracy w przyblizeniu réwnowazg jej
stabodci, w $wietle drugiego z przyjetych kryteriow moja ocena rozprawy habilitacyjnej jest

neutralna.

Nowo$é i oryginalno§é uzyskanych wynikéw
Najwigksze trudnosci w jednoznacznej ocenie przediozonej do recenzji monografii sprawia
kwestia nowosci i oryginalnodci uzyskanych wynikow.

Z jednej strony bowiem monografia zawiera pewne elementy naukowej wartosci dodanej;
z drugiej strony wszakze wigkszos¢ jej rozdzialéw ma charakter w dominujacej mierze
wtorny i odtworezy.

Jedli chodzi o walory recenzowanej pracy z przyjetego tu punktu widzenia, to
zaliczylbym do nich w pierwszej kolejnosci opracowanie wlasnego schematu analitycznego i
umiejetne pofaczenie teorii i wynikow cudzych badan empirycznych z wiasng analiza. Te¢
pozytywna oceng obnizajg jednak sformutowane w poprzednim punkcie zarzuty dotyczace
niekompletnosci i zaburzonej struktury logicznej owego schematu.

Za element nowosci i oryginalnosci gotéw jestem takze uznac wyniki przeprowadzonych
przez Kandydatke badan empirycznych proceséw konwergencji typu beta i sigma w

odniesieniu do PKB oraz wydatkéw konsumpeyjnych.



Z kolei, zasadnicza stabo$¢ ocenianej rozprawy z punktu widzenia przyjetego tu
kryterium sprowadza si¢ do odtworczego w duzej mierze charakteru wigkszosci sktadajacych
si¢ na nig rozdziatéw. Habilitantka ogranicza si¢ w nich gléwnie do zrelacjonowania
pogladdw i wynikéw badan innych autoréw (rankingéw miedzynarodowych) i zdecydowanie
zbyt rzadko poddaje je krytyce naukowej czy tez bardziej poglebionej, ogélniejszej refleksji.

W zwiazku z powyzszym moja ocena pracy w $wietle kryterium nowosci i oryginalnodci

uzyskanych wynikéw jest tylko minimalnie pozytywna.

Uklad i konstrukeja pracy

Ukiad recenzowanej rozprawy na poziomie rozdziatéw jest doé¢ dobrze przemyslany i w
miarg spojny i konsekwentny. Jednak w kompozycji ksiazki na nizszych poziomach
wystgpuja pewne niekonsekwencje. Po pierwsze, rozdziat 2 jest w istocie hybryda, gdyz
zawiera w sobie dwie odmienne czgéci — empiryczng oraz ‘modelows’. Po drugie, nieco
sztuczny wydaje mi si¢ podziat wymiaréw i czynnikéw konkurencyjnosci miedzynarodowe;
na ,tradycyjne” i ,nowoczesne” i wynikajacy stad zabieg w postaci wyodrgbnienia rozdziatu
6 poswigconemu omoéwieniu wynikdw  najnowszych, rozszerzonych rankingdw
konkurencyjnosci migdzynarodowej. Wreszeie po trzecie, staba strong pracy jest tez
niezgodnosc¢ tredci niektérych podrozdziatéw/punktéw z ich tytutami (np. p. 2.3.2).

Niemniej, moja ocena pracy z punktu widzenia kryterium jej uktadu i konstrukeji jest
pozytywna.

Jakos$¢ przekazu mysli przez Habilitantke

Oceniana praca jest napisana generalnie w miar¢ poprawng (gtéwnie jednak w warstwie
formalnej), cho¢ nieco chropowata polszczyzng. Niestety, na jej jako$¢ ujemnie wplywajg
nazbyt liczne bigdy sktadni i gramatyki, a takze — mniej liczne — ‘wpadki’ ortograficzne i
interpunkcyjne,

Stabszg strong ksigzki w tej warstwie jest niezbyt przejrzysty i komunikatywny przekaz —
wystepuje w niej wiele niejasnych i wieloznacznych sformufowan utrudniajacych $ledzenie
wywodu i odezytanie wlasciwego sensu mysli Habilitantki.

W sumie jednak pracg czyta si¢ do$¢ plynnie, co sprawia, iz w s$wietle pigtego z
przyjetych kryteriow moja ocena osiggnigcia naukowego Habilitantki jest w tej warstwie

pozytywna,

Sila oddzialywania uzyskanych wynikéw badan na §rodowisko naukowe
Sita oddzialywania osiagni¢tych przez Kandydatke wynikéw badaf na $rodowisko naukowe

jest niewielka. Swiadczy o tym m.in. fakt, iz w najczgscie] wykorzystywanej, prestizowej
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bazie "Web of Science" brak jest jakichkolwiek sladow aktywnosci badawczej w postaci
publikacji czy cytowan jej dorobku. Z kolei w obejmujacej najszerszy zakres danych bazie
"Publish or Perish" mozna znalezé zaledwie 12 cytowan wynikéw badan dr Gryni, a wskaznik
Hirscha wynosi tam 2 (stan na 4 pazdziernika 2019 r.). W dorobku kandydatki do awansu
naukowego brak jest publikacji zagranicznych, w tym zwlaszcza w czasopismach z tzw. listy
filadelfijskiej (listy A MNiSW). Co wigcej, w dorobku tym trudno sie takze doszukac
publikacji w najbardziej liczacych sie w Polsce czasopismach i wydawnictwach o zasiggu
ogblnokrajowym - W dominujacej wigkszosci publikacje te zostaly zamieszczone W
wydawnictwach 1 czasopismach uczelnianych o zasiggu glownie lokalnym. W zwigzku z
moja ocena tego wymiaru dorobku naukowego Kandydatki nie moze by¢ pozytywna.
Przedstawione wyzej uwagi sklaniaja mnie do wniosku, ze ostateczny bilans silnych i
stabych stron przedfozonej do recenzji monografii habilitacyjnej autorstwa dr Aliny Gryni jest
nieznacznie dodatni, co sprawia, ze zasluguje ona W sumie na (bardzo) umiarkowanie
pozytywna oceng merytoryczng. Oceny tej nie podwazajg liczne stabosci dotyczace
sformulowania celow badawczych i konstrukcji zastosowanego schematu analitycznego,
definiowania kluczowych dla pracy termindow czy odtwérczego w wigkszosci fragmentéw

charakteru pracy. Nie podwazaja jej tez poczynione nizej uwagi szczegdlowe.
11 OCENA POZOSTALEGO DOROBKU NAUKOWEGO

Na pozostaly dorobek naukowy Habilitantki, powstaty po doktoracie, sktada si¢ 45 pozyciji, z
ktorych 18 to artykuly opublikowane w czasopismach naukowych, a 27 -
autorstwo/wspétautorstwo/redakcja naukowa monografii oraz rozdzialy w monografiach
naukowych.

Wymienione wyzej publikacje zawieraja wyniki prowadzonych przez Habilitantke badan,
ktére sytuuja sie w kilku najwazniej szych obszarach tematycznych, a mianowicie:
1. Funkcjonowanie rynku pracy.
2. Problematyka rozwoju przedsigbiorczosci na Litwie.
3. Innowacyjnos¢ i konkurencyjnosé gospodarki litewskiej.
4, Analizy czynnikow konkurencyjnosci gospodarki.

Publikacje te — w mojej ocenie —wykazujg w wigkszosel mniej lub bardziej bezposredni
zwigzek z problematykg glownego osiggniecia naukowego Kandydatki do awansu
naukowego. W tym sensie mozna je uznac za uzupelnienie gléwnego osiagnigeia naukowego

w postaci monografii. Trzeba jednak takze podkresli¢, iz pozycje tworzace pozostaly dorobek



naukowy dr Gryni cechujg podobne stabosci jak wskazane we wczesniejszych czgsciach
niniejszej recenzji. Publikacje te majg w duzym stopniu charakter odtworczy, nietatwo
dostrzec w nich pierwiastki nowos$ci i oryginalnosci i stanowczo zbyt mato jest tam
krytycznej, poglebionej refleksji naukowej. Dlatego tez moja ocena tej czesci dorobku nie

moze by¢ inna niz sformutowana wyzej w odniesieniu do gtdwnego osiggniecia naukowego.

III OCENA DZIALALNOSCI DYDAKTYCZNEJ I ORGANIZACYJNEJ

Moja ocena dziatalnosci dydaktycznej Habilitantki jest pozytywna. Dotyczy ona zaréwno
iloéci, réznorodnosci i jakos$ci prowadzonych zaje¢, jak i osiggnig¢ zwigzanych z
przygotowaniem materiatéw dydaktycznych, w tym podrecznikow. W tym kontekscie mozna
mie¢ tylko obawy o jakos¢ powstatych w latach 2011-2018 pod opieka Habilitantki prac
licencjackich i magisterskich (z podanych w autoreferacie informacji wynika, iz w tym
okresie wypromowata ona przecietnie ok. 14 licencjatéw rocznie, a w latach 2016-2018 — 9
magistréw rocznie). W miar¢ pozytywnie oceniam takze dziatalno$¢ organizacyjng
Kandydatki do tytulu naukowego (szczegélnie zwiazang z przygotowaniem konferencji
naukowych) oraz jej aktywno$¢ migdzynarodowa. Dla przeciwwagi wypada wytkngc
Habilitantce zbyt malg aktywno$¢ w pozyskiwaniu grantéw badawczych z takich zrédet jak
NCN czy NCBR i brak doswiadczen w realizacji 1 kierowaniu tego typu projektami

badawczymi.

IV WNIOSEK KONCOWY

Przedstawione w niniejszej recenzji uwagi sktaniajg mnie do wniosku, iz ostateczne saldo
wskazanych wyzej silnych i stabych stron rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego dr
Aliny Gryni jest nieznacznie pozytywne. Oznacza to, ze zaréwno przedlozona do recenzji
monografia, stanowigca giéwne osiagnigcie naukowe, jak i (w znacznie mniejszym stopniu)
wezeéniejszy dorobek badawczy Habilitantki stanowig niewielki wkiad w rozwg)
reprezentowanej przez nig dyscypliny naukowej i spetniaja tym samym minimalne kryteria
awansu naukowego sformulowane w Ustawie o tytule naukowym i stopniach naukowych.
Wzgledy te uzasadniajg — w moim przekonaniu - wniosek o przejécie do kolejnego etapu
procedury w sprawie nadania dr Alinie Gryni stopnia naukowego doktora habilitowanego

nauk ekonomicznych.

Warszawa, 20 pazdziernika 2019 r @



ANEKS

Uwagi szczegolowe do monografii

Wstep

s. 9 — blad faktograficzny — w 2004 r. do UE przystapito 8, a nie 10 krajow ESW,
tamze — niejasne sformutowanie: co to jest ‘analiza praktyczna’?

9-10 — podobnie niejasne jest cate zdanie na koncu s. 9 i poczatku s. 10,

10 — j.w.: co to znaczy, ze osiggnigta pozycja konkurencyjna pozwala oceni¢ stopien
integracji danego kraju?

10-11 (d6t strony) — ostatni akapit zawiera wiele nigjasnych lub wieloznacznych okreslefi: co
to jest mechanizm modelu? model nominalny? Co oznacza i na czym polega praktyczna
weryfikacja modelu? Na czym polega metoda hipotetyczno-dedukcyjna?

11 — Autorka nie wyjasnia, dlaczego w swojej analizie nie uwzglednita czynnika ,,praca”, w
tym zwlaszcza przeptywdw tego czynnika (migracji) jako waznego kanatu oddziatywania
na konkurencyjnos¢,

Tamze (2. akapit) — bigd logiczny: jezeli okres badania obejmuje lata 2005-2016, to co
oznacza sformulowanie ,,uzyskane wyniki warunkuja ocen¢ przeksztatcenn w kolejnych
latach”?

12 — podobnie jak w autoreferacie, Habilitantka bi¢dnie interpretuje pojecie konwergencji
realnej (dochodowej) — konwergencja oznacza doj$cie do jakiego$ stanu/punktu (np.
poziomu rozwoju gospodarczego) W wyniku zrdZmicowania tempa wzrostu
gospodarczego (a inaczej — dywergencji proceséw wzrostu w krajach nizej 1 wyzej
rozwinietych); autorka tymczasem pisze (tu i w innych miejscach ksigzki) o
konwergencji proceséw rozwojowych. Wprowadza w zwigzku z tym dodatkowe
zamieszanie terminologiczne, gdyz dalej w tym samym akapicie pisze z kolei o
konwergencji poziomu dochodu.

Tamze — pierwsza cze$é rozdzialu 6 ma znamiona redundancji w stosunku do rozdziatu 5: i
tu, i tam przedmiotem oceny jest poziom rozwoju gospodarki litewskiej.

12-13 — jezyk: w dwoch sgsiadujgeych akapitach chyba kilkanascie razy zostalo uzyte
sformutowanie ,,w tym kontekscie”,

13 —razacy bigd jezykowy: ,,osobom..., ktére wspierali mnie”.

Ocena ogélna: mimo podniesionych wyzej watpliwosci i wytknigtych bledéw, ocena tej
czedei pracy jest umiarkowanie pozytywna. Niemniej, wyraznie odczuwalny jest tu brak
hipotez badawczych przyjetych w ksigzce.

Rozdzial 1

s. 15 — watek wtracony: co wynika dla pracy z faktu, iz dyskusja nt. konkurencyjnosci
rozpoczeta sie najpierw w USA?

17 — niejasna mysl: co wilasciwie oznacza sformutowanie ,,gdy otoczenie krajowe jest
najbardziej sprzyjajace”?

19 — j.w.: (i) co oznacza stowo ,,postep” w zestawieniu z rozwojem gospodarczym? (ii) o co
chodzi Autorce w zdaniu w nastepnym akapicie nawigzujacym do publikacji E. Jagietto?

20 — kolejne niejasnosci: (i) w kontekscie prowadzonych w tym akapicie rozwazan uzycie
terminu ,kapital spoteczny” wydaje si¢ nieuprawnione (to zreszty kolejny przypadek
wprowadzania przez Autorke do wywodu terminow, ktérych znaczenia nie wyjasnia), (i)
o ktory kryzys swiatowy tu chodzi?



21 — przywolywany w tekscie M. Gorynia nie zostat wymieniony w przypisie 23.

23 — niejasno$¢é terminologiczna: co oznacza termin ,.efektywnos¢ rzadu? Moze to efekt
btednego tlumaczenia z angielskiego stowa .effectiveness™ (nie: ‘efficiency’)?

24 (dét strony) — bledy merytoryczne: (i) Autorka niewlasciwie uzywa pojecia czynnikow
wytworczych, zaliczajac do nich m.in. jakos¢ instytucji i stabilnos¢ makroekonomiczna,
(ii) trudno zgodzié sie z teza, iz jako$¢ instytucji odgrywa role istotnej determinanty
konkurencyjnosci przede wszystkim (wylacznie?) na nizszym poziomie rozwoju
gospodarczego (I etap w tabeli 1).

27 — niejasna my$l: ,wyniki ekonomiczne kraju sa oceniane na podstawie wczesnie]
osiagnietych rezultatéw ekonomicznych”.

28 — kontrowersyjna teza Autorki, iz obecnie — w dobie narastajgcych zagrozen
klimatycznych — na znaczeniu traca czynniki klimatyczne jako determinanty
konkurencyjnosci.

Tamze (przypis 37) — odwotlanie do pozycji Swanna ,.z drugiej reki”.
30 — bardzo niejasna i niekompletna definicja instytucji,

31 — ze stynnego schematu analitycznego Williamsona Habilitantka wykorzystata
niekoniecznie najwazniejsze elementy (schemat ten implikuje w pierwszej kolejnosci
zréznicowane tempo zmian instytucji). A generalnie — ta czg¢s¢ analizy dotyczaca roli
instytucji jest staba, powierzchowna i niepetna.

32 — niejasno$¢ (redundancja?) terminologiczna: czym rézni si¢ produktywnos$¢ od
efektywnosci?

33 —j.w.: co to sg zasoby realne?

34 — schemat 1 zawiera sporo niejasnosci/niekonsekwencji i niezbyt dobrze porzadkuje
omawiang problematyke; m.in. w dolnym lewym rogu zostaly pomieszane pojgcia
zasobow, procesdéw (innowacyjno$¢) i strumieni (inwestycje).

Tamze — sformutowanie ,,instytucje publiczne” to kolejny dowod dezynwoltury logicznej 1
terminologicznej Autorki: implikuje ono, iz Autorka utozsamia terminy ,.instytucje” i
,.organizacje”, ktore wyraznie rozréznia m.in. Douglass North i wigkszos¢ nowych
instytucjonalistow.

35 — kolejna niejasnoéé: co oznacza pojecie stabilnego wzrostu i czym rézni si¢ ono od
trwatego i zrbwnowazonego wzrostu?

36 — niejasna mysl w drugim zdaniu ostatniego akapitu.

Ocena ogdlna: mimo zastrzezen - umiarkowanie pozytywna. Rozdzial zawiera w miarg
kompetentny  przeglad najwazniejszych  koncepcji, definicji 1  determinant
konkurencyjnosci. Ma on jednak w duzej mierze charakter odtwérczy i brak w nim
wiasnej, krytycznej refleksji Habilitantki.

Rozdzial 2

s. 37 — passus odwolujgcy sie do pracy Zielinskiej-Glgbockiej powinien znalezé si¢ w
rozdziale 1.



38-40 (p. 2.1.1) — ten punkt rozdziatu po§wigcony ocenie transformacji systemowe;j jest staby
i powierzchowny. Malo reprezentatywny jest tez dobor autorow, do ktérych prac
odwotuje si¢ Habilitantka, a szczeg6lnie razi potraktowanie jako autorytetéw naukowych
polskich ekonomistow, ktérzy swoimi badaniami i publikacjami ,utrwalali wiadze
ludowg” przed 1989 r. Dobor ten $wiadczy o braku krytycyzmu Habilitantki a takze o
nienajlepszej znajomosci odnosnej literatury (calkowity brak pozycji 1 autoréw
zagranicznych).

42 — niezreczno$é jezykowa: okreslenie ,,boom inflacyjny” nie wystepuje w jezyku
ekonomicznym,

45 — blad ortograficzny: powinno by¢ ,,sprzed”, a nie ,,z przed”,

p. 2.1.2 (s. 40-49) — w obrazie Litwy jako kraju kandydujacego do UE brak jest takich
waznych wymiaréw, jak m.in. proces konwergencji dochodowej,

52 — wykres 3 jest niezbyt czytelny: zabraklo na nim np. wartosci liczbowych zmian pozycji
poszczegblnych krajéw w rankingu WEF; co wigcej, jedli kryterium oceny jest tu zmiana
pozycji, to inna powinna by¢ kolejno$é tych krajéw na wykresie,

Tamze — interpretacja wynikéw pokazanych na rys. 3 (Estonia a Czechy) razi naiwnoscig i
jest mato naukowa,

54 —utrata kontroli nad jezykiem: ,,obnizyty pozycje...Litwy o jedng do gory” (sic!),

55 — brak przy interpretacji wykresu 4 waznej informacji, iz wielko$¢ pola obrazujgcego
pozycje konkurencyjng kraju jest ujemnie skorelowana z miejscem w rankingu,

55 — duze zaniedbanie Autorki przy wypetnianiu (thumaczeniu?) tabeli 7: wynika z niej m.in.,
ze czynnikami konkurencyjnosci gospodarki litewskiej sg nieformalne ptatnosci i fapowki
oraz zorganizowana przestepczosc!

58 (koniec 4. akapitu) — nieuprawniony wniosek: jezeli wejscie do UE miato mie¢ istotny
wplyw na poprawe konkurencyjnosci gospodarki litewskiej, to dlaczego inaczej bylo w
przypadku np. Polski?

60 (wykres 5) — uwaga podobna jak w odniesieniu do wykresu 4,

65 — Autorka nie wyjasnia, w jaki sposob zakres postrzeganej korupcji wplywa na
konkurencyjno$¢ kraju; tu i w wielu innych miejscach rozdziatu Habilitantka dosé
mechanicznie opisuje przytaczane wskazniki,

Tamze — tu i w calej pracy Autorka blednie tlumaczy nazweg szwajcarskiego instytutu
zarzadzania: IMD oznacza Migdzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzgdzania, a nie
Zarzadzania Rozwojem”,

Tamze — niejasna my$l w ostatnim punkcie podsumowania,

Tamze — kolejna niejasna a nawet kontrowersyjna my$l (1. akapit w p. 2.3). wymiar
zewnetrzny transformacji ma polegaé — zdaniem Autorki — na przebudowie systemu
politycznego i spoteczno-gospodarczego? Toz to przejaw braku fundamentalnej logiki,

Tamze — niezreczne sformulowanie: integracj¢ mozna rozpatrywa¢ w kontekécie integracji
(gospodarczej itp.),

p. 2.3.1 — mylacy tytul: trescig tego punktu nie sg procesy integracyjne w krajach ESW, lecz
opis kolejnych etapdéw procesu prowadzacego do ich wejscia do Unii Europejskiej,
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72 — niezregczno$é¢ jezykowa: sformutowanie ,profity integracji” nie brzmi po polsku
najlepie;j,

p. 2.3.2 — tre$¢ tego punktu (teorie integracji i optymalnego obszaru walutowego) jest
zupelnie inna, niz sugeruje to tytut (Litwa w Unii Europejskiej),

76 — biad merytoryczny: podobnie jak w calej pracy, Autorka myli tu kategorie zasobow i
strumieni oraz proceséw zmian 1 skutkéw tych zmian (poziomu); w szczego6lnosci
dotyczy to utozsamiania procesu konwergencji i efektéw tego procesu (zmniejszania luki
rozwojowej); tymczasem efekt w postaci zmniejszenia dystansu rozwojowego
(konwergencja realna albo dochodowa) jest skutkiem dywergencji procesow
rozwojowych (np. zréznicowania tempa wzrostu gospodarczego), inaczej bowiem nigdy
nie nastgpitaby konwergencja poziomdw dochodu (rozwoju),

77 (tabela 12) — zestaw wybranych przez Habilitantke zmiennych (kolumna 3.) nie pozwala
na petng weryfikacje wymienionych w kolumnie 2. efektéw integracji w obszarze
wymiany handlowej,

79 (tabela 13) — podobny problem dotyczy takze badania efektéw bezposrednich inwestycji
zagranicznych,

81 (tabela 14) — wystepuja tu przejawy pewnej redundancji (powtarzania si¢ niektorych
wskaznikow w roznych obszarach — np. PKB per capita); ponadto dyskusyjne sg trzy
przyjete przez Habilitantke zalozenia, iz (i) procesy demograficzne sg zmienng o
charakterze ekonomicznym (endogeniczng), (ii) wzrost PKB per capita jest miarg i
konwergencji gospodarczej, i jednoczesnie spofecznej i (iii) konwergencja realna typu
beta i sigma sa miarami konwergencji spotecznej,

83 (schemat 2) — konstrukcja tego schematu analitycznego budzi szereg zasadniczych
watpliwosci: Autorka myli tu efekty integracji sensu stricto (np. realna konwergencja) i
kanaty, ktérymi procesy integracyjne oddziatuja na gospodarki krajéw cztonkowskich
(wymiana handlowa, BIZ itp.). W szczegdlnosci: (i) co oznacza kategoria
,Zrownowazenie spoleczne” i czy nie miesci si¢ ona w pojeciu ‘zréwnowazonego i
inkluzywnego (sic!) rozwoju’? (ii) zrownowazona konkurencyjnos¢ powinna na
schemacie znajdowaé si¢ przed ‘rozwojem’ jako jego czynnik, a nie efekt, (iii) na
schemacie brakuje przeptywu czynnika produkcji: praca, (iv) co oznacza termin
.konwergencja spoleczno-gospodarcza” 1 dlaczego na schemacie zostata ona
potraktowana réwnorzednie z wymiang handlowa 1 naptywem BIZ? Przeciez
konwergencja to efekt m.n. tych procesow! W sumie wykres znacznie wigce]
zaciemnia i komplikuje, niz wyjasnia. Nie wiadomo tez, czy przedstawiony na nim
model ma charakter uniwersalny czy dotyczy tylko gospodarki Litwy

Ocena ogélna: umiarkowanie pozytywna. Rozdziat nieco rozczarowuje (zwlaszcza p. 2.1.1
poswiecony ocenie transformacji systemowej), jego zawarto$¢ merytoryczna i poziom
naukowy sg tylko poprawne; trudno dostrzegalne s3 w nim znamiona nowosci i
oryginalnoéci, bowiem ma glownie charakter odtworczy. Sladowo tez wystepuja
elementy krytycznej, poglebionej refleksji Habilitantki. Wartoscig dodang jest stworzenie
wlasnego, autorskiego schematu analitycznego pozwalajacego powigza¢ omowione wr. 1
ramy teoretyczne z przyjeta w pracy strategia analizy empirycznej (cho¢ logika
wewnetrzna tego schematu budzi wiele watpliwosci).

Rozdzial 3

86 1 nast. — wszystkie dane dotyczgce poziomu i dynamiki strumieni handlu zagranicznego
Litwy zostaly podane w cenach biezgcych, co — zwlaszcza w przypadku dynamiki -
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znacznie znieksztatca uzyskany obraz. Habilitantka nigdzie nie wyjasnia, dlaczego nie
podaje danych w cenach statych (wolumenowo),

87 — wykres 7 jest zbedny, gdyz odtwarza dane pokazane w tabeli 15,

92 (i w calym rozdziale) — bledy jezykowe: Autorka uzywa okreSlen .intra/extra
import/eksport (w UE)”, co narusza przyjete w Polsce normy jezykowe,

106 — potworek jezykowy: serwicyzacja gospodarki,

114 — dyskusyjna metodyka analizy: moim zdaniem, ocena zmian pozycji konkurencyjnej
kraju (tu: Litwy) na podstawie zmian wskaznikéw udziatu eksportu/importu w PKB jest
zabiegiem nieuprawnionym,

p. 3.2.2 — brak dyscypliny logicznej: tytut punktu jest niespdjny z jego zawartoscig — poza
oceng konkurencyjnosdci handlu usfugami mowa jest tu takze o obrotach towarowych,

119 — kolejny potworek jezykowy: w jgzyku polskim nie ma stowa ,.indykator”,
125 — blad ortograficzny: , kraje wysoko rozwinigte” pisze si¢ oddzielnie,

Ocena ogdlna: nieznacznie pozytywna. W rozdziale mozna doszuka¢ si¢ pewnej, niewielkiej
wartoéci dodanej w postaci chocby samodzielnie obliczonych przez Habilitantke
wskaznikéw RCA, TC i IIT. Zawarte w nim rozwazania pozwalajg jednak odpowiedzie¢
tylko na pytania: ‘co’ i ‘jak’, ale juz nie - ‘dlaczego’. Przeprowadzona analiza i oparte na
niej oceny sg do$é mechaniczne i przypominaja ¢wiczenie szkolne. Brak jest wiasnej,
poglebionej i krytycznej refleksji Autorki. Co réwnie istotne, z rozdziatu nie sposob
dowiedzieé sie najwazniejszych dla oceny konkurencyjnosci gospodarki litewskiej
rzeczy, a mianowicie, jaka byla i jest struktura eksportu tego kraju wedhug kryterium
udziatu wartoéci dodanej oraz stopnia nowoczesnoéci wywozonych za granice towarow.

Rozdzial 4

126 i nastgpne — wszystkie dane o BIZ sg podawane w cenach biezgcych, co znaczaco
utrudnia wnioskowanie na temat ich dynamiki,

130 — blagd merytoryczny: w literaturze przewaza poglad, iz BIZ s3 efektem decyzji
dhugofalowych, a inwestorzy zagraniczni tylko w niewielkim stopniu podlegajg
wptywowi krotkookresowych fluktuacji gospodarczych,

131 — w tabeli 31 i w catym rozdziale Autorka myli pojgcia zasobow i strumieni: przepltywy
dotycza strumieni, a nie zasobow,

133 — niejasna mys$l: co Habilitantka ma na mysli, piszac o ,,regionalnych zasobach”?

130-136 — przeprowadzone tu rozwazania s3 mato konkluzywne: co wynika z przytoczonych
tu danych?

p. 4.1.1 i 4.1.2 (podobnie p. 4.2.3) — brak wnioskéw dotyczacych wplywu omawianych tu
zjawisk na konkurencyjnos¢,

p. 4.3 — punkt ten jest przyktadem redundancji: opis BIZ Litwy za granicg ma staby zwigzek z
tematyka calej pracy, '
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155 — blad jezykowy: ,.przewazajaca wigkszo$¢™ to typowy pleonazm,
159 — Autorka myli tu chyba pojecia internacjonalizacji oraz internalizacji,
Tamze — w §ladowych ilosciach pojawia si¢ samodzielna, krytyczna refleksja Habilitantki,

160 — btad merytoryczny: Autorka po raz kolejny miesza kategorie zasobow i strumieni,
probujac konstruowaé wskazniki oparte na zestawieniu tych dwoch kategorii (udziat
zasobow ZIB w strumieniu, jakim jest PKB),

167 — biad merytoryczny: kierunek przyczynowosci migdzy wzrostem gospodarczym a
naktadem pracy jest odwrotny, niz wskazuje Autorka,

167-168 (m.in. wykres 43) — kolejny btad: nie powinno si¢ mierzyé dynamiki wydajnosci
pracy (ani jakiejkolwiek dynamiki) w cenach biezgcych!

p. 4.4.2 — ciekawa analiza tendencji zmian w zakresie produktywnosci pracy oraz TFP na
Litwic na tle innych krajow ESW i calej Unii; rzecz jednak w tym, ze analiza ta jest
zawieszona w prézni i w punkcie tym (mimo tytutu) trudno si¢ doszukaé zwigzku jej
wynikow z naptywem i obecnoscig BIZ w tym kraju,

175 — blad jezykowy: ,,okres czasu” to kolejny pleonazm,

183-184 — co ma wynikaé z danych tabeli 44? Brak powigzania z watkiem konkurencyjnosci.
184 — niejasna mys$l na koncu strony: do czego odnosi si¢ 18%?

187 — sformulowany tu wniosek (,,...do poprawy tej mogly przyczyni¢ si¢...”) nie ma
podstaw empirycznych i nie wydaje si¢ uprawniony,

p. 4.4.4 — zawarte tu rozwazania i oceny sa niekompletne i zawierajg sporo uproszczen,
192 — blad logiczny: Zrédto finansowania nie jest elementem naktadéw na B+R,

Tamze (2. akapit) — niejasna mysl i logika wywodu: co jest ,,wymiar jako$ciowy gospodarki”?
W jaki sposdb struktura zrédet finansowania B+R wptywa na innowacyjnos¢ gospodarki?

195 — blad skfadni: ,,wigkszos¢ prowadzito”; wigkszo$¢ jest rodzaju zefiskiego,
196 — podobny btad: ,,ponad potowa...odznaczaly sig”,
Tamze (4. akapit) — niejasne sformutowanie: co oznacza dokladnie ,,w ostatnim okresie™?

Tamze — whrew twierdzeniu Habilitantki, dane w tabeli 49 nie pokazujg zaleznosci migdzy
BIZ a innowacyjnoscig gospodarki litewskiej i nie nasuwaja jednoznacznego wniosku,

Tamze (5. akapit) — podobnie, naciggany jest sformulowany tu wniosek o wzroscie
aktywnosci innowacyjnej; Autorka nie przytacza zadnych danych na jego potwierdzenie,

198 — watpliwy wniosek: jaki jest zwigzek udziatu firm zagranicznych w zatrudnieniu z
innowacyjnoscig przedsiebiorstw w sekcjach C, D i J? Czy Habilitantka sugeruje tym
samym, iz wzrost zatrudnienia oznacza wzrost innowacyjnosci?

Tamze — w ostatnim akapicie poswigconym oméwieniu rozwoju klastrow na Litwie pojawiaja
sie golostowne tezy i nie poparte dowodami wnioski dotyczace wplywu tego zjawiska na
innowacyjnos¢ gospodarki tego kraju,

p. 445 — punkt ten oceniam negatywnie; 90% rozwazan to omowienie danych
statystycznych dotyczgeych wskaznikdéw innowacyjnosci, a tylko 10% stanowi (niezbyt
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udang) prébe ukazania wptywu BIZ na innowacyjnosé; formutowane tu oceny i wnioski
sg w wiekszosci naciggane i niemiarodajne,

p. 4.4.7 — tresé tego punktu jest niezgodna z tytutem — nie ma tu ani slowa na temat wplywu
BIZ na bilans platniczy Litwy, lecz jedynie omoéwienie danych z tego bilansu; ocena

negatywna.
202 — sformutowany tu przez Habilitantke cel badania w postaci wykazania zwigzku miedzy
integracjg Litwy z UE a naplywem BIZ udalo si¢ osiagna¢ tylko w niewielkim stopniu,

203 — akapit dotyczacy BIZ Litwy jest nie na temat, o czym pisatem juz wczesniej,

Tamze — sformutowany tu wniosek (4. akapit) trudno uzna¢ za naukowy, jako ze ma on formeg
przypuszezenia (,,Przypuszcza¢ mozna takze, iz...”) 1 nie jest to przypadek w pracy
jedyny; uogdlniajac, zbyt czgsto formutowane przez Autorke wnioski I oceny sg
nieuprawnione badz naciggane,

205 — potowa rozwazan na tej stronie jest redundantna, gdyz zawierajg one postulaty
dotyczace przyszto$ci, a nie wnioski i ustalenia badawcze,

Ocena ogélna: minimalnie pozytywna. W rozdziale mozna doszuka¢ si¢ pewnej, niewielkiej
warto$ci dodanej w postaci oceny wplywu BIZ na rynek pracy oraz konkurencyjnosé
gospodarki litewskiej (przemystu) z punktu widzenia poziomu zaawansowania
technologicznego poszczegdlnych galezi. Rozdzial cechuja jednak réwnoczesnie liczne
stabosci. Brak jest tez wlasnej, poglebionej i krytycznej refleksji Autorki, a wiele
formutowanych przez nig ocen i wnioskéw jest nieuprawnionych.

Rozdzial 5

207 — niejasna logika wywodu i konstrukcji rozdziatu: czym rézni si¢ konwergencja
ekonomiczna (PKB per capita), ktéra Autorka nazywa ilosciowa, od konwergencji
poziomu dochodow (takze PKB per capita), ktéra tym razem zostata okreslona jako
jakosciowa?

211 — wykres 62: (i) w jakich jednostkach zostata wyskalowana o$ pionowa? (ii) dane tabeli
50 nie moga by¢ podstawa tego wykresu,

213 (tabela 52) — blad merytoryczny: podawanie dynamiki PKB w cenach biezgcych bez
komentarza prowadzi na manowce analizy ekonomicznej,

214 — pojawia si¢ tu niespdjnos¢ metodologiczna: prowadzone na poprzednich stronach i tu
rozumowanie zostato oparte na dwdch roéznych zestawach danych — wezesniej PKB byt
ujmowany wedlug biezacego kursu walutowego, a od tej strony poczynajac — wediug
parytetu sity nabywczej,

217 — blad w tytule tabeli 54: wbrew tytulowi, podane w tabeli stopy wzrostu PKB sg
wyrazone w cenach statych (por. zrédto danych pod tabels),

222 (drugi akapit) — niejasna logika rozumowania: co Habilitantka ma na mysli piszac, iz
grupowanie pafstw podobnych do siebie pod wzglgdem poziomu rozwoju pozwoli
oceni¢ zmiany ich pozycji konkurencyjnej?

Tamze (czwarty akapit) — Habilitantka miesza tu (i pozostawia bez uzasadnienia) dwa rozne
ujecia (miary) procesu konwergencji: wzrost PKB oraz wzrost PKB per capita, w
zwigzku m.in. z duzg skalag emigracji na Litwie (i szerzej — krajach battyckich)
pomieszanie tych miar prowadzi do znieksztalcenia uzyskanych wynikéw i ogranicza
prawomocnos¢ formutowanych na ich podstawie wnioskow,
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p. 5.1.2 — punkt ten cechuje fundamentalna stabo$¢ logiczna i metodologiczna: jego
zawarto$é, sama w sobie interesujaca, ma zupetnie inng nature niz wszystkie pozostate
punkty w tym rozdziale a takze inne rozdzialy empiryczne; przeprowadzona tu
mianowicie analiza konwergencji realnej (dochodowej) typu beta i sigma ma charakter
czysto modelowy (teoretyczny), gdyz jej podstawg jest — po pierwsze — neoklasyczny
model wzrostu, zas po drugie — punktem odniesienia jest w niej hipotetyczny stan
ustalony (stan dlugookresowej réwnowagi dynamicznej, ang. sfeady-state), a nie
empirycznie istniejgcy poziom PKB per capita w nowych i starych krajach
czlonkowskich UE; z tej perspektywy punkt ten mozna uznaé za ,,cialo obce™ w ksigzce i
przejaw redundancji — wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, iz taka wiasnie analiza
empiryczna procesu konwergencji (cho¢ ukryta pod inng nazwg) zostata przeprowadzona
w dalszych czesciach rozdziatu 5.

224 — blad definicyjny (logiczny): zdefiniowanie stabilnosci makroekonomicznej jako
potaczenia korzystnej sytuacji gospodarczej w powiazaniu z sytuacjg polityczng itd. jest
klasycznym przyktadem pseudodefinicji, ktéra niczego nie wyjasnia,

225 (gbra) — kolejne bledy logiczne: (i) co to znaczy ,,odpowiednia konfiguracja wskaznikow
gospodarczych™? (ii) stwierdzenie, iz wzrost wielkosci PKB kraju jest jednym =z
warunkow wzrostu gospodarczego to tautologia,

228 — blad jezykowy: ,,przewazajaca wigkszo$¢” to pleonazm, ktory pojawia si¢ w tekscie nie
PO raz pierwszy,

229 — wykres 68 wydaje mi sie w rozdziale zbedny (poréwnanie PSM w roku 2005 1 2009),

223 — niejasne rozumowanie i sformutowany na jego podstawie wniosek: na czym polega w
tym przypadku przewaga konkurencyjna Litwy?

233 (gbra) — w prowadzonym tu wywodzie sg az dwa bledy: (i) uzyskane wyniki oparte na
korelacji liniowej nie pozwalaja wnioskowaé na temat ewentualnej przyczynowosci i jej
kierunku, (ii) Autorka myli si¢ twierdzac, Zze stwierdzona tu korelacja ma kierunek
ujemny — jest doktadnie odwrotnie,

233 ($rodek strony) — nie jest prawda, ze wzrost gospodarczy jest powszechnie uznawany za
nadrzedny cel rozwoju; celem jest dobrobyt (dobrostan), a wzrost jest srodkiem jego
osiggania; notabene, takie stwierdzenie Habilitantki pozostaje w sprzecznosci z
przyjetymi w ksiazce zatozeniami,

Tamze — niejasna mysl: co oznacza ,,powszechny dostep do korzysci ekonomicznych”?

Tamze — Autorka poglebia tu jeszeze bardziej metlik pojgciowy 1 metodologiczny twierdzac,
iz konwergencja spoleczna oznacza proces upodabniania sie¢ poziomu zycia ludnosci;
jednoczesnie, kilka zdan dalej pisze, iz miarg poziomu zycia (dochodéw) ludnosci jest
PKB per capita. Ta sama miara zostata wcze$niej zastosowana (p. 5.1) do oceny
konwergencji realnej (dochodowej). Co gorsza, w tamtym podrozdziale byta to — w
interpretacji Autorki — miara ilo$ciowa, za$ tu — jako$ciowa; zaiste, mozna sig tu catkiem
pogubi¢ i zwatpi¢ w fundamentalne prawa logiki,

Tamze — kolejne uproszczenie: PKB per capita jest tylko umowng, statystyczng miarg
poziomu dochodéw w danym kraju w przeliczeniu na 1 mieszkaica; w istocie jednak
wyraza on dochody wszystkich czynnikow produkcji (nie tylko pracy) a takze —
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wszystkich podmiotéw ekonomicznych, tj. gospodarstw domowych (ludnosci),
przedsiebiorstw i panstwa,

236 — nastepne uproszczenie wynikajace m.in. z braku definicji podstawowych pojec i
wieloznacznosci terminologicznej oraz niepeinej znajomosci przez Habilitantke teorii
ekonomii: wskaznika AIC nie mozna uzna¢ za ekwiwalent PKB per capita bez
poczynienia dodatkowych zalozen a przynajmniej bez komentarza; wskaznik ten nie
uwzglednia takich istotnych zmiennych (zjawisk) ekonomicznych, jak oszczgdnosci,
efekt majatkowy, rozréznienie miedzy dochodem faktycznym a permanentnym,
roztozenie konsumpcji w cyklu zycia jednostki itd. Co wigcej, Habilitantka milczaco
uznaje wskaznik AIC za réwnowazng z PKB per capita miar¢ poziomu dochoddw, a
tymczasem wskaznik ten mierzy poziom wydatkéw na konsumpcje,

236-237 — z danych na wykresie 73 nie mozna wywie$¢ wniosku, iz poziom konsumpcji
(AIC) m.in. na Litwie byl wyzszy niz poziom PKB per capita; mozna tylko na tej
podstawie powiedzie¢, ze byt on relatywnie wyzszy, gdyz przy poréwnaniach punktem
odniesienia byty odpowiednie $rednie dla catej UE,

237 — podobnie nieuprawniony jest wniosek, iz przecietny Litwin zaspokaja w wigkszym
stopniu swoje potrzeby konsumpceyjne niz przecietny Stowak, Czech czy Polak.

238 — na tej stronie pojawia si¢ kolejne ‘peknigeie’ logiczne i metodologiczne: bez stowa
komentarza Autorka przechodzi tu od analizy rzeczywistych wielkosci ekonomicznych
do analizy modelowe] majgcej na celu oszacowanie hipotetycznej szybkosci

igma w odniesieniu do konsumpcji indywidualnej (AIC); Pal@

p. 5.2.1 — ocena umiarkowanie pozytywna mimo pomieszania porzadkéw logicznych i
metodologicznych oraz braku wnioskow koncowych podsumowujacych wyniki analizy,

p. 5.2.3 — staby zwigzek prowadzonych tu rozwazan z konkurencyjnoscia,

253 — blad faktograficzny: w 2005 r. PKB per capita Litwy stanowit 53, a nie 35% S$redniej
unijnej,
Tamze — podejrzenie powzigte na s. 236 (zob. komentarz wyzej) znajduje tu potwierdzenie:

Autorka explicite uznaje wskaznik AIC za miar¢ poziomu dochodéw, a nie wydatkow
ludnosci (,,...wystgpuje zbieznos¢ dochodowa...mierzona wskaznikiem AIC...”)

255 — niejasne kryteria podziatlu na kraje peryferyjne Unii i kraje relatywnie dobrze
rozwinigte,

p. 5.3 — pozytywnym elementem jest proba podsumowania najwazniejszych ustalen
przeprowadzonej analizy i zestawienia w tabeli jej wynikéw 2z oczekiwanymi,
wyprowadzonymi z odno$nych teorii efektami,

Ocena ogdlna: mimo licznych zastrzezen i wytknigtych stabosci, umiarkowanie pozytywna.
W rozdziale mozna znalezé pewne znamiona nowosci 1 oryginalnosci, zwlaszcza w
postaci wlasnego oszacowania tempa konwergencji dochodowej beta i sigma oraz tejze
konwergencji w odniesieniu do wydatkdéw na konsumpcj¢ (cho¢ wage tej zalety pracy
zmniejsza niewlasciwa lokalizacja tej czesci analizy w ksigzce i wynikajgce stad
pomieszanie porzadkéw logicznych w wywodzie). Podobnie jak w pozostatych
rozdziatach, w $ladowych iloSciach mozna tu doszukaé si¢ wiasnej, poglebionej i
krytycznej refleksji Autorki, a wiele formutowanych przez nig ocen i wnioskow jest
nicuprawnionych.
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Rozdzial 6
258 — czy opisywane tu efekty substytucji 1 kreacji handlu dotycza tylko przemystu?

258-260 — duze stezenie niezrecznosci jezykowych, wynikajacych chyba ze zlego tlumaczenia
wchodzgcych w gre termindéw z oryginatu: dotyczy to m.in. takich sformutowan jak
‘dziedziny relatywnie niekorzystne’, ‘dziedziny komparatywnie korzystne’, ‘etap
napedzany (inwestycjami)’, ‘faza sterowana (przez czynniki)’, ‘korzysci przewag
komparatywnych’ itp.

261 — szkoda, ze Autorka nie podata definicji pojecia ‘super-wzrostu’ z modelu Ozawy,

267 — ponownie Autorka postuguje si¢ pojgciami, ktérych znaczenia nie wyjasnia (fw:
przewaga netto),

272 (doét strony) — bigd metodologiczny: Autorka poréwnuje zasoby (skumulowane BIZ) ze
strumieniami (roczny PKB),

279 — blad ortograficzny: ., kraje wysoko rozwinigte™ pisze si¢ oddzielnie,

p. 6.3.1 — czysto opisowy 1 odtworcezy,

Tamze — niejasna, zle sformutowana mysl: co to znaczy, ze ,,...rozwdj gospodarczy zaczgto
postrzegac jako...model...”?

287 — btad jezykowy: osoby to rzeczownik policzalny, a zatem powinno by¢ ,,liczba 0séb”,

291 — niejasna mysl: co to znaczy ,,w ostatnim okresie”?

p. 6.3.216.3.3 — takze w duzej mierze opisowe i odtworcze,

295 — Autorka nie wyjasnia wystgpujacego na schemacie 6 terminu ,,zréwnowazona
integracja”,

297 — bledy logiczne: (i) niejasny termin ,zréwnowazony poziom dobrobytu”, (ii)
stwierdzenie o znamionach tautologii: ,,0siggnigcie pewnego poziomu tego (zob. wyzej)
dobrobytu jest niezbedne do osiagnigcia wysokiego poziomu zycia”,

300 — redundancja: z punktu widzenia celow pracy opisywanie zmian pozycji konkurencyjne;j
(pozycji w rankingu GSCI) krajow tworzacych czolowke $wiatowa wydaje mi sig
zbedne,

302 — dane tabeli 73 i wykresu 84 wydaja mi si¢ niespdjne: ogolna pozycja Litwy w rankingu
GSCI w 2017 r. jest wyzsza (23) niz w przypadku ktéregokolwiek ze wskaznikéw

czastkowych (najwyzsze miejsce — 25); roznica ta jest jeszcze bardziej wydatna w 2014
r.; jak to mozliwe?

p. 6.3.4 — punkt ten zawiera do$¢ mechaniczne oméwienie wynikéw najnowszych rankingow
konkurencyjnosci i nie ma znamion nowosci czy oryginalnosci,



306 — pierwszy akapit zawiera stwierdzenia, ktore pozostajg w sprzecznosci z wezesniejszymi
wnioskami z przeprowadzonej analizy — np. to o dotychczasowych osiagnigciach Litwy,
ktére maja stanowi¢ doskonatg podstawe waznej roli kraju w szerzeniu europejskich
warto$cei i demokracji na Wschodzie (nb. tego terminu Habilitantka tez nie wyjasnia); ten
—jeden z wielu w niniejszej pracy — przypadek stanowi kolejny dowdd braku krytycyzmu
Autorki wobec wykorzystywanych zrodet i dokumentow,

Tamze — pierwsze zdanie w nast¢pnym akapicie potwierdza, niestety, ten wniosek: Autorka
pisze tu, iz inteligentne spoteczenstwo jest przede wszystkim szcze$liwym
spolteczenstwem™ (sic!); opinie t¢ pozostawiam bez komentarza,

307 — kolejny dziwolag terminologiczny: co to sg ,,place zarobkowe”?

p. 6.4.1 uwazam za catkowicie zbedny w pracy; zawiera on niemal wylgcznie pustostowie i
mas¢ niepotrzebnych, szczegétlowych danych z dokumentéw rzadowych, ktére maja
tylko luzny zwigzek z konkurencyjnoscia, zwlaszcza ze dotycza okreséw rocznych,

310 — bledy skfadni i gramatyczne: np. ,struktura opiera si¢ o sektor”, ,,...udzialu osob...i
nabytych przez nich kompetencji”,

312 — stwierdzenie, iz malejgca liczba ludnosci bedzie m.in. hamowa¢ wzrost dochodu per
capita jest dyskusyjne i wymagatoby opatrzenia komentarzem badZz stosownym
przypisem; je$li nawet spada tempo wzrostu PKB (ale wzrasta jego poziom), to przy
spadajacej liczbie ludnodci oznacza to zwigkszenie PKB per capita w tempie szybszym
niz wzrost wolumenu PKB (ceteris paribus),

p. 6.42 — punkt ten zawiera wiele ogdlnie stusznych postulatéw pod adresem polityki
gospodarcze] na Litwie, ale stabodcig tej czgéci pracy jest brak wskazania sposobow
(mechanizméw) ich spetnienia,

Ocena ogdlna: caly rozdziat jest bardzo niejednorodny i reprezentuje bardzo nierdwny poziom
naukowy— sg w nim nieliczne elementy nowos$ci 1 oryginalnosci, ale w wigkszosci
prowadzony w nim wywod ma charakter opisowy i odtwodrczy, oparty na dosé
mechanicznym i czesto bezkrytycznym omawianiu przytaczanych danych i rankingdw
miedzynarodowych. Sumaryczna ocena — neutralna z tendencjg w kierunku negatywnej.

Zakonczenie

315 — blad ortograficzny: ,.kraje wysoko rozwinigte™ pisze si¢ oddzielnie; to juz trzeci taki
przypadek w ksiazce,

W miare syntetyczne i kompetentne podsumowanie uzyskanych wynikéw i naszkicowanie —
bardzo ogdlne - mozliwych przysztych szans oraz wyzwan rozwojowych Litwy.
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