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Opinia o wniosku habilitacyjnym Pani dr Aldony Dobrzyckiej- Krahel.

Przedstawione mi do oceny dokumenty sg kompletne, zawieraja wymagane przepisami
informacje, opisy s3 przejrzyste, a kluczowe dla oceny oswiadczenia wspétautoréow
wystarczajgce. Na poczatek stowo wstepu o moim podejsciu do przygotowania oceny

wniosku habilitacyjnego.

Jestem jedna z licznych 0sob, ktdre uwazaja, ze zaleta prowadzenia badari w obszarze nauk
przyrodniczych, jest co najmniej od 1990-tych lat jednolity rynek wymiany informacji
(czasopisma z listy JRC) oraz obiektywne miary pozwalajace na ocene znaczenia badacza w
jego $rodowisku naukowym. Pomimo bardzo zywej krytyki wskaznikéw bibliometrycznych w
Polsce, to wcigz najlepsza metoda obiektywizacji oceny — pozwalajaca praktycznie na
ewaluacje niemal anonimowego naukowca i jego pozycji w rankingu (z podkresleniem, ze
ocenia sie wspélnie podobnych naukowcow, z tego samego zakresu badan i generacji
wiekowej). Przyimuje, ze zawsze istnieje mozliwos¢, ze mamy do czynienia z geniuszem,
ktory jest tak specyficzny, Ze jego osiggniecia nie zdazyly zdoby¢ miedzynarodowego
uznania, i do recenzentéw nalezy wytapanie takiego wyjatkowego przypadku. W ocenianym
materiale mam do czynienia z badaczem S$redniego pokolenia, z zakresu biologii
$rodowiskowej (ekologii, biologii morza, ekofizjologii), ktory w latach 90-tych uzyskat
wyksztafcenie i rozpoczat po doktoracie prace naukowa na duzej polskiej uczelni,
charakteryzujacej sie otwartoscig i dobrymi kontaktami miedzynarodowymi, na wydziale

ocenianym od lat jako bardzo dobry lub doskonaty w skali kraju.

Osiagniecie naukowe jest przedstawione w postaci pieciu dobrze opublikowanych prac, w

czasopismach z listy JRC o widocznym impact factor.:

1. Publikacja w Oceanologii — komunikat naukowy o znalezieniu czterech nie rodzimych
gatunkow kietzy w obrebie Zatoki Gdanskiej — w ujsciu Wisly i Zatoce Gdariskiej. Materiat

pochodzi z jakosciowych zbiordw, z dwdch dni i trzech pojedynczych punktéw. Poprzednio




gatunki te byly notowane przez innych autorow w Zalewie Szczecinskim, Zalewie Wislanym i
w Ujéciu Wisly, wobec czego, notatka o ich znalezieniu w rejonie ujscia Wisty nie przynosi
nowej informacji, skoro byty znalezione na zachdd i na wschod na potudnikowo utozonym
wybrzezu Polski to trudno sie dziwi¢ ze gatunki te sg rowniez pomigdzy. Gdyby autorka
wykonata przeglad stanowisk wzdtuz polskiego wybrzeza — ujé¢ rzecznych i zebrata
kilkadziesigt punktow pomiarowych, datoby sie cos powiedzie¢ o tempie i kierunkach
rozprzestrzeniania sie nowych gatunkéw. W tej postaci to tylko przyczynek do informacji o

rozmieszczeniu kietzy w Polsce.

2. Publikacja w ,Marine and freshwater behawior and physiology” — to wyniki trzy
dniowego eksperymentu nad osmoregulacja u jednego z gatunkéw nowych kietzy, autorka
wykazata najwyisza przezywalno$¢ w zakresie zasolenia uznawanym zwykle za najmniej
korzystny i przedstawita krzywg osmoregulacji dla badanego gatunku. Informacje sa
niewatpliwie nowe, cho¢ oparte na niewielkim materiale (jeden gatunek Dikerogammarus

haemobaphes - , trzy dni).

3 Publikacja w ,,Oceanological and Hydrobiological studies” przedstawia analize badan
wiasnych osmoregulacji nowego w Polsce gatunku kietza Dikerogammarus villosus, wraz z
dyskusja o jego drogach przemieszczania — z literatury przedmiotu. Badania fizjologiczne dla
nowej populacji battyckiej sa niewatpliwie cenne. Dyskusja o ekspansji to po prostu przeglad

literatury.

4, Publikacja w ,Marine and freshwater behawior and physiology” przedstawia wyniki
pomiaréw diugosci i ciezaru gatunkow nowych kietzy, z dyskusjg o ich rozmieszczeniu —
niestety nie korespondujacg bezposrednio z wynikami badan morfometrycznych. Nie wiem
skad autorki wziety wniosek, Ze rozktady linii diugosc ciezar swiadcza o dobrym
przystosowaniu do warunkéw w Zatoce Gdanskiej — takie wniosek mozna by wysnuc dopiero
po porownaniu wynikow pomiardw z kilku miejsc bytowania tego gatunku — a tego w pracy
nie ma. W efekcie powstata przyczynkowa praca z ciekawymi pomiarami dla 4 gatunkow w
jednym miejscu.
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5. Publikacja w ,Marine Biology Journa przedstawia ilosciowe probki czterech
gatunkéw kiefzy z trzech obszaréw w ujsciu Wisly charakteryzujace sig réznym zasoleniem

0,3 przez 3,4 do 7,3 PSU i analize zdolnosci osmoregulacyjnych jednego z gatunkdw




Obesogammarus crassus. Autorka wycigga stad wnioski o wplywie zasolenia na
wystepowanie badanych gatunkow — w efekcie o braku wptywu zasolenia. Niestety nie
badata innych czynnikéw wainych dla rozmieszczenia gatunkéw — obecnos¢ drapieznikow,
mikrosiedlisk, ekspozycja na wiatr i fale etc. Ciekawa praca — z powodu dobrze zebranego

materiatu — ale geograficzne bardzo ograniczona.

Dobre wrazenie robi spéjny tematycznie zestaw prac (fizjologiczne aspekty przystosowania i
mozliwej ekspansji nowych dla naszego obszaru gatunkow skorupiakéw) i ukierunkowana
kariera naukowa — autorka od pracy magisterskiej zajmuje sie tym tematem. Kluczowe
osiggniecie autorki to wykazanie fizjologicznych kosztow przystosowania do zmiany zasolenia
u badanych gatunkéw nie — rodzimych kietzy, z ktérych wiekszoé¢ pochodzi z basenu ponto-
Kaspijskiego. Interesujgce jest stwierdzenie — dobrze udokumentowane, ze zasolenia w
zakresie 5-8 PSU uwazane tradycyjnie za najbardziej krytyczne dla organizméw wodnych (za
stone dla stodkowodnych, za stodkie dla morskich) u badanych gatunkéw powodowaty
najmniejszy stres fizjologiczny. Minusem w badaniach autorki jest bardzo lokalny charakter
prac prowadzonych nad gatunkami ,inwazyjnymi” — ograniczony tylko do najblizszego jej
Uczelni akwenu. Polska to niewielki kraj, kietie zbiera si¢ bardzo fatwo i dla zrozumienia
potencjatu rozprzestrzeniania sie badanych gatunkéw trzeba odwiedzi¢ cate wybrzeze, i
sporg czes¢ wod stodkich, ktdrymi te gatunki migrujg. Druga stabos¢ w rozwazaniach autorki,
polega na tym, ze starajgc sie przedstawi¢ mozliwosci kolonizacji i ekspansji nowych
gatunkow, autorka skupia sie tylko na fizjologii probujac tym ttumaczy¢ zjawiska zachodzace
w $rodowisku, tymczasem sukces gatunkéw inwazyjnych to w ogromnym stopniu interakcje
biologiczne - radzenie sobie z konkurentami, drapieznikami, pasozytami etc., nie

wspominajgc o wymaganiach siedliskowych.

Pozycja autorki (efektywnos¢ i rozpoznawalnosé) w jej specjalnosci moze by¢ analizowana

nastepujaco:

Autorka opublikowata po doktoracie 13 prac z listy JRC w tym pie¢ prac wiaczyta do
osiggniecia habilitacyjnego. Czyli dorobek po doktoracie to osiem publikacji ,twardych” oraz
trzy prace przed obrong doktoratu. Od doktoratu do habilitacji mija 20 lat, co samo w sobie
nie jest zjawiskiem ztym, ale jak na 25 lat pracy w nauce indeks H=8 i cytowania ponizej 100
(97) to bardzo mato. W pordwnaniu z innymi osobami z tej samej specjalnosci naukowej i

generacji w Polsce (LodZ, Warszawa, Gdansk, Szczecin) sredni wynik to H=11 i ponad 500




cytowar, a na $wiecie (Litwa, Holandia, Estonia, Irlandia, Niemcy) sredni wynik to H= 21 i

ponad 2000 cytowan.

Waznym elementem oceny samodzielnosci naukowej jest analiza wspotautorow. W
najgorszych znanych mi przypadkach kandydaci do stopnia dr habilitowanego mieli caty
dorobek oparty na wspotpracy ze swoim promotorem pracy doktorskiej. Tym razem nie jest
tak Zle, w 13 pracach z listy JRC jest 13 wspétautoréw (nie licze zbiorowej pracy po-
konferencyjnej na temat zarzadzania gatunkami obcymi). Niestety poza jednym wyjatkiem
(afiliacja Instytutu Morskiego) wszyscy wspotautorzy sy z Instytutu Oceanografii UG, to
niedobrze $wiadczy o praktycznej wspotpracy habilitantki ze srodowiskiem naukowym, ale
dobra strong tego zjawiska jest pieciu magistrantéw, ktérzy stali sig¢ wspotautorami publikacji
— to z kolei $wiadczy o przyzwoitym zachowaniu opiekuna, ktory nie zapomina po obronie o
prawach autorskich magistranta. Swiadczy tez o dobrej (cho¢ typowej na Zachodzie) tradycji,
ze kazda praca magisterska konczy sie publikacjg. Niemniej, niepokoi w kontekscie bardzo
modnej i szeroko uprawianej nauki o gatunkach obcych, zupetny brak wspétautorow

zagranicznych.

Niezta jest aktywnos¢ habilitantki w projektach i wspotpracy miedzynarodowej — liczne staze,
konferencje, udziat w projektach. Najwyrazniej jest osobg potrafigca pracowaé w zespofach

miedzynarodowych, cho¢ nie widac tego w publikacjach.

Normalna (pozytywnie przecietna) dla pracownika uczelni jest dziatalnos¢ organizacyjna,
dydaktyczna plus ekspercka Pani Dr Aldony — najlepszym dowodem s3 raporty dla komisji
zajmujacych sie gatunkami inwazyjnymi, istotne z punktu widzenia administracji paristwowej
i spefniania miedzynarodowych wymogéw kontrolowania gatunkéw obcych. Liczba

magistrantdw pozostajacych pod opiekg pani dr jest srednia (12 w ciggu 20 lat).

Poniewaz stopien dr habilitowanego nadaje Rada Naukowa danej instytucji, bedzie sie roinit
w zaleznosci od lokalnego standardu Rady Naukowej. Tytut Profesora , belwederskiego” ma
inne znaczenie, poniewa:z powinien mie¢ co najmniej ogolnopolski, jednolicie wysoki
standard. Przedstawiony wniosek habilitacyjny jest obiektywnie staby, ale spetnia minima
oczekiwane dla habilitacji w specjainosci ,biologia srodowiskowa” w Polsce. Wniosek jest
najwyrazniej sktadany w tej chwili, by zdazy¢ z procedurg wg dotychczasowego trybu i

unikngé oczekiwania na wprowadzenie nowego. Pani Dr Dobrzycka- Krahel, ma interesujacy




ale skromny dorobek i jest naukowcem na poziomie europejskim, cho¢ o niskiej wydajnosci.
Nie znam osobiscie habilitantki, ale sadze, ze jest przedstawicielem ,uczelnianego
naukowca” czyli to osoba zawalona biezgcymi wymaganiami dydaktycznymi i

administracyjnymi, a nauke uprawiajgca po godzinach.

W dawnym systemie awanséw naukowych mozliwe byto dodatkowe sprawdzenie kandydata
do habilitacji w czasie stresujacego kolokwium i wyktadu akademickiego, te elementy
pozwalaty czasem na podniesienie opinii przygotowanej na podstawie spisanego dorobku.
Teraz, jedynym kryterium oceny jest zbiér publikacji i okreslone osiggniecie naukowe. Wobec
tego uwazam, ie przedstawiony wniosek nie zastuguje na pozytywng kwalifikacje.
Jednoczesnie wiem, ze to Rada Naukowa decyduje kogo chce uzna¢ za swojego
samodzielnego pracownika naukowego i moze mie¢ odmienng opinie niz recenzent, w takim

przypadku nie bede oponowat.




