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Wybér tematu rozprawy doktorskiej ,,Odpowiedzialnosé cywilna wydawcow”
zastuguje na aprobate. Problematyka tej odpowiedzialnodci ma coraz wigksze znaczenie ze
wzgledu na dynamiczny rozwdj dziatalnodci wydawniczej, w szczeg6lnosci w zakresie
wydawania ksigzek i prasy w formie cyfrowej, oraz z powodu rosngcego znaczenia
wydawcdéw portali internetowych. Regulacje prawne dotyczace dzialalnosci wydawcow,
w tym ich odpowiedzialnosci, sg fragmentaryczne, czgsto niejasne i zamieszczone w wielu
aktach normatywnych. Powstaje wobec tego problem stosunku pozakodeksowej regulacji
odpowiedzialnodei wydawcow do unormowan ogdlnych odpowiedzialnosci w Kodeksie
cywilnym. Chocby z tych przyczyn wymienionych przykiadowo, opracowanie monografii,
ktéra catosciowo przedstawiataby problematyke odpowiedzialnodci cywilnej wydawcow,
zastuguje na uznanie.

Problematyka odpowiedzialnodci cywilne; wydawcéw rodzi wiele probleméow
teoretycznych wymagajacych wyjasnienia. Ich rozstrzygnigcie ma donioste znaczenie

teoretycznie, ale ma réwniez praktyczne, co potwierdza bogate orzecznictwo sgdowe.
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Tytut rozprawy odpowiada jej tresci. Co prawda nie dookreslono w nim, ze w istocie
rozprawa dotyczy odpowiedzialnodei cywilnej wydawcdw w  polskim prawie, ale
prawdopodobnie ten brak dookreélenia wynika z faktu, ze w tekécie poruszono takze
zagadnienia prawa migdzynarodowego, unijnego oraz prawa niemieckiego, dotyczace tej

odpowiedzialnosci.



Rozprawa zastuguje na opublikowanie, wobec tego warto rozwazyé celowos¢ tytuhu:
» Odpowiedzialno$é cywilna wydawcéw w polskim prawie”, z wyjasnieniem we wstgpie
monografii koniecznosci analizy adekwatnych rozwigzai migdzynarodowych, unijnych oraz

zawartych w wybranych systemach prawnych panstw obcych (zob. dalej).
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Uktad pracy jest prawidtowy. Rozpoczyna ja spis tresci, po nim nastgpuja ,, Wstep”,
pi¢é rozdziatéw, ,,Podsumowanie” 1 ,,Bibliografia”. W ramach bibliografii przedstawiono 276
pozycji literatury, w tym okolo 50 pozycji literatury zagranicznej, a takre bogate
orzecznictwo: ETPC, TSUE (ETS), TK, SN, SA, NSA, WSA oraz sagdéw niemieckich.

" Rozprawa liczy 255 stron, w tym 228 stron tekstu,

Spis tresci nie budzi zastrzezefi, chociaz tytul punktu 2 w rozdziale 1 "Ksztattowanie
si¢ odpowiedzialno$ci wydawcy na gruncie prawa migdzynarodowego” powinien brzmiec:
"Ksztaltowanie sie odpowiedzialnosci wydawcy na gruncie prawa miedzynarodowego
i unifnego”, skoro w tym fragmencie przedstawione sg takZe rozwigzania pochodnego prawa
unijnego, ktore nie jest prawem mig¢dzynarodowym.

W publikowanej wersji rozprawy warto zamiesci¢ w spisie tresci rowniez podpunkt
dotyczacy pojecia uprawnionego z tytulu roszezen wobec wydawcy (np. tworea,
poszkodowany, osoby bliskie zmartemu, czy spadkobierca tworcy) i dokona¢ ,,zbiorczej”
analizy tego pojecia, majgcego podstawowe znaczenie w analizowanym temacie (zob. np. s.
146 , s. 165). Mozna takze rozwazy¢ wprowadzenie zamiast tytulu rozdzialu V.
"Odpowiedzialnosé¢ wydawcy na gruncie prawa niemieckiego” nowy jego tytul
. Odpowiedzialnosé wydawey na gruncie prawa polskiego i wybranych praw panstw obcych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa niemieckiego”. Oczywiscie ta nowa nazwa rozdzialu
wymagataby stosownych uzupelnief jego ftresci, ale =zdecydowanie wplynglaby na
udoskonalenie (wzbogacenie) monografii.

We ,,Wstepie” Autorka wyjasnia cel gldwny rozprawy i stawia pytania badawcze
(s. 5). Zamierza ustali¢, ktére cechy odpowiedzialnosci wydawcodw dziatajacych na réznych
plaszczyznach korzystania z praw autorskich daja si¢ usystematyzowaé w jeden katalog, jaki
jest zakres te] odpowiedzialnosci i jaki jest stosunek odpowiedzialnosci wydawcéw do
odpowiedzialnosci uregulowanej ogdlnie w Kodeksie cywilnym. Natomiast postawione
pytania badawcze dotycza ustalef: czy odpowiedzialno$¢ wydawcy nadal spelnia funkcjg
kompensacyjna, jakie sg miedzynarodowe tendencje w ksztaltowaniu tej odpowiedzialnosci,

oraz czy istnieja narzedzia, ktdére moglyby wzmocni¢ efektywnos¢ sankcji odszkodowawczej.
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Tak zakreslone cele i pytania badawcze zasluguja na akceptacj¢, podobnie jak wskazane we
wstepie metody badawcze, 7rodia wykorzystane w rozprawie (s. 5 - 6), oraz sposéb
streszezenia tresci pieciu rozdzialdéw tej rozprawy.

Ogdblna prezentacja poszczegdlnych rozdzialéw zawarta we ,,Wstepie” jest lapidarna,
klarowna i rzetelna (s. 6 — 10). Podoba mi si¢ rowniez fakt, Ze mimo zmian w prawie,
w rozprawie dostrzega sie celowos$é wykorzystania w niej takze literatury i orzecznictwa
z okresu sprzed wprowadzenia tych zmian. Realizacja tego rodzaju ,decyzji” stwarza
podstawy niezbednej w recenzji doktorskiej oceny posiadania przez Doktorantke wiedzy
0g6lnej z zakresu dyscypliny naukowej, do ktérej nalezy rozprawa.

Struktura poszczegdlnych rozdziatéw rozprawy nie budzi zastrzezen. Uwzglednienie
uwag zgloszonych powyzej odnosnie publikowanej wersji rozprawy, pozostawiam Autorce
do rozwazenia,

Do pogladéw Autorki wyrazonych w poszczegdlnych rozdzialach rozprawy oraz
w podsumowaniu odnios¢ si¢ w punktach VI - VIII recenzji.

LPodsumowanie™ jest prawidlowe, wskazuje na realizacje celéw rozprawy
okreslonych we ,,Wstcpie” i zawiera najwazniejsze wnioski wynikajace z badan objetych
zakresem rozprawy. |

Bibliografia nie budzi zastrzezen, mozna jedynie nadmieni¢, Zze nie zamieszczono

w niej wykazu aktéw normatywnych, ktdre zostaly wykorzystane w rozprawie.

V.

Warsztat naukowy Doktorantki zastuguje na wysoks ocene. Zrédla wykorzystane
w rozprawie znajdujg odzwierciedlenie w 680 przypisach. Te przypisy ilustruja posiadang
przez Doktorantke wiedzg ogélng i szczegbélowa dotyczaca tematu rozprawy, a opartg na
aktach normatywnych, bogatej literaturze i jeszcze bogatszym orzecznictwie. Sposob
wypowiedzi Autorki jest logiczny 1 klarowny, w podobny sposdb prezentuje wlasne poglady
(np. s . 63 — 64, 5. 79), uzasadnia przychylenie si¢ do cudzych pogladow (np. s. 56, s. 78,
s. 153), albo odnosi sie do nich krytycznie, cze$ciowo krytycznie, lub uznaje te poglady za
rodzgce watpliwodei (np. s. 88 — 89, s. 149, s. 156). Krytyka cudzych pogladéw jest
wywazona, oparta na argumentach i na szacunku do odmiennych stanowisk prezentowanych
w nauce lub w orzecznictwie. Te fakty $wiadczg o umiejetnosci prowadzenia dyskusji
naukowej, samodzielno$ci w prowadzeniu pracy naukowej i o przygotowaniu do

wykonywania tego rodzaju pracy.



VL

Zgadzam si¢ z wickszosclg pogladow wyrazonych w rozprawie. W szczegdlnosci
podzielam poglad, Ze uchwalenie dyrektywy PE i Rady (UE) 2019/790 w sprawie prawa
autorskiego 1 praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym bylo konieczne i zastuguje na
aprobate (s. 33 — 35). Trafna jest krytyka art. 8 pr. pras., zawierajgcego bledng, a w istocie
zbgdng definicj¢ wydawcy (s. 38 — 40). Podobnie nalezy oceni¢ analize¢ innych definicji
wydawcy, spostrzezenie, ze polskie prawo nie zawiera normatywnej definicji ,,wydawcy
internetowego” (s. 41), oraz stwierdzenie, ze préba stworzenia spdjnej definicji wydawcy ma
znaczenie kluczowe dla omowienia obciazajacej go odpowiedzialnosdci (s. 42). Podzielam
poglady na temat statusu wydawcy do chwili ujawnienia autorstwa (s. 45 — 48) przez tworcg,
a takze stanowisko, ze w razie ujawnienia autorstwa osobg frzecia, a nie przez tworce, autora
nadal powinien reprezentowaé wydawca (s. 48). Zgadzam sig, ze z mocy art, 11 pr. aut.
wydawca (producent) nabywa prawa pierwotne wylgcznie w zakresie utworu zbiorowego
jako catodci, natomiast autorskie prawa majatkowe do cz¢sci majgeej samodzielne znaczenie
przystugujg ich tworcom (s. 49 — 50). Stuszny jest poglad, Ze nabycie przez wydawce prawa
do utworu zbiorowego Igezy si¢ z jego odpowiedzialnoscia za dalsze losy tego dzieta (s, 51).
Trafoe jest stwierdzenie, Zze konstrukcja prawna procedury zmierzajacej do umozliwienia
publikacji utworu niedostepnego w obrocie handlowym ingeruje w autorskie prawa osobiste
gdyz pozbawia autora prawa nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (s. 53). Zgadzam
sig, ze w polskim prawie brakuje mechanizmu informowania tworcodw o zamiarze korzystania
z ich utwordw niedostgpnych w obrocie handlowym, oraz ze mozna watpi¢ w stworzenie
takiego skutecznego mechanizmu (s. 54). Trafne jest spostrzezenie, Zze w przypadku
odpowiedzialnosci wydawcy w zestawieniu z ochrong prawnoautorskg obserwuje sie
tendencj¢ odchodzenia od kompensacyjnej funkcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej na
rzecz funkcji represyjnej (s. 64). Podobaja mi si¢ propozycje Doktorantki dotyczace
uporzadkowania rynku ksigzek i wydawcow przez wprowadzenie miedzy innymi obowigzku
nadawania numeréw ISBN, oraz rejestracji przez wydawcow wszystkich utworéw
w ogolnopolskiej bazie zarzadzanej przez Bibliotek¢ Narodows, a takze postulat stworzenia
narzedzi, ktére umozliwityby sprawdzenie przed dopuszczeniem do druku dziela, czy nie jest
ono plagiatem. Wedhug tych propozycji wydawca, ktéry nie dokonalby takiego sprawdzenia,
miatby ponosié¢ nie tylko odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ale takze odpowiedzialnosé
karna (s. 82 — 83).

Cickawe jest uzasadnienie koncepcji podzialu roszczen o zaniechanie naruszef dobr

osobistych lub o usunigcie ich skutkdw,na majagtkowe i niemajgtkowe (s. 84). Zgadzam sie, ze
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dopuszezalna jest kumulacja zadoséuczynienia pienigznego oraz zasgdzenia odpowiedniej
sumy pienigznej na wskazany przez poszkodowanego cel spoleczny na gruncie art. 78 pr. aut.
(s. 90). Za trafny uznaje poglad, ze korzystanie z wilasnych praw przez spadkobiercow
w sposOb uwlaczajgcy pamieci zmarlego twoércy lub niezgodny z jego wolg stanowi
naduzycie prawa podmiotowego (s. 96). Podzielam poglady na temat konsekwencii uznania
przez TK sprzecznosei z Konstytucjg art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b. pr. aut., z wyjatkiem pogladéw
krytycznych wobec orzecznictwa sgddw, ktdre w zdecydowanej wigkszosei przypadkdw
nadal zasgdzaja zryczaltowane odszkodowanie w postaci dwukrotno$ci naleznego
wynagrodzenia z catkowitym pominigciem faktu zawinienia naruszyciela (s. 105). Natomiast
zgadzam sie¢ z postulatem mozliwodci wprowadzenia do ustawy rozwigzaf, ktére
korygowalyby wysokos¢ tak ustalonego, zryczaltowanego odszkodowania (s. 108).
Podzielam poglad, ze roszczenie o wydanie bezprawnie uzyskanych korzysci z art. 79 ust. 1
pr. aut. ma charakter samoistny w stosunku do zasad og6lnych (s. 111). Trafne sg w zasadzie
wszystkie uwagi na temat roszczenia o zaniechanie i roszczenia o usunigcie skutkow
naruszenia (s. 111 - 114). Zgadzam sig¢ z pogladem, ze art. 38 pr. pras. jest skonstruowany
wadliwie (s. 117), Trafne sa wnioski Doktorantki wynikajace z analizy orzecznictwa TSUE
oraz ETPC dotyczace odpowiedzialnoSci wydawcy internetowego za naruszenie dobr
osobistych (s. 140). Podobnie nalezy oceni¢ spostrzezenie, ze w polskim orzecznictwie
dotyczgcym okreélania granic odpowiedzialnosci wydawedw portali internetowych zaszla
zmiana (s. 140). Podzielam poglad, Zze obecnie wydawcy internetowi maja obowigzek
reagowania na przypadki naruszenia débr osobistych w §rodowisku cyfrowym (a nie tylko
wyniku zgloszen pokrzywdzonych), a to oznacza rozszerzenie zakresu ich odpowiedzialnoéei
(s. 144).

Zgadzam si¢ z krytycznymi pogladami Doktorantki dotyczacymi zamieszczonego
w ustawie prawo autorskie rozdzialu 5 ,Przejscie autorskich praw majatkowych”,
w szezegllnosci wobec braku wyraZnego uregulowania w polskim prawie umowy
wydawniczej (s. 148 — 149), ktoéra wyksztalcita si¢ w ramach umdéw o przeniesienie praw
autorskich (s. 151). Trafne jest spostrzeZenie, ze w prakiyce umowy wydawnicze maja
charakter adhezyjny, wydawcy postuguja si¢ wzorcem tej umowy, autor jest w tych umowach
strong zdecydowanie slabsza. Podzielam poglad, ze w umowach laczacych twdrcg
z profesjonalnymi wydawcami mozna stosowaé art. 385" k.c., ale odmiennie niz twierdzi
Doktorantka, nie dlatego, Ze autor jest konsumentem (s. 149 - 150), tylko dlatego, 7e wobec
rozwoju w prawie unijnym i w prawie polskim tendencji do ochrony takze inaczej nazwanych

podmiotéw stabszych, nalezatoby do ich ochrony, w tym do tworcow (autordéw), w drodze
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analogii stosowa¢ przepisy dotyczace ochrony konsumenta. Na marginesic mozna dodaé, ze
wobec przedstawionej tendencji pojecie konsumenta traci na znaczeniu.

Trafne jest stanowisko, Zze wspomniane wyzej przepisy rozdzialu 5 ustawy prawo
autorskie, dotyczgce uméw, ktérych przedmiotem sg autorskie prawa majgtkowe, majg
charakter szczegdlny wobec przepiséw Kodeksu cywilnego (s. 153 — 154),

Bardzo interesujgce sg wywody na temat ghostwritingu (s. 155 — 158). Uwazam, ze
stuszny jest postulat uregulowania umow zawieranych przez wydawcow z ghostwriterami
(s. 158).

Trafne sg uwagi na temat regulacji odpowiedzialnosci z tytutu nieprzyjecia utworu na
gruncie prawa autorskiego i jej relacji do przepiséw Kodeksu cywilnego (s. 158 — 163).

Zgadzam si¢ ze stanowiskiem, ze w przypadkach nabywania praw autorskich przez
podmioty w ramach prowadzone] przez nie dziatalnosci gospodarczej, zawierajacych umowy
z wydawca, do kwestii zwigzanych z niewykonaniem tej umowy nalezy stosowaé przepisy
Kodeksu cywilnego (165).

Podzielam poglad, ze tworcy powinno przystugiwaé zadanie wstrzymania dalszego
wydania dzieta, gdy uniemozliwiono mu przeprowadzenie nadzoru autorskiego (s. 168).

Nie sposéb odmowi¢ racji twierdzeniu, ze ustawa prawo autorskie naktada na
wydawce wiele obowigzkdéw w trakceie trwania procesu wydawniczego w celu ochrony strony
stabszej, ktorg jest autor (s. 186).

Wyze] wymienione przyklady akceptacji pogladow Doktorantki majg charakter
przykladowy, poniewaZz rozprawa ma charakter tworczy i w jej tekscie zaprezentowano

jeszcze wiele innych, trafnych stanowisk.

VIL

7 obowiazku recenzenta nalezy jednak podjaé dyskusje z poglagdami i postulatami
wyrazonymi w rozprawie, oraz wskaza¢ ewentualne uchybienia formalne,

Wydaje sig, ze nie jest trafny poglad, iz odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna wydawcy
w przypadku naruszenia praw autorskich nie moze by¢ zupelie oderwana od winy, ze
wzgledu na roszezenie o zado§Cuczynienie, oraz w przypadkach odestania przez ustawe
prawo autorskic do ,naprawienia szkody mna =zasadach ogdlnych (s, 59). Otéz
zadoéCuczynienie stanowi naprawienie tzw. krzywdy moralnej, wystepujacej w obszarze
odpowiedzialnosci deliktowej, a poniewaz z mocy umowy (w polskim prawie wyjatkowo na
podstawie ustawy) istnieje mozliwos¢ naprawienia szkody niemajatkowej w rezimie

kontraktowym przez zaplate odszkodowania, to nalezatoby ustali¢, czy zakresy pojeé
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»krzywda moralna” oraz ,.szkoda niemajatkowa” sg tozsame. Moim zdaniem te pojg¢cia nie sg
tozsame, dlatego ewentualny zbieg odpowiedzialnosei deliktowej i kontraktowej za szkody
niemajgtkowe (s. 66) dotyczy tylko przypadkéw, gdy ta szkoda jest jednoczesnie krzywda
moralng w rozumieniu przepiséw rezimu deliktowego. Szkoda niemajgtkowa nie powinna byé
réwniez utoZsamiana wylacznie z naruszeniem dobr osobistych. Obecnie nie ma przeszkod,
aby w umowie okresli¢ zasady odpowiedzialnosei za szkody niemajatkowe, nic polegajace na
naruszeniu débr osobistych lecz na naruszeniu innyéh wartosci niematerialnych. Wobec tego
ogblne zasady odpowiedzialnosci nie sg przeszkods dla oderwania odpowiedzialnosci
wydawcy od przestanki winy. Oczywiscie Doktorantka nie musi zgadzaé sie z tymi
pogladami, ale jednoznaczne rozgraniczenie w rozprawie przypadkdéw odpowiedzialnosci
wydawcy za krzywde moralng, od odpowiedzialnosei za szkode niemajgtkows w rezimie
kontraktowym, zwigkszyloby klarowno$¢ wywodéw w zakresie tych przypadkdéw. Ponadto,
zasada odpowiedzialnosci z art. 448 k.c. jest sporna, nie wszyscy twierdza, Ze jest nig zasada
winy, o czym autorka wie (np. s. 91), w rezimie deliktowym wystepuje tendencja do
stosowania ,,winy organizacyjnej” w stosunku do podmiotéw organizacyjnych (wydawcy
czesto sa osobami prawnymi lub tzw. niepelnymi osobami prawnymi), a w rezimie
kontraktowym wystepuje wyrazna tendencja do obiektywizacji zasad tej odpowiedzialnosci.

Wywody Autorki, ze wina jest przestankg odpowiedzialnosci lub zasada
odpowiedzialnodci (s. 67) wymagajg doprecyzowania. Podobnie gdy chodzi o wypowiedz, ze
przy odpowiedzialnosci oparte] na zasadzie ryzyka niekiedy wina okreslonych oséb jest
przestanka egzoneracyjng (s. 67). Przeslanka egzoneracyjng jest bowiem okolicznosé, ze
szkoda nastgpita z winy osob okreslonych w przepisach przytoczonych w tekscie rozprawy.

Wydaje sie, ze rozwazania na temat winy umyslnej i nieumyslnej w ramach analizy
odpowiedzialnosci deliktowej wydawcy powinny by¢ odniesione do konkretnego przepisu,
skoro do postawienia zarzutu wystarczy najlzejszy stopiefi winy (s. 72), a stopniowalnos¢
winy ma znaczenie w prawie cywilnym tylko wéwezas, gdy konkretny przepis prawnego
przewiduje ,,ciezszy” stopien winy.

Wobec przedstawionych wyzej uwag przyjgta przez Doktorantke definicja szkody
niemajgtkowej budzi watpliwosci (s. 89), gdyz jak juz wspomniano, nie musi ona wynikaé
tylko z naruszenia dobr osobistych (mozliwos¢ poszerzania katalogu débr osobistych bywa
naduzywana).

Nie podzielam pogladu, Ze regulacja roszezefi odszkodowawczych w dyrektywic
2004/48/WE jest kontrowersyjna (s. 97). W przeciwiefistwie do pogladéw Doktorantki

uwazam, ze zryczattowane odszkodowanie ma wicele zalet i zdecydowanic poprawia sytuacje
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poszkodowanego, Krytyka sadéw za orzekanie w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw
dwukrbtnos’ci naleznego wynagrodzenia z catkowitym pominigcien faktu zawinienia
naruszyciela na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut, uznanego w czgéci za
niekonstytucyjny (s. 105), nie jest calkowicie uzasadniona. Dwukrotno$¢ wysokosci
wynagrodzenia stanowi przyklad tzw. odszkodowania ryczattowego, prawo polskie zna inne
instytucje, ktore petnig taka funkcje (np. kara umowna, zadatek, wadium), a przewidziana w
przytoczonym przepisie ,,dwukrotno$é” nie jest sprzeczna z prawem uvnijnym (s. 106 — 107
orzeczenie TSUE). Problemem jest natomiast stworzenie de lege ferenda mozliwosci
(podobnie jak przy karze umownej) ,,miarkowania™ tego odszkodowania. Wydaje sig, Ze
Doktorantce trudno jest pogodzié sie z faktem, ze zryczaltowane odszkodowanie nie moze
pelni¢ tradycyjnej funkeji kompensacyjnej, ma jednak wiele innych zalet, przede wszystkim
bardzo upraszeza dochodzenic naprawienia szkody. Jestem przekonana, ze instytucja
zryczaltowanego odszkodowania ma przysziodé, a jeszcze wigksza — ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilne;.

Wrydaje sig, ze stwierdzenie, 2 zasada swobody uméw gwarantuje stronom kontraktu
H~dowolnos$é” (s. 146) jest zbyt daleko idqée, podobnie jak stanowisko, ze kwestic winy
i szkody w rezimie deliktowym sg takie same, jak w rezimie kontraktowym (s.147).

Przedstawione wyzej uwagi sg jedynie wyrazem réznic w pogladéw naukowych 1 nie

wplywaja na wysoka oceng merytorycznej strony pracy.

Jezeli chodzi o uchybienia formalne zauwazone w tekscie rozprawy, to sg mato
istotne. Zaliczam do nich np. tre$¢ przypisu 100 (cytowane Zrodlo nie dotyczy ustawy Prawo
przedsigbiorc6w) oraz postugiwanie si¢ w calym tekscie rozprawy skrdtami ustaw, zanﬁast
ich choéby niepelnymi nazwami tam, gdzie chodzi o ustawe, a nie o jej konkretny przepis, np.
»~Zwilaszcza przepisow k.c. i k.s.h.” (s. 39), albo ,stosowanie k.c. i pr. aut.” (s. 60, s. 83 - 84),
lub ,, przepisow pr. pras. i k.c.” (s. 115) . Zdarza sie, ze obok tego samego przepisu podawany
jest inny skrdt ustawy, np. art. 38 ustawy prawo prasowe i art. 38 pr.pras. (s. 116), art. 44 pr.
aut, lub art, 44 ustawy pr. aut. (s. 172 - 173), albo nie jest podawany zaden skxét (np. s. 125, s.
174). Postugiwanie sie pojeciem prawa wspodlnotowego zamiast pojeciem prawa unijnego (np.
s. 57) budzi watpliwosci, podobnie jak zwrot o rozwigzaniach ,na gruncie prawa
miedzynarodowego w postaci dyrektyw” (s. 228), gdyz te dyrektywy nie sg Zrodlem prawa
miedzynarodowego lecz jednym ze Zrodel pochodnego prawa unijnego.

Wskazane uchybienia formalne nie maja wplywu na ostateczng, wysokg oceng strony

formalnej rozprawy.



VIIIL.

Do najwazniejszych osiagni¢¢é naukowych Doktorantki zaliczam uzasadnienie
postulatu o potrzebie stworzenia jednolitej, normatywne] definicji wydawcy, oraz propozycje
tredci tej definicji; wykazanie celowosci uregulowania wymogu rejestracji wszelkiej
dzialalnosci wydawniczej, w tym internetowej, w jawnym rejestrze; wskazanie zakresu r6znic
migdzy odpowiedzialnodcig deliktows i kontraktowa wydawey na gruncie prawa autorskiego
i prawa prasowego, a ogdlnymi zasadami odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej
unormowanymi w Kodeksie cywilnym, w tym tendencji do zaostrzania odpowiedzialnosci
kontraktowej wydawcdw, a takze uzasadnienie postulatu o potrzebie wyraznego uregulowania

w polskim prawie umowy wydawniczej.

IX.

W konkluzji pragne podkresli¢, ze recenzowana rozprawa doktorska speinia wymogi
stawiane pracom doktorskim przez art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (iekst jednolity Dz.
U. z 2017 1., poz. 1789.). Ta rozprawa stanowi bowiem oryginalne, tworcze rozwigzanie
badanego problemu, wskazuje na umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
oraz na posiadanie przez Doktorantke wiedzy szczegblowej na temat odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej wydawcdw, a takze ogolnej wiedzy teoretycznej z zakresu prawa cywilnego.

W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszcezenie Pani mgr Agnieszki Trzeifskiej do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego 1 nadanie jej stopnia naukowego doktora

G f/usﬁu o Guele-

w dyscyplinie nauki prawne.

Krakéw, 6 wrzednia 2019 roku



