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Ocena dorobku naukowego dr. Andrzeja Nowackiego

oraz jego osiagniecia naukowego stanowiacego podstawe
przewodu habilitacyjnego, przedstawionego pod tytulem
»Badanie reaktywnosci i konformacji wybranych pochodnych cukrow

z wykorzystaniem metod chemii obliczeniowej”

Niniejsza recenzje sporzadzilem w zwiazku z powolaniem mnie na recenzenta w postepowaniu
habilitacyjnym wszczetym na wniosek dr. Andrzeja Nowackiego, o czym informuje pismo Centralnej

Komisji do spraw Stopni i Tytuléw z dnia 9 maja 2019 r. (nr pisma BCK-V-L-6877/19).

Ocene dorobku habilitacyjnego oraz catoksztalttu dzialalnoSci naukowej przeprowadzitem w oparciu o
Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora oraz Rozporzqdzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyiszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiqgniec¢ osoby ubiegajqcej sie o

nadanie stopnia doktora habilitowanego.

*** Sylwetka naukowa habilitanta ***

Pan dr Andrzej Nowacki ukonczyt studia chemiczne na Wydziale Chemii Uniwersytetu Gdanskiego w
roku 1995, bronigc prace magisterska pod kierownictwem prof. dr hab. Andrzeja Wisniewskiego. Nastepnie,
w roku 2003, uzyskal tytul doktora nauk chemicznych w zakresie chemii, bronigc, na tym samym
Uniwersytecie, rozprawe doktorska pt.: ,,O tworzeniu sie i izomeryzacji wybranych glikozydéw”, takze
napisang pod kierownictwem prof. dr hab. Andrzeja Wisniewskiego. Pan dr Andrzej Nowacki w okresie
1.10.1997 — 31.01.2004 byt zatrudniony jako specjalista naukowo-techniczny, a od roku 2004 do chwili
obecnej jest zatrudniony na stanowisku adiunkta. Zatem cala kariera naukowa dr. Andrzeja Nowackiego
jest zwigzana z Wydzialem Chemii Uniwersytetu Gdanskiego.

Na podstawie przedstawionej dokumentacji mozna postawi¢ stwierdzenie, ze Pan dr Andrzej Nowacki

od poczatku rozpoczecia kariery naukowej do chwili obecnej zajmuje sie chemia cukrow.
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*** Ocena merytoryczna rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku naukowego ***

Rozprawe habilitacyjna dr. Andrzeja Nowackiego stanowi cykl 14 (H1-H14) tematycznie spojnych
publikacji naukowych. Prace te zostalty opublikowane w latach 2007-2018 w renomowanych czasopismach
o zasiegu miedzynarodowym: Carbohydrate Research (4 artykuly), Computational and Theoretical
Chemistry (3 artykuty), Journal of Molecular Modeling (2 artykuly), Journal of Molecular Graphics
Modelling (2 artykuly), The Journal of Physical Chemistry A (2 artykuly), Journal of Computer-Aided
Molecular Design (1 artykul). Warto$ci wspolczynnika oddzialywania (IF) zdecydowanej wiekszoSci
tych czasopism (wedlug roku wydania pracy) wahaja sie od 1,139 do ok. 2,000, a tylko trzy prace
posiadaja IF wynoszacy ok. 3. Daje to raczej umiarkowana warto$¢ Srednia réwna 1,979, przy

sumarycznej wartosci 27,712. Cho¢ w cyklu H1-H14 brakuje prac samodzielnych, to jednak az pie¢ z tych

prac jest dwuautorskich, a trzy sa trzyautorskie. Dodatkowo w dziesieciu publikacjach Habilitant jest
autorem korespondencyjnym (w pozostatych czterech przypadkach wypadatoby przypisa¢ te ciezka role Pani
dr hab. Beacie Liberek, prof. UG, czego niestety Habilitant nie zrobil — jak mniemam — zapewne przez
przeoczenie). Co najwazniejsze, na podstawie dostarczonej dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze wklad
Habilitanta w przedstawionym przez niego cyklu publikacji jest dominujacy. Tak tez ocenil ten wkiad
sam Pan dr Andrzej Nowacki (50-85%). Pewna watpliwo$¢, cho¢ nie majaca wplywu na powyisze
stwierdzenie, mozna mie¢ w przypadku pracy H8. Biorac pod uwage oswiadczenie Pani Justyny Bednarko,
iz Jej wklad w pracy polegal na przygotowaniu ok. polowy struktur oraz przeprowadzeniu ok. polowy
obliczen, a takze czeSciowy udzial w pracy pozostatych trzech autoréw, wkilad wlasny podany przez
Habilitanta (65%) wydaje sie zawyzony. Wobec braku jednoznacznych wkladéw procentowych, osad ten

pozostaje jedynie przypuszczeniem.

Bardzo powaznym mankamentem dorobku naukowego Pana dr. Andrzeja Nowackiego jest mizerna
cytowalnos¢ prac stanowiacych omawiany cykl, tj. H1-H14 (co wiecej Habilitant otrzymal doktorat w
roku 2003, a zatem az 16 lat temu). Wedlug Web of Science catkowita ilo$¢ cytowan wynosi 73 oraz
zaledwie 39 bez autocytowan lub odpowiednio 78 i 34 wedlug bazy Scopus (stan na 12.06.2019). Tak
mizerna cytowalnos¢ publikacji stanowigcych podstawe rozprawy habilitacyjnej, w polaczeniu z takze
mizerna wartoscig indeksu Hirscha (5-6), sugeruje, ze publikacje (ale by¢ moze nie sama tematyka

badan) Habilitanta nie znajduja zainteresowania w_gronie os6b zajmujacych sie identyczna, badz
podobna tematyka badawcza. Chciatbym podkresli¢ jednak, ze za takim wnioskiem przemawiaja liczby,

natomiast, z uwagi na dos$¢ odlegla tematyke badan wlasnych, nie jestem w_stanie calkowicie

obiektywnie stwierdzi¢ czy cykl publikacji H1-H14 stanowi istotny wklad w rozwdj dziedziny

naukowej, reprezentowanej przez Pana dr. Andrzeja Nowackiego.

Z drugiej jednak strony, na podstawie szczegélowej analizy autoreferatu oraz publikacji H1-H14

mozna wywnioskowa¢, 7ze badania dr. Andrzeja Nowackiego sa w duzej mierze prowadzone

automatycznie, a zasadno$¢ prowadzenia niektérych badan (obliczen) jest watpliwa (o czym dalej).

Kwestia ta wymaga szerszej dyskusji i wyjasnienia.




Korzystajac z metod chemii teoretycznej (gléwnie metoda DFT), Pan dr Andrzej Nowacki, w ramach
cyklu prac H1-H14, badal przebieg reakcji tworzenia czwartorzedowych soli amonowych (CSA) z
udzialem pewnych analogow zwigzkéw cukrowych (O-mesylo- i chloropochodne na bazie THF). Za cel
prowadzonych badan Pan dr Andrzej Nowacki postawit sobie (i) wykazanie istnienia zaleznosci

pomiedzy struktura reagenta a jego reaktywnoscia oraz (ii) stworzenie kompleksowego opisu

przebiegu badanych reakcji, przy czym istotnym celem bylo $ledzenie zmian, a nastepnie preferencji

konformacyjnych. Opis prowadzonych badan i dyskusja uzyskanych wynikéw zostaly wykonane bardzo
drobiazgowo i z duzq starannoscia.

Szczegélowa tresc prac H1-H14

W pierwszych czterech publikacjach cyklu, tj. w H1-H4, Habilitant opisat m.in. wpltyw polarnosci
rozpuszczalnika oraz zawady przestrzennej pewnych podstawnikoéw na wysoko$S¢ bariery energetycznej
reakcji Menshutkina (tj. procesu otrzymania czwartorzedowej soli amonowej; CSA) z udziatem pewnych O-
mesylowych pochodnych metanu i 2-hydroksymetylotetrahydrofuranu (THF) oraz azotowego czynnika
nukleofilowego w postaci trimetyloaminy (H1), pirydyny (H2 i H3) oraz amoniaku (H4). Habilitant
podkreslil, ze ,istotnym nowym elementem osiagniecia habilitacyjnego (...) bylo przedledzenie zmian
konformacyjnych pierscienia THF, zachodzacych w trakcie reakcji z pirydyna”. Cho¢ cele badan
teoretycznych sa przedstawione przez Habilitanta do$¢ klarownie, nie jest jasne, jaka cze$¢ uzyskanych
wnioskéw dotyczy wczesniej nieznanych aspektow reakcji Menshutkina i pozwoli na nowatorskie

projektowanie syntez chemicznych w przysztosci.

Na podstawie cyklu publikacji H1-H4 oraz H5-H6 najlepiej widoczna jest pewna (do$¢ duza)
automatycznos¢ prowadzonych badan, np.:

1) Wplyw polarnosci rozpuszczalnika czy rozmiaru podstawnika na przebieg reakcji chemicznych jest do$¢
dobrze znany (takze Habilitantowi). Jezeli wiadomo, ze reakcja Menshutkina nie zachodzi (lub Zle zachodzi)
w stanie gazowym oraz w rozpuszczalnikach niepolarnych, to po co Habilitant systematycznie prowadzit
takie obliczenia?

2) Pomimo tego, ze B3LYP prowadzi do zanizonych, czyli niewiarygodnych, barier energetycznych,
Habilitant stosuje ten funkcjonat (obok bardziej wiarygodnego MPW1K) w kazdej z publikacji, a nastepnie
czesto odwohluje sie do niewiarygodnych wartosci w prowadzonej przez siebie dyskusji wynikéw. Czemu,
oprocz nie potrzebnego mnozenia danych numerycznych, ma stuzy¢ takie podejscie?

3) W publikacjach H1-H4 uzyty by} jedynie inny nukleofil. Zamiast ,,produkcji” 4 publikacji z niskim IF,
Habilitant powinien byt raczej pomysle¢ o 1-2 pracach zbiorczych w znacznie lepszych czasopismach. Co
wiecej, jedyng formalng zmiang w kolejnych pracach H5-H6 bylo z kolei zastgpienie grupy O-mesylowej
atomem chloru. Celowo$¢ prowadzenia takich badan Habilitant opisal nastepujaco (str. 11):
,Halogenopochodne alkanéw sg najczesciej wykorzystywanymi zwigzkami modelowymi w badaniach
obliczeniowych tworzenia CSA. Z tego wzgledu w nastepnym etapie badan postanowitem dokonac
modyfikacji struktur wyjsciowych zastepujac sulfonianowq grupe odchodzaca atomem chloru.” Podej$cie
takie wydaje mi sie nienaukowe i ki6ci sie z moim pojmowaniem sensu prowadzenia badan naukowych,

ktére powinny raczej prze¢ ku nieznanemu.



Kompleks reagentow (ang. reactant complex; RC) jest przez Habilitanta nazywany kompleksem van der
Waalsa, a zatem zaklada On, ze gldwng sila wigzaca jest sila dyspersyjna, ktéora jednak jest stabo
uwzgledniona przez stosowany przez Niego funkcjonal wymienno-korelacyjny B3LYP. Zatem analizowane
warto$ci minimoéw takich komplekséw (np. z pirydyna) najprawdopodobniej sg niewiarygodne (zanizone).

Zastanawiajace jest, dlaczego analiza konformacyjna dla rotacji wokét wigzania C1-C2 chloropochodnych
THF nie zostala wykonana na poziomie metody DFT, skoro jej koszt obliczeniowy jest poréwnywalny do
duzo mniej wiarygodnej metody Hartree-Focka. Dodatkowo uzyta zostala baza 6-31G, ktéra jest ponizej
przyjmowanych standardéw. Maty rozmiar badanego ukladu pozwalal przeciez na uzycie co najmniej bazy
6-31G**. Konkluzja prowadzonych w ramach publikacji H5-H6 badan jest stwierdzenie (str. 12), ze
,Przebieg reakcji transformacji badanych chloropochodnych w CSA jest analogiczny do omdwionych
wczesniej przemian odpowiednich mesylopochodnych.”, a zatem ,zmiana grupy odchodzacej nie ma
istotnego wplywu na przebieg tej fazy reakcji.” Na podstawie wnikliwej analizy obliczonych wysokoSci
barier energetycznych, Habilitant stwierdzil, iz podstawienie MsO - Cl powinno spowolni¢ reakcje
tworzenia soli amonowych.

Istotnym czynnikiem, podkreslonym przez Habilitanta w Jego badaniach opisanych w publikacji H7, bylo
dobudowanie do pierScienia THF pierscienia dioksolanowego (tj. tzw. oslony O-izopropylidenowej), co
pozwolilo Habilitantowi na otrzymanie pochodnych O-mesylowych zblizonych do tych, ktére zostaty uzyte
w organicznych syntezach CSA. Podejscie to pokazuje, Ze na horyzoncie prowadzonych przez siebie badan,
Habilitant widzial weryfikacje otrzymanych wynikéw przez poréwnanie ich do wynikéw doswiadczalnych.

Nieco odmienna tematycznie, cho¢ takze zwigzania z tworzeniem CSA, jest bardzo ciekawa publikacja
H8, w ktérej to Pan dr Andrzej Nowacki wykonat teoretyczne badania $ciezek reakcji syntezy pewnych CSA
z mono- i ditriflanéw 1,4:3,6-dianhydro-D-mannitolu. Produktami sg tu sole podwdjne, badane takze
eksperymentalnie. W pracy tej duzo uwagi polozono na energetyke przeniesienia grypy metylowej. Cho¢
badania dotyczace zaproponowanych dwoch $ciezek reakcji sq prowadzone bardzo wnikliwie i starannie, to
jednak wynik konicowy (wtdrne przeniesienia grupy metylowej na trimetyloamine zachodza po kolejnych
procesach tworzenia CSA) jest zgodny z wynikami do$wiadczalnymi. Trudno jest tu zatem orzec, czy

obliczenia te daty wkitad w rozwdj dziedziny reprezentowanej przez Habilitanta.

Kolejne prace z cyklu (H9-H11) nawiazuja tematycznie do poprzednich prac H1-H4 oraz H5-H7, gdyz
takze dotyczq badan konformacyjnych wybranych pochodnych cukréw. Pomimo poprawnosci prowadzenia
badan, po zaznajomieniu sie z materialem, mam wrazenie, iz jedynym celem Habilitanta byto potwierdzenie
wynikéw doswiadczalnych. Trudno jest jednak doszukac sie tu elementu nowosci i stwierdzi¢ jednoznacznie,
ze badania te istotnie przyczyniajg sie do rozwoju dziedziny reprezentowanej przez Habilitanta, co jednak
stanowi podstawe nadania tytutlu doktora habilitowanego. Dodatkowo, w przedstawionej dokumentacji

dominuja bardzo szczegétowe informacje dotyczace poszczegélnych konformacji, brak jest natomiast
ogolnych konkluzji czy stwierdzen (takze w H1-H7), ktére moglyby by¢ w przysziosci wskazéwka do
prowadzenia dalszych badan, np. w postaci uzyskiwania produktéw z wieksza wydajnoscig, itp. Mozna

zatem zapyta¢ o celowos$¢ prowadzonych przez dr Andrzeja Nowackiego badan. By¢ moze z tego wiasnie

wynika mizerna cytowalno$¢ prac. Zupelie podobnie jest w przypadku publikacji H12-H14. Pomimo
niewatpliwej spojnosci tematycznej i poprawnosci przeprowadzonych badarn, nie doszukalem sie istotnego

czynnika wplywajacego na rozwoj dyscypliny naukowej reprezentowanej przez Habilitanta, chyba ze za
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nowo$¢ naukowq uznamy samo przeprowadzenie obliczeri majacych na celu badania konformacyjne. Biorac
jednak pod uwage, zZe, jak pisze Habilitant, ,Glikale zostaly szczegétowo zbadane pod katem preferencji
konformacyjnych” (gléwnie w oparciu o metody "H NMR), trudno jest sie tu doszuka¢ istotnych czynnikéw
naukotwoérczych. Wyjatkiem moze tu by¢ jednak wykazanie, ze funkcjonat B3LYP (ktéry byl najczesciej

stosowany przez Habilitanta) prowadzi do dominacji konformacji niezgodnej z eksperymentem.

Do najwazniejszych wynikéw osiggniecia habilitacyjnego dr. Andrzeja Nowackiego zaliczy¢ mozna w
mojej opinii: (i) poszerzenie zakresu wiedzy nt. przebiegu reakcji Menshutkina, (ii) pokazanie mozliwosci
latwej migracji grupy metylowej w procesie tworzenia podwdjnej czwartorzedowej soli amonowej (CSA),
(iii) opis dziatania ,efektu klinowego” w pewnych glikalach. Niestety przeprowadzone przez dr Andrzeja
Nowackiego badania, zwlaszcza konformacyjne, odbieram jako w duzej mierze automatyczne (zmiana
czynnika nukleofilowego oraz podstawnikéw, systematyczne prowadzenie obliczen prowadzacych do
niewiarygodnych wynikéw), oparte na juz dobrze znanych wiasciwosciach cukréw i nastawione na
potwierdzenie wynikow doswiadczalnych. Nie jest dla mnie jasne, na ile badania przeprowadzone przez
Pana dr. Andrzeja Nowackiego przyczyniaja sie do rozwoju dyscypliny naukowej przez Niego

reprezentowanej.

Inne wyniki, poza habilitacja

Pozostale osiggniecia naukowo-badawcze dr. Andrzeja Nowackiego sg glownie zwigzane z badaniami
konformacyjnymi. Na szczegblna uwage zastuguja badania nad struktura kwasu treonukleinowego (TNA),
cho¢ badane byly takze np. glikozydy diosgenylu, pochodne hydroksyiminowe cukréw czy pochodne
furanozowe. W przysztosci Habilitant planuje prowadzi¢ badania dotyczace oddziatywan pomiedzy cieczami
jonowymi a wybranymi lekami. Innym obszarem badan jest reakcja Hantzscha oraz kontynuacja badan
dotyczacych transferu grupy metylowej. Cho¢, oprécz prowadzenia badan teoretycznych (obliczenia),
Habilitant deklaruje takze udzial w badaniach eksperymentalnych, to jednak nie zostata podana Jego rola w

tego typu badaniach (prowadzenie syntez, pomiary spektroskopowe, krystalograficzne, itp.).

**% Ocena dzialalnosci naukowej oraz dane bibliometryczne **%*

Dorobek naukowy dr. Andrzeja Nowackiego obejmuje zaledwie 30 publikacji naukowych w
czasopismach z tzw. listy filadelfijskiej o tacznej warto$ci wspétczynnika oddziatywania (Impact Factor; IF)
wynoszacej 54,141, co daje raczej umiarkowana $redmig 1,805. Rozkiad publikacji z listy JRC jest
nastepujacy: 6 przed doktoratem (IFs = 8,316, IFs = 1,386), 10 po doktoracie spoza cyklu H1-H14 (IF; =
18,113, IFs = 1,811) oraz 14 w ramach cyklu H1-H14 (IFy = 27,712, IFs = 1,979). Dodatkowo, zwraca
uwage do$¢ duzo (8) publikacji naukowych w czasopismach (i podrecznikach) spoza listy JRC, w tym az
cztery w podreczniku (?) ,,Na pograniczu chemii i biologii” i dwie w materiatach pokonferencyjnych. Z
uwagi na bardzo ograniczona dostepno$¢ do tak opublikowanego materiatu, cel publikowania w tego typu
czasopismach jest zastanawiajacy. Laczac ten fakt z, na ogdl, niskimi IF czasopism, mozna odnies¢

wrazenie, Ze publikacyjne ambicje dr. Andrzeja Nowackiego nie sa zbyt duze.



Wartosci_parametréow bibliometrycznych (indeks Hirscha wynosi 6 (wg WoS) lub 7 (Scopus);
calkowita ilo$¢ cytowan = 108/118 (WoS/Scopus)) wskazuja na slabe zainteresowanie publikacjami dr.

Andrzeja Nowackiego.

Powazne watpliwosci budzi punkt dotyczacy kierowania i udzialu Habilitanta w projektach
badawczych (IL.LH). ,Badania Wtasne UG” byly po prostu $rodkami przyznanymi na dzialalnos¢
Katedry/Zaktadu i trudno sie tu doszuka¢ u Habilitanta zdolnosci do pozyskiwania $rodkéw na badania.
Natomiast pozycja 2 dotyczy udzialu w projekcie w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka (POIG) 2007-2014 i wkkad (i trudno$ci z tym zwigzane) Habilitanta w uzyskanie dotacji z tego
Zrédla nie jest jasny.

W zasadzie Habilitant nie uzyskal miedzynarodowych i krajowych nagréd za dzialalnos¢ naukowa
albo artystyczna, gdyz wymienione przez Niego dwie nagrody Rektora UG sg nagrodami wewnetrznymi o
zasiegu lokalnym.

Mam takze watpliwosci dotyczace czynnego udzialu dr. Andrzeja Nowackiego w konferencjach
miedzynarodowych (co dodatkowo, wedlug listy sporzadzonej przez Habilitanta, nie zawsze oznacza
konferencje zagraniczng). Po pierwsze, w punkcie dotyczacym wygloszonych referatow (I1.J) Habilitant
wymienia wielu autoréw, co, wedlug mnie, jest praktyka niedopuszczalna. Rodzi sie takze naturalne pytanie,
kto byt faktycznym prelegentem referatu? Np. udzial w tej samej konferencji ICS27 wymieniony jest
trzykrotnie (poz. 4-6). Jezeli Pan dr Andrzej Nowacki na konferencji tej rzeczywiscie wyglaszat trzy rézne
referaty (co raczej jest wysoce watpliwe), to osiagniecie to oceni¢ trzeba bardzo pozytywnie. Podobne
zapytanie moze dotyczy¢ faktycznego prelegenta dwoch referatow na konferencji ,,Bioinnovation
International Summit 2016” w Gdansku. Z uwagi na zastosowanie przez Habilitanta tej samej praktyki,
podobna, negatywna, opinia dotyczy takze wygloszenia przez Niego referatéw na konferencjach krajowych
(takze punkt II.J). Wiele konferencji wymienianych jest wielokrotnie (np. 58 Zjazd Naukowy PTChem w
Gdansku w roku 2015 wymieniony jest az pieciokrotnie!), co, wobec braku zaznaczenia faktycznego
prelegenta i wykazania czesto do$¢ dhtugiej listy autoré6w, budzi te same watpliwosci. Dodatkowo, na
podstawie danych identyfikacyjnych konferencji zagranicznych, mozna stwierdzi¢, iz dr Andrzej Nowacki
uczestniczyl w zaledwie czterech takich konferencjach, co jest wynikiem bardzo marnym. Brakuje takze
informacji o wykladach na zaproszenie oraz (faktycznych) wystapieniach posterowych. Podsumowujac,

Z uwagi na niejasnosci oraz znikoma ilos¢ wystapien na konferencjach zagranicznych, aktywnosc¢ dr.

Andrzeja Nowackiego zwigzana z wystapieniami konferencyjnymi oceniam negatywnie, cho¢ sprawa

ta wymaga wyjasnienia przez Habilitanta.




**%* Ocena dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjnej ***

Dr Andrzej Nowacki byt czlonkiem komisji oceniajacej VI Ogolnopolskiej Konferencji Miodych
Naukowcéw (2017, Gdansk) oraz Konferencji Chemia — Biznes — Srodowisko — ChemBi$ (2018, Gdarisk).
Od roku 2013 jest cztonkiem PTChem.

Dr Andrzej Nowacki prowadzil wyklad autorski ze stereochemii zwigzkéw organicznych oraz wyktad
seminaryjny z wybranych zagadnien z chemii cukréw oraz liczne ¢wiczenia audytoryjne i laboratoryjne
glownie z zakresu chemii organicznej i bioorganicznej (Stereochemia zwiazkéw organicznych, Chemia
organiczna, Izomeria zwigzkéw organicznych, Mechanizmy reakcji w chemii organicznej, Wybrane aspekty
analizy biomolekul, Chemia bioorganiczna z elementami chemii fizycznej, Synteza zwigzkéw biologicznie

czynnych, Pracownia dyplomowa, Pracownia specjalizacyjna, Pracownia magisterska, Chemia og6lna).

Ostatnio (w latach 2017-2018) Habilitant wyglosit 3 wyklady popularno-naukowe na réznych imprezach
lokalnych (Dzieni otwarty WCh UG, warsztaty szkolne, zaproszenie przez I LO w Gdanisku). Brakuje
natomiast informacji o tym czy Habilitant wyglosil referaty na wyktadach badZz seminariach
pozawydzialowych, co $wiadczyloby o szerszym zasiegu popularyzacji nauki.

Z pewnoscia na pozytywna ocene zastuguje wypromowanie przez Habilitanta az 16 magistrantéw oraz
14 licencjatéw. (Brakujace) tematy prac pozwoliltyby jednak na ocene spektrum analizowanych zagadnien.
Habilitant byt (lata 2013-2017) takze promotorem pomocniczym 1 doktorantki. Zatem Habilitant pesiada
dobre doswiadczenie w zakresie ksztalcenia mlodej kadry.

Niestety dr Andrzej Nowacki nie odbyl zadnych dligo- lub choc¢by krotkoterminowych stazy w
zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich. Prawdopodobnie (brak danych) nie
posiada On takze zadnej wspolpracy z miedzynarodowa grupa badawcza, co Swiadczy o pelnej biernosci
Habilitanta na tym obszarze.

O raczej slabej rozpoznawalnosci dr. Andrzeja Nowackiego w $wiecie nauki moze swiadczy¢ fakt (obok
stabej cytowalnosci), iz nie wykonat On Zadnych ekspertyz oraz recenzji projektow miedzynarodowych i
krajowych. Z drugiej strony, cho¢ Habilitant byt ostatnio recenzentem w szeSciu czasopismach
miedzynarodowych, to nie podat On jednak liczby przeprowadzonych recenzji. Zakladajac, ze byto ich 6,
nalezy stwierdzi¢, ze nie jest to ilo$¢ imponujaca, zwtaszcza biorac pod uwage juz dos¢ dlugg kariere
naukowaq Habilitanta.

Na pozytywna ocene zastuguje — z pewnoscia czasochlonna — rola Habilitanta jako administratora
strony Wydzialu Chemii UG. Jest on takze w Komisji ds. oceny ryzyka na Wydziale Chemii UG, a w latach
2012-2016 byt cztonkiem w Komisji ds. Hoteli Asystenckich UG.



##k Konkluzja #¥**

Obok bezsprzecznego dla mnie dominujgcego autorstwa dr. Andrzeja Nowackiego w przedstawionym
przez Niego osiagnif;ciu naukowym, pojawi}y sig jednak istotne mmlm_égj__ggugzgggw

naukowgi (tj. chemii). Z druglej strony, do niewatpliwych atutéw Habilitanta nalezq mewqtphwm szeroka
tematyka prowadzonych przez Niego badan (dodatkowo, prowadzonych z duzg wnikliwoscig) oraz

wykazana umiejetnosc ksztalcenia mtodej kadry.
Jedynie z uwagi na konieczno$¢ podania jednoznacznego wyniku (tj. w postaci TAK/NIE)

przeprowadzonej przeze mnie recenzji osiagniecia naukowego dr. Andrzeja Nowackiego, stanowigcego

podstawe Jego przewodu habilitacyjnego, stwier Z ia_on mogi f i jowe

r/l

Mirogtaw onski



