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Ocena osiagnigcia naukowego oraz dorobku naukowo-badaweczego, dydaktycznego
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opracowana w ramach postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie psychologia
Uwagi ogélne

Pani dr Katarzyna Walecka-Matyja jest absolwentka Uniwersytetu Lodzkiego. W 2001 roku
uzyskata tytul magistra psychologii w Instytucie Psychologii na Wydziale Nauk
o Wychowaniu UL. W 2008 roku uzyskata stopnief doktora nauk humanistycznych
w zakresie psychologii w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Gdanskiego, gdzie obronita
prace pt. ,,Zroznicowanie zachowan spotecznych mtodziezy w zaleznosei od cech osobowosei
oraz struktury rodziny” (promotor w przewodzie doktorskim: prof. dr hab. Teresa
Rostowska). Od poczatku swojej kariery zawodowej jest zwigzana z Instytutem Psychologii
Uniwersytetu Lodzkiego, najpierw jako asystent (w latach 2001 —2008), a od roku 2008 jako
adiunkt.

Ocena zgloszonego osiggnigcia naukowego (zgodnie z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. (z pbzniejszymi zmianami) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki)
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Wskazanym przez Habilitantke osiagnieciem naukowym jest monografia pt. .Relacje
interpersonalne dorostych rodzenstw” wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego.
Ksiazka stanowi obszerne studium na temat problematyki uwarunkowan, specyfiki
i konsekwencji jako$ci funkcjonowania braci i siostr we wzajemnych relacjach. Ma charakter
teoretyczno — empiryczny i sklada si¢ z siedmiu rozdziatow, zgodnie z klasycznym uktadem
monografii naukowych. Dr Katarzyna Walecka-Matyja polgczyta w swojej ksiazee
perspektywy psychologii rodziny, psychologii rozwoju i psychologii zdrowia. Za szczegOlnie
cenne uwazam wiagnie takie wielowymiarowe ujgcie tematu, ktéry jest pomijany w literaturze
przedmiotu, a niezwykle istotny z punktu widzenia przebiegu bliskich relacji w ciagu zycia.
Zgadzam si¢ z Habilitantkg, ze w przeciwiefistwie do analiz funkcjonowania rodzenstwa we
wezesnych etapach rozwoju, badania nad relacjami migdzy siostrami i bra¢émi w dorostosci sa
rzadkie. W badaniach wiasnych Habilitantka postawila cztery gléwne cele wraz z licznymi
hipotezami badawczymi, zgodne z zalozeniami czterech modeli teoretycznych, a ich
empiryczna weryfikacja pozwolita Jej na opisanie:

- predyktorow (wraz z efektami moderacji) 1 nastgpstw psychologicznych réznych aspektow
relacji z rodzenstwem w dorostosci;

- wzorcow relacji interpersonalnych wsrod dorostych rodzenstw wraz z ich nastgpstwami;

- zwigzkow pomiedzy zréznicowang jakoscig relacji dorostych rodzenstw z do$wiadczaniem
krytycznych wydarzen zyciowych;

- ochronnej roli relacji z rodzenstwem w dorostosci w kontekscie zaleznosci pomigdzy
doéwiadczanymi  krytycznymi  zdarzeniami zyciowymi a przyjetymi wymiarami
funkcjonowania psychospotecznego.

Czeéé teoretyczna monografii sktada sie z czterech rozdziatow, w ktdrych Autorka
szczegdtowo omawia poszczegolne aspekty funkcjonowania rodzenstw w okresie dorostosci.
Rozdzial pierwszy stanowi niejako wprowadzenie do poruszanej przez Habilitantke
problematyki. Docéniam bogaty przeglad uznanych w literaturze koncepcji indywidualnego
rozwoju oraz bliskich relacji (m.in. teoria przywigzania Bowlby’ego, teoria psychologii
indywidualnej Adlera czy teoria poréwnan spotecznych Festingera) ze szczegblnym
uwzglednieniem mniej analizowane] tematyki relacji miedzy rodzenstwem. Zgodnie ze
wspolezesnymi tendencjami w obszarze psychologii rodziny Habilitantka koncentruje si¢ na
teorii systeméw rodzinnych omawiajac, moze zbyt szczegbtowo, powszechnie znane,
podstawowe pojecia oraz zalozenia tego nurtu. Stusznie zauwaza jednak (s. 33), ze weigz

istnieje potrzeba omowienia istoty relacji z dorostym rodzenstwem w kontekscie
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funkcjonowania systemu rodzinnego. W tym sensie, z pewnoscig tematyke ksiazki nalezy
uzna¢ za nowatorska.

Rozdziat drugi, najobszerniejszy, dotyczy podstawowych zagadnien analizowanych
przez Habilitantke, a mianowicie kwestii relacji interpersonalnych w podsystemie rodzenstwa
(co jednoznacznie podkresla obrany kontekst teoretyczny), jednak na wybranym etapie biegu
zycia — w dorostosci. Cheiatabym podkresli¢ sumiennos¢ i precyzje¢ Autorki w definiowaniu
kolejnych poje¢, ktérych analiza si¢ zajmuje (m.in. relacja interpersonalna czy kontakt
interpersonalny), wraz z ich klasyfikacjami. Uwazam, ze z perspektywy prowadzonych przez
Habilitantke badan whasnych szczegélnie istotny jest podrozdziat 2.2. ,,Specyfika i fazy wigzi
z rodzenstwem”, tgczacy mysl polskich psychologéw (m.in. Harwas-Napierata, Oniszczenko,
Rembowski, Rostowski) z wynikami badan nad rodzefistwem na $wiecie. W kolejnych
podrozdziatach Habilitantka pokazuje, ze istnieje wiele typow czy typologii relacji z
rodzenistwem obejmujacych réznorodnag jakosé tych zwiazkéw, od przejawiania serdecznosci
i lojalno$ci do zachowan konfliktowych czy wrogich. Autorka powstrzymuje sig jednak od
opowiedzenia sie za ktéra$ z licznych klasyfikacji a szkoda. Wydaje sig, ze bedac
niewatpliwym ekspertem w temacie mozna by na tym etapie zaakcentowa¢ whasne refleksje
w tym obszarze. Zgadzam si¢ natomiast z Autorka, ze ciekawg wydaje si¢ propozycja
Lanthiera, Stocker i Furmana (1997), ktérzy wyrdznili trzy czynniki w relacjach migdzy
rodzenstwem: Cieplo, Konflikt i Rywalizacje. Wsroéd uwarunkowan jakosc relacji w
rodzefistwie w okresie dorostoéci Habilitantka wymienia migdzy innymi czynniki
demograficzne oraz osobowosciowe, skupiajac si¢ na stanie zdrowia rodzenstwa. Stusznie
akcentuje ponadto znaczenie rodziny pochodzenia. Rozdzial konczy graficzne opracowanie
roznych grup czynnikoéw warunkujacych relacje migdzy rodzefistwem. Na Rysunku 3 (s. 73)
zaskakuje nieco jednokierunkowa strzatka od czynnikéw $rodowiskowych do relacji z
rodzenstwem, skoro wérdd tych pierwszych umieszczono narracje, ktore jak sama Autorka
pisze, ksztaltuja si¢ w biegu zycia, miedzy innymi wlasnie pod wplywem réznych
doswiadczen w relacjach. Nieco niezrgczne jest tez umieszczenie czynnikow plei i wieku
wérod czynnikéw rodzinnych a nie wéréd atrybutow indywidualnych.

Rozdzial trzeci stanowi pewng kontynuacje poprzedniego i ukazuje zmiany specyfiki
relacji miedzy rodzenstwem w kolejnych podokresach dorostoéci. Autorka dokonuje pewnej
charakterystyki okresow wezesnej, sredniej i poznej dorostoéei w oparciu o zmieniajace sig
potrzeby i zadania rozwojowe, zwlaszcza w obszarze relacji miedzyludzkich. Przywotuje
koncepcje Eriksona czy model funkcjonowania psychospotecznego autorstwa Ro i Clark. A

zatem potrafi wpisaé poruszang przez siebie tematyke w szerszy kontekst psychologii
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rozwojowej 1 psychologii spolecznej. Z pewnoécig prowadzac swdj wywod Habilitantka
udowadnia potrzebe uwzglednienia kolejnych etapéw rozwoju w analizach ztozonych relacji
migdzy rodzenstwem, cho¢ teza o rozwojowej zmiennosci i unikalnosci tejze relacji wydaje
do$¢ oczywista (nawet w $wietle najnowszych badan w obszarze teorii przywigzania).

Rozdzial czwarty, najkrotszy, traktuje o radzeniu sobie z krytycznymi wydarzeniami
zyclowymi, zwlaszcza w perspektywie psychologii zdrowia i réznic indywidualnych. Autorka
zwraca miedzy innymi uwage na teori¢ zachowania zasobow Hobfolla i jej znaczenie dla
ksztaltowania form radzenia sobie ze stresem. Pozytywnie oceniam zwlaszcza podrozdzialy
4.3.1. 1 4.3.2., w ktérych Habilitantka dokonuje préby omoéwienia roli relacji z rodzenstwem
w kontekscie doswiadczania zdarzen kryzysowych.

W rozdziale pigtym Habilitantka przedstawia metodologiczne zalozenia badan
wlasnych. Precyzyjnie omawia Zrodla teoretyczne problemu badawczego i podstawowe
terminy, ktére stosuje. Chee zwrdci¢ uwage na autorska adaptacje kwestionariusza do
pomiaru psychologicznych aspektow relacji rodzenistw w okresie dorostosci, ktore stanowi
gléwne narzedzie badawcze Autorki (stosowane réwniez w Jej innych, licznych
publikacjach). Uwazam, ze pomiar jakosci tychze relacji stanowi istotny wkiad w psychologig
rodziny w Polsce. Habilitantka powtarza (s.77, s.117), ze za kryterium wyr6znienia trzech
grup badanych rodzefistw przyjeta periodyzacje okresu dorostosci Gurby (2006) i uczynita tak
,.ze wzgledow metodologicznych”. Nie jest to dla mnie wystarczajace 1 klarowne wyjasnienie,
zwlaszcza w $wietle bardzo podobnych ram wiekowych przyjmowanych dla poszezegolnych
okresow dorostodci przez choéby Trempate (2011) czy Lagung (2004). Autorka powinna
rozwina¢ ten watek z uwagi na jego ogromne znaczenie dla procedury badan wlasnych.
Na stronie 120 Autorka pisze, ze zdecydowata si¢ pominac czynniki osobowosciowe w
Modelu 1 z uwagi na liczne opracowania laczace je z funkcjonowaniem psychospotecznym.
Rozumiem koniecznoéé dokonania wyboru pewnych aspektow i wskaznikow tegoz
funkcjonowania, jak stres c¢zy samotnos¢, jednak powyzszy argument jest o tyle zaskakujacy,
ze Autorka od poczatku monografii podkredla, Ze badania dorostych rodzenstw sa wiasnie
nieliczne, a wiec testowanie nawet poznanych zaleznosci w nowym kontekscie bytoby
wartoéciowe. Tym bardziej, ze Ro i Clark (2009), na ktére Autorka sic powoluje przy
omawianiu zmiennych zaleznych nieco na wyrost nazywajac obraz uzyskanych przez nie
wynikéw modelem, akcentujg znaczenie czynnikow osobowosciowych dla funkcjonowania
psychospolecznego. Jednak warto podkreslic, ze Autorka zajmuje si¢ tym aspektem analiz w

swoich innych publikacjach.
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Uznaje ponadto za cenne przedstawienie wszystkich modeli zaleznodci migdzy badanymi
zmiennymi w formie graficznej. Zrozumialym jest, ze nie wszystkie zalezno$ci mozna
analizowa¢ w jednym modelu, co czesto budzi watpliwosci natury statystycznej i staje si¢ tez
mniej wartosciowe poznawczo, co wida¢ w przypadku ogélnego modelu zalezno$ci migdzy
zmiennymi (analiza $ciezek, rys. 61, s. 268 irys. 62, s. 270). Nie jest dla mnie jedynie jasne,
dlaczego w Modelu 4 Autorka wyraznie nie deklaruje, czy zaktada moderacyjny efekt relacji
z rodzenstwem w zaleznoéci pomiedzy wydarzeniami zyciowymi a wybranymi wskaznikami
funkcjonowania psychospolecznego (co robi w pytaniu badawezym nr 23, cho¢ juz nie w
czeséci prezentujgcej hipotezy). Wydaje sie, ze wynika to z ostroznosci Habilitantki w zakresie
formutowania zatozen wilasnych badan a nastepnie interpretacji uzyskanych wynikow, co jest
widoczne w Jej publikacjach.

Habilitantka stawia 24 pytania badawcze i formutuje 14 hipotez badawczych, ktore sa
zrozumiale i wynikaja z wezesniejszych analiz teoretycznych. Nie unika jednak pewnych
niezrecznosci, jak okazyjne uzycie terminu ,,wptyw” w pytaniach badawczych, co nie jest
poprawne w badaniach typu korelacyjnego, poniewaz sugeruje zalezno$¢ przyczynowo-
skutkowa. Duza liczba hipotez szczegdtowych utrudnia nieco ich recepcjg, by¢ moze warto
byto zrezygnowaé z czgsci hipotez bezkierunkowych, powtarzanych dla kazdego z okresow
dorostogci. Dr Walecka-Matyja wykazuje si¢ jednak duzg sprawnoscig w teoretycznym
uzasadnianiu stawianych hipotez badawczych. Habilitantka testuje hipotezy badawcze
stosujgc siedem kwestionariuszy psychologicznych, w tym wlasny do pomiaru relacji
dorostego rodzenstwa (ASRQ; Walgcka-Matyja, 2014) oraz kwestionariusz wywiadu. Bardzo
dokladnie prezentuje proces adaptacji ASRQ, co jest po czesci powtdrzeniem tresci
przedstawionych we wczesniejszych publikacjach Autorki. Habilitantka klarownie iz
dbatoscig o szczegdly dokonuje charakterystyki grupy badanej, podzielonej na trzy podgrupy
wedhug okresow dorostoscei oraz opisu procedur analiz statystycznych.

Wyniki prezentowane w monografii sa ciekawe i z pewnoscig wnoszg wiele do
naszego rozumienia réznych aspektow zlozonej relacji miedzy rodzenstwem w dorosto$ci.
Warto zaakcentowa¢ niezwykla skrupulatno$¢ Habilitantki w raportowaniu  wynikow
wszystkich analiz. Dr Walgcka-Matyja podkresla znaczenie czynnika Ciepto, zwlaszcza we
wezesnej dorostoéci, co jest konfirmacjg wezesniejszych, opublikowanych przez Nia
rezultatow badan wiasnych. Jednak w monografii wszystkie analizy s3 poglebione i
prowadzone w kontekscie rozwojowym. I tak na przyklad interesujgca jest kwestia wysokie]

intensywnosci czesto sprzecznych emocji i zachowan w interakcjach najmtodszych
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rodzenstw. Dociekliwo$¢ Autorki wida¢ réwniez w analizach dotyczacych znaczenia ukladu
plci oraz réznicy wieku w rodzenstwie, zwlaszcza we wezesnej i pdznej dorostosei.

Cho¢ rozumiem, ze wigkszo$¢ prowadzonych analiz ma charakter eksploracyjny, to
zastanawiam si¢ nad zasadnoscia tworzenia kolejnych klasyfikacji 0séb badanych za pomocg
analizy skupien. Habilitantka wyréznita na przyklad trzy skupienia, do ktérych wiaczyla
osoby wychowywane przez rodzicow holdujgcych zwlaszcza  stylowi rodzicielskiemu
Demokratycznemu i Liberalno-kochajgcemu (n = 233), stylom Autokratycznemu i Liberalno-
niekochajagcemu w przypadku obojga rodzicéw (n = 83) lub w przypadku ojca (n = 114).
Rodzi si¢ pytanie o teoretyczne znaczenie takiej klasyfikacji. Dwa ostatnie skupienia bazujg
na odmiennych stylach rodzicielskich matki, cho¢ nie ma danych o istotno$ci réznic w
zakresie kazdego z analizowanych stylow rodzicielskich pomiedzy trzema skupieniami. A
zatem, czy psychologicznie te dwa skupienia réznig si¢ w takim samym stopniu, w jakim
odrdzniajg si¢ od skupienia pierwszego?. Czy na przyklad wystepujace liczne réznice pici i w
uktadzie pici w ocenie relacji siostrzanej i braterskiej wérdd rodzenstw ze skupienia trzeciego
mogg mie¢ zwigzek z tak charakterystyczng dla tych osob odmienng oceng matki i ojca, czego
zdajemy sie nie obserwowa¢ w pozostatych skupieniach?. Nieliczne istotne statystycznie
réznice w relacjach miedzy rodzenstwem ze skupienia drugiego i trzeciego pozwalajg
przypuszczaé, ze mozna by potaczy¢ te dwie podgrupy oséb badanych. Zabrakio mi bardzo
interesujacego watku dotyczacego sity zaleznosci pomigdzy kazdym ze stylow matki i ojca a
trzema analizowanymi wymiarami relacji w rodzenstwie, w ujgciu rozwojowym.

Podobne pytania powstaja w przypadku oceny stworzonych profili relacji interpersonalnych
dorostych rodzenstw. Analizujac drugi cel badawczy oraz hipotezy 13, 13.1,, 13.2. i 13.3.
wydaje sie, ze Habilitantka odwolujgc si¢ do literatury przedmiotu oczekuje wystepowania
dwoch podgrup cechujacych sie adaptacyjnym (wysoki poziom Ciepta a niskie Konflikt i
Rywalizacja) i nieadaptacyjnym (niski poziom Ciepta a wysokie Konflikt i Rywalizacja)
funkcjonowaniem psychospotecznym (rys. 6, s. 121). Wyodrebnia jednak pigé skupien
rodzenstw rywalizujacych, okoliczno§ciowych, wrogich, przyjacielskich oraz konfliktowych,
co jak pisze w dyskusji stanowito ,,umowne” okreslenia (s. 294) i miato ,,wartos¢ wylacznie
informacyjng” (s. 296). Wyniki wskazuja na adaptacyjne funkcjonowanie rodzenstw
przyjacielskich (az 38,5% grupy), ktore zdajg si¢ najbardziej rézni¢ od nieadaptacyjnego
funkcjonowania rodzenstw wrogich (jedynie 10,3% grupy). Oczywidcie, cieszy fakt, ze
najliczniej reprezentowane sg rodzeristwa o wysokim poziomie Ciepta a niskim — Konfliktu i
Rywalizacji w relacjach, a uzyskane rezultaty badan przyblizajg nas do zrozumienia

konsekwencji roznorodnej charakterystyki relacyjnej rodzenstw. Jednak ogrom uzyskanych
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wynikéw utrudnia zrozumienie specyfiki kazdego z pigciu skupien, co obniza wartos¢
teoretyczna dokonanej klasyfikacji. Tworzac klasyfikacje zawsze tracimy pewne dane i w
petni doceniam wysitek Habilitantki w zakresie wielowatkowej eksploracji tematu, ktorym sie
zajmuje. Z tej racji, powyzsze moje uwagi i watpliwosci stanowia rozwazania natury
polemiczne;j.

Niezwykle interesujace sa ponadto uzyskane wyniki dotyczace poziomu pomocy
psychologicznej i wsparcia instrumentalnego ze strony rodzenstwa w obliczu doswiadczania
roznych wydarzen krytycznych, podnoszacych ryzyko wystgpienia zaburzen w relacjach w
rodzinie. Habilitantce udaje si¢ pokaza¢ unikalno$¢ dwoch rodzajow otrzymywanej pomocy
w zaleznosci od wyréznionej przez Nig kategorii wydarzen krytycznych oraz z
uwzglednieniem perspektywy rozwojowej. Autorka wykazata miedzy innymi, ze w grupach
mlodszych czedciej wystgpuje pomoc psychologiczna a w starszej — wsparcie instrumentalne
wsrod rodzenstw.

Pragne zaznaczyé, ze czg$¢ metodologiczno-empiryczna recenzowanej monografii
zastuguje na uznanie w kontekécie rozmachu prowadzonych poszukiwan badawezych,
szczegdlowego opisu metody badania whasnego oraz wielowatkowosci i glebi prowadzonych
analiz. Habilitantka wykazuje ponadto wysokie kompetencje i skrupulatnos¢ w zakresie
prezentacji prowadzonych analiz statystycznych., W rozdziatach pigtym i szostym zabrakto mi
jedynie kilku informacji. Przy prezentacji narzedzi badawczych zabraklo informacji o
wspotezynnikach rzetelnosci uzyskanych w raportowanym badaniu wlasnym. Warto by
réwniez dodaé informacje o tym, czy osoby osierocone w dziecinstwie (tab. 17) byty
eliminowane z analiz dotyczacych retrospektywnej oceny stylu rodzicielskiego, co ma
znaczenie dla wynikow badania. Brakuje rowniez uzasadnienia zastosowania jednostronnego
testu istotnogci statystycznej w czgsci analiz dotyczacych znaczenia relacji migdzy
rodzefhstwem dla funkcjonowania psychospotecznego w $wietle hipotez kierunkowych
odnoszacych si¢ jedynie do znaczenia wymiaru Ciepla lub nieodnoszacych si¢ do
konkretnych wymiaréw tychze relacji. Okazyjnie w niektérych tabelach brak informacji o
liczebnosci w podgrupach (s. 180, s. 185).

Habilitantka sprawnie interpretuje uzyskane wyniki badan wlasnych odnoszac si¢ do
literatury przedmiotu dotyczace] psychologii rodziny, psychologii spotecznej (w tym badan
nad plcia), psychologii rozwoju czy psychologii zdrowia. Wida¢, ze monografia stanowi
niejako ukoronowanie wieloletnich poszukiwan badawczych dr Waleckiej-Matyi i do owych
wezeséniejszych autorskich publikacji si¢ odwotuje. Probujac wyjasni¢ zaobserwowane

zaleznosci przywotuje ciekawe zjawiska z obszaru problematyki relacji w rodzenstwie, jak
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zjawisko faworyzacji rodzicielskiej, zjawisko konkurowania czy wystepowanie w tychze
relacjach tzw. ,,statusu mocniejszego” . Wskazuje te aspekty swoich analiz, ktére uzupetniaja,
stanowig rozwinigcie a czasem zaprzeczenie obecnych w literaturze tez. Habilitantka

podchodzi do uzyskanych rezultatéw z duza doza krytycyzmu, co $wiadczy o Jej naukowej

dojrzatosci.

Podsumowujac, wskazane pozytywne strony jak i przedstawione z obowigzku recenzenta
uwagi pozwalaja na uznanie przedstawionej do recenzji monografii za wartodciowa pozycjg
naukowa w obszarze psychologii rodziny. Monografia, jako najwigksze osiagnigcie
Habilitantki, z pewno$cia dowodzi zaangazowania i pasji, z jakimi dr Katarzyna Walgcka —
Matyja analizuje problematyke funkcjonowania rodzenstw w dorostosci, dbajac o wysokg

jako$é realizowanego projektu badawczego wraz z jego bardzo dobrym, teoretycznym

opracowaniem.
Ocena pozostalego dorobku naukowego Habilitantki (poza rozprawa habilitacyjng)

Doktor Katarzyna Walecka-Matyja grupuje swoja aktywnos¢ naukowo-publikacyjng w cztery
obszary zainteresowan naukowych:

1) Relacje interpersonalne rodzenstw w okresie dorostosci jako obszar glowny.

2) Rodzicielstwo w perspektywie rozwoju jednostki i rodziny.

3) Rodzinne uwarunkowania funkcjonowania czlonkéw systemu rodzinnego.

4) Niepelnosprawno$¢ w perspektywie psychologicznej.

Dorobek dr Katarzyny Waleckiej-Matyi jest imponujacy pod wzgledem ilosciowym. Po
uzyskaniu stopnia doktora dr Walecka-Matyja opublikowata 2 monografie (w tym
habilitacyjng). Jest autorka 4 publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ na
listach JCR (2 publikacje w czasopismach: Medycyna Pracy, IF 0.416 i Psychiatria Polska, TF
1.010) i ERIH (2 publikacje w czasopi$mie: Hellenic Journal of Psychology). Ponadto, jest
autorkg 19 oraz wspotautorkg 2 artykutow w recenzowanych czasopismach krajowych w
jezyku polskim lub angielskim. Jest rowniez autorka 14 i wspotautorka 9 rozdzialow w

pracach zbiorowych. Z wyjatkiem dwoch publikacji zawsze jest pierwszym Autorem.

Wskazniki bibliometryczne:

Sumaryczny Impact Factor wedtug listy JCR, zgodnie z rokiem opublikowania: 1,426.
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Liczba cytowan publikacji wedug bazy Web of Science (WoS): 0.
Indeks Hirscha wedtug bazy - WoS: 0; Scopus: 2; Publish or Perish: 3.

Habilitantka czesto publikuje samodzielnie udowadniajgc duze kompetencje w zakresie
przygotowania, prowadzenia i rozpowszechniania rezultatow swoich projektow badawczych,
zwlaszcza we wskazanym obszarze gtéwnym poszukiwan badawczych. Nalezy docenic
rzetelng prace, zaangazowanie i wieloaspektowos¢ dokonan Autorki. Publikacje z tego
obszaru dotycza wielowatkowej analizy relacji interpersonalnych w rodzenstwie na poziomie,
co zrozumiale, bardziej powierzchownym niz w monografii stanowigcej osiagni¢cie glowne
Pani Doktor. Habilitantka dotyka zagadnien zwigzanych ze zdrowiem rodzefistw, specyfika
obrazu ich relacji ze wzgledu na pte¢ czy z ich kompetencjami spotecznymi. Chcialabym
podkre§li¢ niezwykle cenny wkiad Habilitantki w ten obszar badan przejawiajacy sig
tworzeniem i adaptacja narzedzi do pomiaru jakosci relacji wérod dorostych rodzenstw.
Habilitantka przeprowadzita proces adaptacji Kwestionariusza Relacji Dorostego Rodzenstwa
w wersji standardowej i skréconej oraz stworzyla narzedzie badawcze The Adult Sibling
Familial Relationship Scale (ASFRS). Wszystkie skale sg opublikowane. Ponadto, Autorka
prezentowala wyniki z ich zastosowaniem podczas konferencji naukowych. Dzigki
przeprowadzonym analizom wykazata wielowymiarowo$¢ relacji  w rodzenstwie i
zaakcentowala znaczenie aspektu Ciepta.

Zakres oddziatywania publikacji dr Walgckiej-Matyi na pracg innych naukowcoOw
nie jest znaczny, ale trzeba podkreslié, ze w 2018 roku opublikowata dwie prace w
czasopismach z bazy JCR, co z pewnoscig zwigkszy Jej rozpoznawalnos¢ jako badacza.
Ponadto, Habilitantka kontynuuje swoje badania w omawianym temacie zdobywajac
finansowanie na ich realizacje na swojej macierzystej Uczelni. W 2017 roku uzyskata grant z
Narodowego Centrum Nauki na przeprowadzenie projektu badawczego zatytulowanego
Jakosé relacji interpersonalnych dorostych rodzenstw a do$wiadczanie stresu i depresji.
Mediujgca rola familizmu™,

Uwazam, ze choé tworzenie publikacji samodzielnie i licznie jest godne pochwaty, to
jednak okazyjnie pozostawia pewien niedosyt w zakresie ich jako$ci. Blizsza analiza
zalaczonych publikacji naukowych pokazuje bowiem, ze Habilitantka czasem skupia si¢ na
wybranych aspektach tego samego projektu badawczego. Mimo, ze jest to strategia
dopuszczalna i w wielu przypadkach uzasadniona, to jednak powoduje brak bardzie]
ztozonych modeli badawczych i poglebionej interpretacji wynikéw, réwniez tych sprzecznych

ze sformutowanymi hipotezami badawczymi lub niejasnych oraz, okazyjnie, powtérzenie
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wybranych wynikow. Z tej racji, czasami mniej klarowne jest uzasadnienie formutowych
oczekiwan badawczych (np. mierzona tak samo empatia jako predyktor lub konsekwencja
zréznicowanej jakosci relacji w rodzenstwie w dorostoéci w réznych publikacjach; testowanie
»wplywu” inteligencji emocjonalnej i cech osobowosci na jako$¢ relacji w rodzenstwie w
badaniach korelacyjnych), co rodzi rowniez problemy z interpretacja uzyskiwanych wynikow.

Dokonujac analizy kolejnych watkow dorobku publikacyjnego Habilitantki zwraca
jednak uwage jej dociekliwo$¢ jako badacza w obszarach psychologii rodziny i1 psychologii
zdrowia. Autorka sprawnie i wytrwale eksploruje literaturg przedmiotu w kolejnych
publikacjach, czasem laczac rozne metody badawcze (ilosciowe i jako$ciowe) oraz
podejmujgc si¢ trudnych do realizacji wyzwan, jak badania nad samotnym rodzicielstwem czy
nad rodzinami dzieci z niepelnosprawnoscia, zwracajac uwage¢ na psychologiczng sytuacje
matek. Z zaciekawieniem zapoznalam sie réwniez z przegladowymi pracami autorstwa lub
wspotautorstwa Pani Doktor, np. dotyczacymi praw dziecka i wyjatkowej sytuacji dzieci
niepetnosprawnych w procesie edukacji. Warto zaakcentowa¢ fakt, ze Habilitantka juz od
czasu pracy nad rozprawa doktorska angazuje si¢ w liczne inicjatywy o charakterze
naukowym i spolecznym, czym pokazuje holistycznos¢ swojego podejscia do zagadnien,
ktorymi sie interesuje (m.in. wsp6tpraca w ramach projektu edukacyjnego dotyczacego rodzin
zastgpezych czy wspolpraca z Polskim Stowarzyszeniem Chorych na Hemofilig).

Ponadto, Habilitantka kieruje badz kierowata projektami badawczymi zdobywajac, jak
juz wspomniatam, finansowanie z Narodowego Centrum Nauki (W ramach konkursu
Miniatura, 2017-2018; kierownik i wykonawca) oraz z Uniwersytetu Lodzkiego (6 projektow
w latach 2002-2018; projekty indywidualne jako kierownik i wykonawca [3] oraz zespotowe
[3]). Pelnita réwniez funkcjg kierownika merytorycznego i wykonawey w ramach partnerstwa
strategicznego Erasmus+ oraz byla wykonawca w projekcie w ramach Lifelong Learning
Programme — w obu tychze formach wspotpracy miedzynarodowej wykonywata liczne
obowiazki o charakterze naukowym, organizacyjnym i popularyzatorskim.

Warto zaznaczyé wysoka aktywnos¢ Habilitantki w zakresie aktywnego uczestnictwa
w konferencjach naukowych, podczas ktérych prezentowata spéjne z tematyka wlasnych
publikacji rezultaty swoich poszukiwan badawczych. Doktor Walecka-Matyja wyglosita 39
referatdw na krajowych konferencjach, gléwnie o zasiggu ogdlnopolskim. Aktywnie
uczestniczyta rowniez w10 konferencjach o zasiggu  miedzynarodowym.

Doktor Walecka-Matyja otrzymata 6 nagréd za dziatalnosé naukowa (3 nagrody III
stopnia Rektora Uniwersytetu Lodzkiego, 1 nagroda III stopnia Rektora Uniwersytetu im. A,

Mickiewicza w Poznaniu, 2 nagrody Dziekana Wydziatu Nauk o Wychowaniu UL).
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Podsumowujac, dorobek dr Katarzyny Waleckiej-Matyi oceniam pozytywnie, jako w

zupeosci spetniajacy kryteria habilitacyjne.

Ocena osiagnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzatorskich

Habilitantka moze pochwali¢ si¢ licznymi sukcesami na polu dziatalnosei organizacyjnej.
Brata udzial w pracach 6 komitetéw organizacyjnych konferencji ogélnopolskich (dwukrotnie
petniac funkcje przewodniczacej) i 1 seminarium naukowego, jak rowniez prowadzila
sesje/seminarium naukowe podczas konferencji. Recenzowata kilka publikacji w
czasopismach krajowych. Doktor Walecka-Matyja dokumentuje liczne rezultaty wspotpracy z
badaczami z Polski i z zagranicy (przede wszystkim wspolna praca nad narzedziami
badawczymi). Ponadto, uczestniczy we wspominanych juz przeze mnie sieciach badawczych
o zasiegu miedzynarodowym. Habilitantka nalezy do Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego (PTP), Polskiego Stowarzyszenia Psychologii Spoleczne; (PSPS) i
Psychological Society of Northern Greece (PSNG).

Dr Katarzyna Walecka-Matyja jest, jak wspomniatam, wyktadoweg Uniwersytetu
Lodzkiego, gdzie prowadzi liczne zajecia dydaktyczne w formie wyktadow i ¢wiczen z
zakresu psychologii spotecznej, psychologii rodziny i wychowania, psychologii rozwoju,
psychologii edukacji i psychologii zdrowia. Prowadzi réwniez seminaria magisterskie dla
studentow psychologii i pedagogiki, jak i zajecia na specjalistycznych studiach
podyplomowych oraz na innych uczelniach. Byla promotorkg 25 prac magisterskich na
Uniwersytecie Lodzkim (kierunek Psychologia; kierunek Pedagogika) i obecnie petni funkcje
promotora w kolejnych 13 pracach. Pelnita ponadto funkcje opiekuna roku dla studentow I
roku kierunku Psychologia UL oraz opiekuna praktyk studenckich dla studentow kierunku
Psychologia UL. Obecnie petni funkcjg promotora pomocniczego (rok mianowania 2017) w
przewodzie doktorskim mgr Pauliny Szymanskiej (tytul rozprawy: .,Psychospoteczne
uwarunkowania jakosci relacji miedzy rodzenstwem we wczesnej dorosiosci”, promotor:
prof. nadzw. dr hab. Grazyna Poraj; Uniwersytet Lodzki). Jest tez opiekunem Kota
Naukowego Emocje Motywacja Klamstwo.

Chciatabym podkreslié duza aktywno$¢ Habilitantki w obszarze popularyzacji nauki.
Pani Doktor wyglasza wyktady jak i prowadzi warsztaty dla Uniwersytetu Lodzkiego dla
Dzieci, Uniwersytetu III wieku H. Kretz, Lodzkiego Towarzystwa Naukowego oraz dla

innych placowek edukacyjnych i stowarzyszen. Wspolpracuje réwniez z mediami i jest
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autorka prac popularno-naukowych (5 od roku otrzymania stopnia doktora). Byla ponadto
autorka 2 ekspertyz na zlecenie sadu i Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Lodzi. Jako ekspert z
zakresu psychologii jest czlonkiem Komisji Antymobbingowej UL w kadencji 2016-2020.

Dr Walgcka-Matyja odbyta liczne szkolenia z zakresu dziatalno$ci naukowo-dydaktyczne;j.

Podsumowanie i ostateczna konkluzja

W mojej opinii monografia pt. ,,Relacje interpersonalne dorostych rodzenstw” przedstawiona
do recenzji jako gléwne osiggniecie pokazuje naukows dojrzatos¢ dr Katarzyny Waleckiej-
Matyi i stanowi dowod wysokich kompetencji Habilitantki w zakresie teoretycznego
opracowania problematyki jako$ci funkcjonowania rodzenstwa, planowania i realizacji
ztozonych projektéw badawczych oraz interpretacji uzyskiwanych rezultatéw. Z tej racji
uwazam, ze osiagniecie naukowe Habilitantki stanowi istotny wklad w rozwoj psychologii
rodziny. Dr Katarzyna Walecka-Matyja wykazuje si¢ ponadto wysoka aktywnos$cig naukowo-
badawcza, dydaktyczna i popularyzatorska, ktore oceniam pozytywnie. Z pewnoscig
Habilitantka powinna poczyni¢ wigksze starania w zakresie publikowania w czasopismach z
listy JCR, co nada wigksza rozpoznawalnos¢ Jej dorobkowi. Tym bardziej, ze podejmowane
przez dr Waleckg-Matyjg tematy sa czesto pomijane w literaturze przedmiotu a istotne

spolecznie.

Uwazam tym samym, ze gléwne osiggnigcie naukowe Relacje interpersonalne doroslych
rodzenistw w aspekcie funkcjonowania psychospolecznego i krytycznych wydarzen zyciowych,
wskazane przez Habilitantke zgodnie z art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (z
pozniejszymi zmianami) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz dorobek dr Katarzyny Walgckiej-Matyi po otrzymaniu stopnia
naukowego doktora, oceniony na podstawie kryteriow zawartych w Rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r., w odniesieniu do obszaru nauk
spolecznych, spelnia wymogi ustawowe stawiane kandydatom do stopnia doktora
habilitowanego. Tym samym wnioskuj¢ o dopuszczenie dr Katarzyny Walgckiej-Matyi do

dalszych krokéw postgpowania habilitacyjnego.

Jonsy  Wodowinivnal)
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