Recenzja pracy doktorskiej Mgra Tymoteusza Skiby
Literackie homunkulusy
w tworczosci Brunona Schulza, Stanistawa Lema i Philipa K. Dicka,
napisanej pod kierunkiem Pani Dr hab. Krystyny Turo, prof. UG

Punktem wyjscia rozprawy doktorskiej pana Tymoteusza Skiby jest spostrzeze-
nie, iz $wiat ludzki dopelnia niejako sfera jego fantastycznych kontynuacji, co mozna
rozumie¢ tak, ze ludzkie istoty tworzg nieustannie rézne wersje nie-ludzi przejmujg-
cych niektore ludzkie umiejgtnosci w sposob mniej lub bardziej doskonaly w poréwna-
niu ze swymi tworcami. To jest spostrzezenie natury generalnej, ktére pozwala nastep-
nie przyjrze¢ sie rodzajom owych kontynuacji. Sa one nadzwyczaj réznorodne 1 obej-
muja zarowno udoskonalenia (sztucznej) inteligencji, zwigkszanie mozliwosci fizycz-
nych, jak — bardziej ogdlnie — umiejetnos¢ wzniesienia si¢ ponad ograniczenia ludzkiej
perspektywy, aby nie tylko dorowna¢ ludziom, ale przewyzszy¢ ich w dziedzinie ,,my-
$lenia ogolnego”, ktdrego przedmiotem i scenerig jest calos¢ wszechswiata.

Marzenie o stworzeniu sztucznego czlowieka i stopniowego udoskonalania jego
umiejetnosci jest bardzo stare i towarzyszy ludzkosci od setek lat. Autor pracy wprowa-
dza tu konteksty wiodace zarbwno do osiagnigé natury czysto inzynieryjnej (,,norym-
berskie mechanizmy™), jak do calej historii literatury (np. Frankenstein Mary Shelley i
liczne inne utwory), w ktorej pelno watkéw zwigzanych z konstrukcja sztucznych ludzi.
Jest wiec tak, ze ,ludzko$¢” otoczona jest w naszej wyobrazni trwale ,.nieludzkoscig”
jako produktem i nasladowaniem tej pierwszej, przy czym owo nasladowanie moze pro-
wadzi¢ albo do efektow przewyzszajacych oryginal, albo do produktéw poronnych, be-
dacych najwyzej karykatura pelnowartosciowych jednostek ludzkiego gatunku.

Rozprawa doktorska pana Tymoteusza Skiby jest wigc dzielem duzej erudycji i
szerokiej wiedzy z dziedziny konstruowania sztucznych ludzi. Autor zapoznatl si¢ nie
tylko z najwazniejszymi utworami literackimi trzech wybranych pisarzy, ale takze z bo-
gatym zbiorem komentarzy, gléwnie omowien nadzwyczaj licznych tekstow Philipa K.
Dicka. Bogactwo i roimorodnosé tego zbioru jest zresztg istotnym uzasadnieniem podej-
mowanych przez autora wysitkow. Deklaruje on bowiem zamiar wprowadzenie porzad-

ku do niezwykle rozbudowanego pocztu bohaterow literatury fantastycznej, a nast¢pnie



redukcji tej rdznorodnosci, ktoéra miataby doprowadzi¢ do zasadniczego ujednolicenia
terminologii stuzacej do nazywania i opisu owych bohateréw. To zadanie nader trudne,
zwlaszcza ze, stawiajac je przed soba, autor rozprawy probuje pogodzi¢ z jednej strony
wielo$¢ typow owego nasladowania ludzkiego my$lenia i dzialania, z czego wynika
rozbudowywana w nieskonczonos¢ tabela rodzajéw postaci, z drugiej na odwrot: do
ujecia wszystkich tych rodzajow w jednej, syntetycznej definicji ,,homunkulusa™, ktéry
— jak czytamy w tytule ostatniego rozdzialu — ,.jest wszedzie”. Tego si¢ (z zadowalajaca
czytelnika precyzjg) zrobi¢ nie da. Przede wszystkim dlatego, ze autor nie potrafi wy-
bra¢ rozsadnie pomig¢dzy pociagajgcg go uniwersalnoscia kategorii ,,homunkulusa” (wy-
muszajaca wieloznacznosé terminu), i — rOwnie upragniona — prostota jego definicji. W
ten sposob homunkulus staje si¢ swoistym ,jokerem”, zdatnym do uzycia w miejsce
kazdego niemal terminu nazywajacego dotychczas wymienionych fantastycznych boha-
terow, a zatem: rozliczne typy sztucznych ludzi i sztucznych umystow, androidow, per-
sonoidow, manekinow, robotow, automatow, e fufti quanti.

Uladzeniem problemow, jakie si¢ w zwiazku z tym rodza, zajmuje si¢ pan Skiba
we wstepie do rozprawy i juz w tym miejscu pojawiajg si¢ klopoty. Powiada autor:
,,Uproszczony szablon postaci homunkulusa wyglada nast¢pujaco: jest to istota udajaca
czlowieka, zywa a przy tym sztuczna, ludzka i nie-ludzka jednocze$nie”. Taka oparta na
przeciwstawieniach formuta zdaje si¢ niezle pelni¢ swa role, ale po chwili namystu do-
strzezemy jednak, Ze nie mieszczg si¢ w niej bardzo liczne istoty, ktérymi autor rozpra-
wy sie zajmuje. Tak jest np. z personoidami z Non serviam, ktére zadnej fizycznej po-
staci nie maja, byt ich bowiem jest czysto elektroniczny, z mieszkanicami Edenu, ktorzy
zewnetrznie nie przypominajg ludzi, takze z robotami z Cyberiady, ktore nie ,,udajg” lu-
dzi, ale sg swego rodzaju ,,wariacjami” na temat czlowieczenstwa, nasladowaniami se-
lektywnymi, biorgcymi pod uwage rézne jego aspekty. Autor broni si¢ od razu frazg
wzicta od Edwarda Kasperskiego, ktory zaznaczal, ze bohaterowie tego typu dysponuja
..selektywnie i w sposob stopniowany cechami psychicznymi, osobowymi, spotecznymi
i cielesnymi, tj. zdolnoscig percepcji, myslenia, odczuwania, woli, dzialania i méwie-
nia”. A zatem, jak twierdzi Tymoteusz Skiba, ,,W przypadku homunkulusa kluczowym
zjawiskiem bedzie >selektywno$c¢< i >stopniowalnos¢< wymienionych cech, ktore naj-

czesciej poddane zostaja znaczacej redukeji”.



Ta ,.stopniowalno$¢ cech™ pozwala umiesci¢ obok siebie postacie tak rozne, jak
..skrzynie Corcorana™ i wariatke Thuje, hiperkomputer z Formufy Lymphatera i manekin
krawiecki. Trudno jednak nie spyta¢ przy okazji, czy naprawde potrzebne sg nam kate-
gorie az tak workowate? Nie przecze, mozna lekture ksiazek zasadniczo odmiennych
od siebie wzajem przy pomocy tego typu pojeciowego instrumentarium odswiezy¢ i za-
razem ujednolicié, ale czy autorska gra stanie si¢ przez to lepiej zrozumiata? Wydaje mi
sie, ze podstawowym bledem, jaki czyni Doktorant, biorac si¢ do opisu wybranych
przez siebie postaci, jest zaniedbanie refleksji nad celami, jakie w danym utworze sta-
wia sobie pisarz, tak lub inaczej projektujgc swoich bohaterow. Refleksja taka wydaje
mi sie koniecznie potrzebna, niezaleznie od tego, jak niepewne rezultaty moze przyno-
si¢, ona bowiem decyduje, jak odczytamy cata koncepcj¢ przepuszczonej przez fanta-
styczny $wiat postaci. Propozycje Lema s3 tu najbardziej klarowne. Wezmy wiec na po-
czatek kilka jego fabul, bo u niego najdobitniej objawia si¢ rola konwencji literackiej
jako znaczacego kontekstu, na tle ktorego pisarz prezentuje bohateréw i fabule.

W opowiadaniu Tragedia pralnicza z Dziennikéw gwiazdowych cziekoksztaltne
pralki wypieraja z rynku pralki konwencjonalne, wzbudzajac jednoczesnie burzliwag
dyskusje prawnikéw na temat praw przystugujacych istotom nieodréznialnym od ludzi.
Historia to groteskowo komiczna, na pozor bedaca antykapitalistyczng satyra, ale gdzies
..pod spodem” mamy w tym opowiadaniu: 1. Powazng refleksje nad prawem, probuja-
cym uporzadkowaé $wiat, ale zawsze spoznionym wobec tempa jego przemian (ulubio-
ny motyw Lema), 2. Ukryty glebiej watek demaskatorski: bo ,,pralka-kobieta™ nie pie-
rze zapewne lepiej niz automatyczna, ale zaspokaja tez, jak wolno sadzi¢, erotyczne ma-
rzenia wiascicieli, wskrzeszajgc mimochodem ideg seksualnego poddanstwa w dawnym
stylu. W Tragedii pralniczej autor wykorzystuje koncepcj¢ produkowanego przemysto-
wo robota-androida, doskonatlej kopii cztowieka. Podobnie nieomal nieodréznialna od
ludzi, choé¢ autor osiaga to technicznie zupelnie odmiennymi Srodkami, jest Harey z
Solaris, ale ona Lemowi shuzy do calkiem odmiennych celéw. ,,Operacja-cziowiek™,
ktora przeprowadza ocean, jest proba zbadania czegos, co dla zyjgcej pojedynczo gigan-
tycznej istoty jest naprawde niepojete, a mianowicie relacji wigzgcych jednostki w spo-
leczenstwie. Ocean cheialby wiec zapewne wiedzie¢, co to jest milos¢, zazdros¢, wstyd,

poczucie winy, szacunek, ale takze: jak dziala jezyk, jak w procesach kumulacji, komu-



nikacji i krytyki tworzy si¢ nauka, tradycja, kultura. Do tego potrzebuje istot, ktore
wrecz ,.wyjmuje z mézgoéw” kosmonautoéw (bo szuka takich, ktore sg dla nich najwaz-
niejsze, a wiec — znowu — potgczone z nimi skomplikowanymi wigzami erotyki). Wyda-
je sig, ze ,homunkulusy” Lema — jako takie — niezbyt interesuja, przedmiotem jego
prawdziwej fascynacji s natomiast ludzie, a istoty sztuczne — przede wszystkim jako
nosiciele cech jako$ tam podobnych i niepodobnych do tych, ktore charakteryzujg czto-
wieka.

Czy z kolei mozna Lemowe androidy zestawi¢ z podobnie (z trudem) odréznial-
nymi od ludzi androidami Dicka? Owszem, ale tylko czgsciowo, bo Dicka nie tyle inte-
resuje jaki$ pojedynczy przypadek zdehomunkulizowania cztowieka sztucznego, ile ra-
czej obraz spoteczenstwa androidow, w ktérym takie zderzenia stanowig norme, sg
wielorakie i angazuja rozmaite wersje dramatyzmu. Widac tu juz, ze nawet w pozornie
prostych przypadkach antropomorficznych sztucznych ludzi, trudno ich pojac, jezeli si¢
nie pamieta, ze sg one poza wszystkim innym - bohaterami literackimi. Istvan Csicsery-
Ronay postawil niegdy$ hipoteze, Ze cala Solaris wyjasnia si¢ poprzez realizowane w
niej literackie wzorce. A co, jesli przypomnimy tu jeszcze bohaterk¢ Maski — tez po lu-
dxku zachwycajacej, dopoki nie sztachnie si¢ nozem, Ona przeciez chee rozstrzygnac,
czy jej postepkami kieruje jakas (boski? krolewski?) zamiar lub program, czy wolna
wola. Tego typu analiza jest przeciez lustrem, ktére Lem podstawia czlowiekowi, a
ktore tworzy w swych podobienstwach i analogiach android, robot czy inna istota z
rodu homunkuluséw (cho¢ raczej jednak nie przypominajaca bohateréw Schulza, a tyl-
ko w pewnym stopniu bohatera Dicka). Krotko méwigc, wszystkie te klasyfikacje ho-
munkuluséw sa mato pozywne, autorzy tworza je bowiem, wychodzac od roznych zalo-
zen 1 zamiarow.

Szczegblnie proba zestawienia z pozostatymi przypadkami prozy Schulza
przynosi od razu klopoty, bo postacie, z ktorych autor pracy czyni alternatywe ludzi, sa
_ takze ludzmi, tyle 7e jakos tam zdegenerowanymi, jak kuzyn Emil czy wuj Karol, s3
wigc w swej substancjalnej istocie (niemal) nie do odréznienia od ludzi, ale rozpoznanie
natury owego ,.niemal” wynika tutaj z analizy silnie zmetaforyzowanego jezyka, do
czego autor pracy dodaje jeszeze, dosy¢ niespodzianie, swoistg oceng moralna postaci:

Edzio np. zostaje skrytykowany jako ,,pasozyt”, bo majac sparalizowane nogi zabija



czas wyklejaniem albuméw wycinkami z prasy, co go, zdaniem autora pracy,
dyskwalifikuje jako cztowicka. Za to wloczega zalatwiajacy si¢ w chaszczach ogrodu
ocala swe czlowieczenstwo dzigki skojarzeniu z bozkiem Panem. Podobnie jest ze
skretyniata Thuja, ktorej seksualna monomania — dziewczyna wciaz si¢ masturbuje — nie
przeszkadza w uzyskaniu akceptacji autora pracy “lepszej pozycji” w taksonomii
postaci. Schulz, jak mi si¢ wydaje, wybitnie autorowi jako tworcy terminologicznego
porzadku nie lezy, co czyni z jego klasyfikacji dziwaczny i pelen dowolnosci labirynt,
dowodzac, ze autor pracy nie ma niestety zadowalajacego pomyshu na typologie
schulzowskich bohaterow. Ujmijmy to w bardziej generalnych kategoriach: pomyst
autora rozprawy, aby wykorzysta¢ wicloznaczno$¢ jednej praktycznie formuly —
,homunkulusa” — wydaje mi si¢ wysoce niefortunny. Jesli juz opisywa¢ niezwykle
liczne i réznorodne przykiady uzycia terminu, to lepiej byloby, zamiast przywolywac
setki przykladow konkretnych wcielen uniwersalnej formuly, zbadac jej przydatnos¢ do
analizy pewnych grup czy rodzin zjawisk i nie upierac si¢ przy jednej terminologicznej
propozycji. Mozna by wigc sprobowac¢ odpowiedzi na pytanie, w jakich sytuacjach
fabularnych uzywa si¢ postaci czlekoksztaltnych robotow, w jakich zas -
samoorganizujacych si¢ hiperkomputeréw, w jakich wreszcie — rozmaitych wersji
zmodyfikowanych cial ludzkich. Odsyla nas to znéw do taksonomii — zmory wszelkich
prac o fantastyce — ale dlatego moze warto taksonomiczng tabele obmysle¢ bardziej
racjonalnie.

Otaczajaca ludzi sfera homunkulusow jest niewatpliwie obiecujaca sfera
poszukiwan, jesli traktowaé ja jako niezwykle bogate . przedtuzenie” ludzkosci, strefe,
w ktorej] czlowiek znaczaco wzbogaca swoje mozliwosci i1 zyskuje nowe potencje.
Dlatego temat wybrany przez pana Skibg jest prawdziwie pasjonujacy i zawiera bardzo
wiele waznych podtekstow. Trudno mi wige nie doceni¢ pracy Doktoranta i bogactwa
zebranych przezen materiatow. Nie moge jednak jednoczesnie nie dostrzec stabosci
wynikajacych w pracy z nacisku polozonego na drobiazgowy opis poszczegélnych
przypadkow homunkuluséw, co spowodowalo relatywna stabos¢ tych fragmentow
pracy, w ktorych oczekiwalem uje¢ bardziej syntetycznych Homunkulusy po prostu

nic sa do siebie az tak podobne, aby to usprawiedliwialo obejmowanie wszystkich



terminem i definicjg, a jednoczesnie ich funkcje w utworze literackim tworza pewne

kategorie, ktérym warto byloby poswieci¢ zbiorcza analizg.

Praca napisana jest sprawnie, stylistycznie bez wickszych usterek. Jesli idzie o
kwestie merytoryczne, dostrzeglem kilka zaledwie bledow: prof. Ulrike Jekutsch jest
kobieta, nie mezezyzng (s.19 ), Lem wiele razy i bardzo dobitnie zaprzeczat, jakoby
bohater jego Wysokiego Zamku byt — jak twierdzi Doktorant — , kreacja literacka”, nie
zas autorem po prostu (s. 41), nazwisko badacza wymienionego na s. 191 brzmi

Dominik Antoniuk (nie: Antonik). Blgdow tego rodzaju jest w pracy niewiele.

Biorge pod uwage wszystkie wady i zalety rozprawy doktorskiej pana mgra Ty-
moteusza Skiby, a przede wszystkim $miatos¢ i niewatpliwe nowatorstwo jego propozy-
¢ji, uwazam, ze — niezaleznie od dzielgcych nas réznic pogladéw — spetnil on warunki
stawiane przez ustawe o stopniach i tytule naukowym, wnosze zatem o dopuszczenie go
do dalszych etapéw postepowania w jego staranizach o stopiefi doktora nauk humani-

stycznych.
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