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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Michala Wroblewskiego pt. ,,Polskie

reprezentacje Junga: Prokopiuk, Posacki, Dudek”

Rozprawa doktorska mgr Michata Wroblewskiego zatytutowana ,,Polskie reprezentacje
Junga: Prokopiuk, Posacki, Dudek” 1 napisana pod kierunkiem promotora prof. dr hab.
Michata Btazejewskiego oraz promotora pomocniczego dr inz. Zbyszka Dymarskiego,
posiada precyzyjnie wyznaczone pytanie badawcze i odpowiednio podporzadkowang
temu pytaniu strukture. Zasadniczym celem pracy jest rekonstrukcja trzech interpretacji
psychologii Carla Gustava Junga, ktéore w najwyzszym stopniu zadecydowaty o
sposobach funkcjonowania tejze tworczosci w polskim zyciu intelektualnym. Chodzi
zatem o wymienione w tytule rozprawy interpretacje proponowane przez gidéwnego
thumacza prac Junga na jezyk polski 1 zarazem by¢ moze najciekawszego w Polsce
przedstawiciela intelektualnej strony tradycji ezoterycznych, przede wszystkim
neognostyckich, Jerzego Prokopiuka, teologa o specjalnosci demonologicznej, jezuite
Aleksandra Posackiego oraz psychiatre i psychoterapeute Waldemara Dudka (takze
wybitnego popularyzatora Jungowskiej psychologii). Rozprawa posiada zatem trzy
poswiecone tym interpretacjom zasadnicze rozdziaty, poprzedzone wprowadzeniem
oraz zakonczone petnigcym funkcje podsumowania krotki rozdziatem, poréwnujacym
omawiane wczesniej interpretacje. Taka konstrukcja pracy nie budzi oczywiscie

zastrzezen. Podobnie zastrzezen nie budzi wybor gtownych bohaterow rozprawy, gdyz



pozwala ona rzeczywiscie na uchwycenie trzech podstawowych kontekstow
funkcjonowania tradycji Jungowskiej w Polsce: jako elementu tzw. Nowej Duchowosci,
a raczej jej skrzydia o ambicjach intelektualnych (nie posuwalbym si¢ az do méwienia
o tzw. ,,Wodniku naukowym”, gdyz ten woli powotywa¢ si¢ raczej na fizykow takich
jak David Bohm lub Fritjof Capra niz na psychoanalizg¢ i jej pochodne), jako elementu
krytyki teologicznej (co jest skadingd rewersem pierwszego ze wskazanych sposobow
funkcjonowania) oraz jako naukowej koncepcji z zakresu psychologii o praktycznych
konsekwencjach dla dziatan terapeutycznych.

Same rekonstrukcje trzech interesujacych mgr Wroblewskiego koncepcji sa
prowadzone prawidtowo, chociaz mozna sformutowaé przeciw nim pewne, w zadnym
razie niedyskwalifikujgce zastrzezenia.

W przypadku koncepcji Jerzego Prokopiuka Doktorant prawidlowo rekonstruuje
zalezno$¢ miedzy biograficznie uksztalttowang i odpowiednio przedstawiong postawg
myslowa polskiego neognostyka, a proponowanymi przez niego interpretacjami
Jungowskiej psychologii. Mgr Wroblewski zdaje sobie dobrze sprawe — §wiadomosci
tegoz nie mozna tez odmowi¢ samemu Prokopiukowi — ze ma do czynienia raczej z
,uzyciem” niz ,interpretacjg” tekstu Junga, by odwola¢ si¢ do opozycji
wykorzystywanej niegdy$ przez Umberto Eco. Interpretacje Prokopiuka, wedle norm
czytelniczej wspolnoty interpretacyjnej takiej np. jak wspdlnota uczonych — nie znajduja
zakorzenienia nie tylko w literze, ale tez i w duchu pism szwajcarskiego psychiatry.
Szczesliwie Doktorant nie skupil si¢ na tworzeniu katalogu tego rodzaju niezgodnosci i
ewentualnej krytyce twierdzen Prokopiuka, lecz na zadaniu o wiele istotniejszym,

starajagc si¢ pokazac, jak pewna koncepcja z zatozenia przynajmniej naukowa, moze



funkcjonowaé jako pozywka myslowa dla okreslonego typu $wiadomosci religijne;j,
ktora rozni si¢ od wykorzystywanej koncepcji wiekszoscig zatozen poznawczych.
Rozdzial ten stal si¢ zatem nie tyle rozprawka o Jungu, co o neognozie Jerzego
Prokopiuka 1 sposobach wkomponowywania w mysl gnostycka elementow o radykalnie
odmiennym rodowodzie. Czytany z takiej perspektywy, rozdzial ten jest bardzo
interesujacy. Brakuje mi w nim jedynie dwoch rzeczy. Po pierwsze zatem, tak
sformutowany cel rozdzialu musze rozpozna¢ sam, co mam nadziej¢, iz czyni¢ W
zgodzie z intencjami Doktoranta, nigdzie bowiem nie znajduj¢ jego jednoznacznego
sformutowania w samym tekscie rozprawy. Powodowany stwierdzeniami zawartymi we
wprowadzeniu do rozprawy, czytelnik spodziewa si¢ raczej technicznie dokladnego
rozdziatu o Prokopiukowej interpretacji Junga, tymczasem dostaje o wiele wigcej. Dla
mnie osobiscie bylo to zaskoczenie pozytywne, ale trzeba samodzielnie domysli¢ sie, ze
cel rozdziatu jest szerszy 1 odmienny niz wezesniej zasugerowany. Brakowi temu mozna
tatwo zaradzi¢, wyposazajac rozdzial w krotki, wstepny akapit, ktory okreslitby cele
rozdziatu w sposéb w pelni zgodny z jego rzeczywistg zawartoscia.

Drugie z moich zastrzezen do rozdziatu poswigconemu Jerzemu Prokopiukowi ma po
czesdcl przynajmniej charakter erudycyjny. Przyznaje, ze niechetnie formutuje zarzuty
tego rodzaju. Ostatecznie, kazdy z nas przeczytal nieco inny zestaw ksigzek i zawsze
mozemy czyni¢ sobie zarzuty, przeksztalcajac to w rodzaj gry, ktorej celem jest w koncu
tylko porownywanie ego. Nie chodzi jednak o to, ze zdarzylo mi si¢ przeczytac na temat
gnozy i neognozy odmienne ksigzki niz Doktoratowi, lecz o rzecz powazniejsza. Biorac
pod uwage, jaka rol¢ odegraly formy mys$lenia gnostycznego w doniostych tradycjach

myslowych 1 artystycznych ostatnich stu lat, by przywota¢ tylko tytutem przyktadu



Georges’a Battaille’a, Pierre’a Klosovsky’ego czy Antione’a Artauda i Jerzego
Grotowskiego oraz biorac nastepnie pod uwage, ze w kontekstach tych przywotywanie
Junga jest powszechne i nie stanowi jakiej§ idiosynkratycznej cechy Prokopiuka,
brakuje mi wlasnie wprowadzenia szerszego kontekstu tego rodzaju. Nie mam na mysli
zadnego opisu historii mysli gnostyckiej 1 gnozg inspirowanej, od Szymona Maga przez
Boehmego po Grotowskiego, ale osadzenie zardwno gnozy Prokopiuka w szerokim
neognostyckim ruchu intelektualnym, starszym przeciez niz tzw. ,,era Wodnika” 1 od
niej genetycznie niezaleznym, jak i Prokopiukowych sposoboéw wykorzystania pism
Junga w szerszej, ogdlnoeuropejskiej praktyce takiego wiasnie postugiwania si¢ nimi.
Brak tego szerszego kontekstu powoduje, iz czytelnik ma wrazenie, jakby obcowat z
jakims$ jednostkowym i specyficznie polskim ,,dziwactwem” cztowieka, ktoremu nagle
zachciato si¢ w dwudziestym wieku siega¢ po stare herezje, a nie z polska 1 oryginalng
koncepcja nalezaca do szerokiej 1 zywotnej tradycji intelektualnej. Brak ten utrudnia tez
zrozumienie pewnych elementéw postawy Aleksandra Posackiego, ale o tym za chwile.
Odnosnie drugiego rozdziatu rozprawy, nalezy po pierwsze pogratulowac¢ Doktorantowi
umiejetnosci  bezstronnego rozpatrzenia kontekstow 1 wuzasadnienia pogladow
Posackiego. Nie jest to bynajmniej proste, gdyz teolog ten zastyngl wieloma
wypowiedziami publicznymi tak powierzchownymi i opartymi na tak pobieznym
zapoznaniu si¢ z komentowanym tematem, ze nietrudno odmowi¢ powaznego
potraktowania jego opinii. Tymczasem rekonstrukcja, jakiej dokonat mgr Wroblewski
unaocznia, w jaki sposob szczegdtowe opinie Posackiego znajdujg swe uzasadnienie w
catosci ,,obrazu $wiata”, by postuzy¢ si¢ terminem Arona Guriewicza, ktéry Posacki

przyjmuje oraz w teologicznym wypracowaniu tego obrazu. Byloby moze dobrze,



gdyby Doktorant zaznaczylt explicite — o czym przeciez wie — ze Posacki owego obrazu
Swiata nie moze zakwestionowac, nie przestajagc by¢ zarazem katolickim teologiem,
bowiem w przeciwienstwie do nauki, np. religioznawstwa, teologia z definicji posiada
pewne tezy, ktore sa wylaczone z obowigzku krytyki. Przeciwstawia to radykalnie
teologie zarowno wszelkiej formie nauki — np. rozwazaniom Dudka o psychologicznym
statusie koncepcji Junga — jak i eksperymentalnej, ,,heretyckiej” mysli religijnej w stylu
Prokopiuka. Sadzac z poszczegdlnych stwierdzen, mgr Wréoblewski jest tej roznicy
swiadom 1 stara si¢ odda¢ sprawiedliwos¢ wszystkim trzem z tych sposobow myslenia
na ich wlasnym terenie, ale r6znicy tej nigdzie wprost nie opisuje. A szkoda, bylby to
bowiem wazny watek dla podsumowania pracy. W kazdym razie z rozdziatu tego
wynika jasno, dlaczego teolog przyjmujacy zatozenia, ze prawda jest znana i objawiona
(1 ze istnieje niezmienny depozytariusz tej prawdy) oraz, ze wszelkie koncepcje z
prawda tg niezgodne powstaja w wyniku aktywnej dziatalno$ci demona — wrecz musi
interpretowa¢ koncepcje takie jak Jungowska jako wynik demonicznego oszustwa.
Podejrzenie Posackiego, ze Jung byt opetany 1 ze rzeczywistym autorem tych koncepcji
jest demon o (,,roboczym” chyba?) imieniu Filemon, przestaje wygladac¢ na kuriozum,
lecz ukazuje si¢ jako logiczna konsekwencja przyjmowanych przez Posackiego zalozen
ontologicznych. Doktorant postgpuje wiec zgodnie z zasadg ,,zrozumie¢, a nie osgdzac”,
W czym ma moje petne wsparcie i odnosi niewatpliwy sukces.

Rozdzial ten posiada jednak pewien brak analogiczny do braku, jaki pozwolilem sobie
wskaza¢ w rozwazaniach dotyczacych Prokopiuka: takze i tutaj brakuje szerszego
kontekstu. Rozwazania Posackiego wymagaja bowiem osadzenia w tego rodzaju

kontekscie. Po pierwsze, niemato dla ich zrozumienia wynika z faktu, ze nalezg one do



obejmujacego dwa tysigclecia ciggu polemik katolicko-gnostyckich. Przeciwstawianie
sobie Prokopiuka 1 Posackiego jest stuszne, ale nabiera petni znaczenia dopiero wtedy,
gdy widzi si¢ w nich nowa odstone sporu, ktory dzielit juz — mutatis mutandis —
Szymona Piotra i Szymona Maga, i ktorego poczatkom zaswiadczajg ,,Dzieje
Apostolskie”. Spor ten toczy si¢ w dodatku — i nie sposob to pomijaé — w warunkach
stalej dysproporcji sit, bowiem od czasu Konstantyna Wielkiego, a juz na pewno od
czasu Teodozjusza, katolicka strona sporu moze mowi¢ z pozycji sity i uznanego
autorytetu, majac po swojej stronie panstwo 1 jego aparat przemocy. Cos$ na ten temat
mogliby powiedzie¢ albigensi. Nasze warunki sg oczywiscie odmienne, ale nie mozna
bagatelizowaé sytuacji — zwlaszcza w polskich realiach — ze w ich sporze 0 Junga
Prokopiuk ma do dyspozycji jedynie wywalczone prawo do wolnosci myslenia i
wrazliwos¢ ,,religijnego wirtuoza”, podczas gdy Posacki ma za sobg autorytet Kosciota
(nawet jesli Kosciot ostatecznie dystansuje si¢ wzgledem Posackiego, obejmujac go piec
lat temu zakazem sprawowania funkcji kaptanskich, duszpasterstwa i wystepow w
mediach publicznych). Watek ten jest pominigty, a przeciez Doktorant przywotuje we
wprowadzeniu do swej rozprawy poglady poststrukturalistyczne, wigc zagadnienie
relacji wiedzy i wladzy nie powinno by¢ mu obce. Osobno musz¢ zaznaczyC, ze
wprowadzenie szerszego kontekstu historycznego pozwolitoby tez widzie¢ w pogladach
Posackiego pewna wersje konstrukcji ontologicznej, ktora byta juz przeciez w
chrze$cijanstwie obecna 1 wigzala si¢ takze w przesztosci z intensyfikacjg praktyk
egzorcystycznych (odsylam tutaj do pism znakomitych historykéw kultury, Petera

Browna i Gilberta Dargona).



Zdaje sobie sprawe, ze zastrzezenia formulowane przeze mnie wzgledem rozdzialow
poswieconych Prokopiukowi 1 Posackiemu, s3 przesadne 1 ze tego rodzaju zamierzenie
trudno bytoby realizowa¢ w skromnych ramach rozprawy doktorskiej. Mniej chodzi mi
zatem o zadanie uzupetnien, a bardziej o wskazanie, w jak olbrzymi i istotny problem
historyczno-kulturowy ,,wplatat si¢” Doktorant dobierajgc tak, a nie inaczej swoich
glownych bohaterow.

Rozdziat poswiecony interpretacjom proponowanym przez Waldemara Dudka ma z
konieczno$ci nieco odmienny charakter. Zestawione z koncepcjami Prokopiuka 1
Posackiego, poglady Dudka wydaja si¢ wrecz rodzajem nawotywania do otrzezwienia i
proba przypomnienia, ze koncepcje Junga — przynajmniej w intencji samego
szwajcarskiego psychiatry — miaty charakter koncepcji naukowej o okreslonych,
praktycznych konsekwencjach terapeutycznych, a nie ezoterycznej wizji religijnej, ze
koncepcje okultystyczne itp. byty dla Junga przedmiotem badan, a nie propozycja kultu.
W moim przekonaniu jest to z kilku wzgledow najcenniejszy rozdziat pracy. Po
pierwsze, wprowadza za posrednictwem Dudka wiele elementow koncepcji Junga, ktore
— jako specjalistyczne rozwazania psychologiczne i psychiatryczne — w niewielkim
stopniu interesowaty jego ,,ezoterycznych” propagatorow, ktore stabo przed Dudkiem
funkcjonowatly w polskich dyskusjach o Jungu, a ktére moga stanowi¢ rzeczywisty
wktad Szwajcara do nauki. Po drugie, Doktorant odpowiednio zestawia interpretacje
Dudka z podobnymi interpretacjami o analogicznym statusie, tzn. traktujgcymi
koncepcje Junga jako propozycje naukowa, odpowiednio wydobywajac punkty sporne
1 toczace si¢ wokol nich dyskusje (np. zwigzane z archetypem Jazni). Po trzecie,

Doktorant tym razem prawidlowo rozpoznaje szerszy kontekst 1 jest §wiadom, ze spor



o miejsce Junga w nauce nalezy do szerszego sporu o status psychoanalizy w ogoble, a
ten z kolei do debaty o pojeciu nauki w ogole. Mgr Wroblewski nie przedstawia zadnej
kompletnej historii tych zagadnien, ale prawidtowo przywoluje je w miejscach, w
ktorych ich znajomo$¢ potrzebna jest dla zrozumienia omawianych zagadnien. Po
czwarte wreszcie, Doktorant przenikliwie, nawet jesli niezbyt obszernie, sygnalizuje
ktopoty, jakie napotykaja ,,naukowe” interpretacje Junga w postaci dwuznaczno$Sci W
samym Jungowskim teks$cie, ktory bynajmniej nie wyklucza mozliwosci interpretacji
ezoterycznych (przynajmniej w odniesieniu do niektorych watkow).

W trzech rozdziatach dotyczacych glownych polskich interpretacji tworczosci Carla
Gustava Junga mgr Wroblewski wykonat rzetelng prace rekonstrukcyjng, ktorej
ograniczenia wynikaja raczej z ramy rozprawy doktorskiej w jej akceptowanym dzi$
ksztalcie niz z niedostatkow warsztatu samego Doktoranta. Praca ta zastuguje w moim
przekonaniu na jednoznacznie pozytywng oceng, ale domaga si¢ kontynuacji i
poglebienia, ktorego mozna dokona¢ albo w nowych publikacjach, albo tez
przygotowujac rozprawe doktorska do druku.

Niestety nie mozna powiedzie¢ tego samego o rozdziale podsumowujgcym cato§¢
rozwazan. Zawiera on wnioski poprawne, ale zdawkowe, a w dodatku w wigkszosci
formutowane ,,po drodze” w rozdziatach szczegotowych. Raczej dopelnia on schematu
konstrukcyjnego, niz wnosi do rozprawy cokolwiek nowego. Sprawa wrazenie
pospiesznie wypelnionego obowigzku, o ktorego sensownosci Doktorant niekoniecznie
byt gleboko przekonany. Jest to powazna wada pracy, zwlaszcza gdy pamigta si¢ pewne
watki zapowiedziane we wprowadzeniu do rozprawy 1 porzucone w rozdziatach

szczegdblowych. Oczekuje si¢ wowcezas, ze watki te zostang podjete w podsumowaniu.



Chodzi mi przede wszystkim o ciekawie si¢ zapowiadajace rozwazania na temat same;j
kategorii reprezentacji, jakie Doktorant zaczat snu¢ na poczatku swej pracy. Ich
wprowadzenie powoduje, ze oczekuje si¢ przeprowadzenia analizy trzech wybranych
Sposobow postugiwania si¢ koncepcja Junga w kategoriach teorii reprezentacji, a nawet,
ze wnioski w tym zakresie stanowi¢ beda jeden z zasadniczych aspektow rozprawy.
Niestety, zamierzenie takie nie zostalo zrealizowane w najmniejszym stopniu i czytelnik
musi zastanawia¢ si¢ czemu w ogole stuzyto wprowadzenie do rozprawy zagadnienia
reprezentacji 1 czy przypadkiem nie odgrywa ono jedynie roli ,,haraczu” splaconego
wzgledem oczekiwania, ze rozprawa doktorska musi posiada¢ czeg$¢ teoretyczno-
metodologiczng. Lepiej tego oczekiwania nie spetnié, niz spetni¢ je w taki sposob. Jest
to zreszta wada wzglednie tatwa do usunigcia podczas 1 tak potrzebnej przebudowy
podsumowania catosci. Nie niweluje ona przy tym powaznych zalet trzech
szczegotowych rozdziatow rozprawy.

Nie bede sporzadzat katalogu stwierdzen szczegdtowych, z ktorymi si¢ nie zgadzam. W
kazdym obszernym tekScie znajdg si¢ zawsze tego rodzaju stwierdzenia. Zadaniem
Doktoranta jest jednak przedstawi¢ poglady swoje, nie za$ potencjalnych recenzentow.
Mgr Wréblewski na rzecz swoich twierdzen argumentuje 1 przekonujgco ich broni, co
jest istotniejsze niz ewentualne rozbieznosci w naszych opiniach.

Musze wreszcie szczegdlnie podkreslic coraz juz niestety rzadsza umiejetnosé
zachowania przez Doktoranta neutralnego i rzeczowego tonu wypowiedzi. Jest to
posunigte tak daleko, ze nie potrafi¢ powiedzie¢, jaki jest wlasciwie stosunek mgr
Wréblewskiego do samej koncepcji Junga oraz do jej trzech analizowanych

interpretacji. Doktorant jest Swiadom nieuchronnos$ci aksjologicznego uwiktania wiedzy



i w rozprawie nie brak stwierdzen, ktére §wiadomosci tej dajg wyraz. Nie wykorzystuje
jednak tej swiadomosci, aby stworzy¢ usprawiedliwienie dla zastgpienia rzeczowych
analiz 1 poznawczego nastawienia przez $wiatopogladowe dywagacje. Zaleznie od
ogolnego pogladu na humanistyke, jedni bedg taki wybor chwali€, inni gani¢. Osobiscie
uwazam, ze trzeba intelektualnej odwagi, aby dokona¢ w tym zakresie wyboru
sprzecznego z wszystkim, co aktualnie w humanistyce dominujgce. Doktorant jest w
tym zakresie tak konsekwentny, Ze ostatecznie zostawia jednak czytelnika
zaciekawionym co do wtasnej opinii autora. Mam jedynie nadzieje, ze nie jest ona bliska
opinii Aleksandra Posackiego — jesli jednak tak, to po lekturze rozprawy pozostaje mi
wyrazi¢ zrozumienie i ubolewanie.

Zalety pracy sg na tyle powazne, ze nalezy zastanowi¢ si¢ nad jej publikacja, usuwajac
oczywiscie wskazane przeze mnie wady. Przede wszystkim jednak nalezy dokonaé
ponownej redakeji tekstu. Przykro o tym pisa¢, ale strona jezykowa jest najstabszym
aspektem pracy. Brakujace orzeczenia, bledy gramatyczne itp. wypetniaja niemal kazda
strong¢ pracy, utrudniajac lekture 1 wielokrotnie doprowadzajac do prawdziwe;j irytacji.
Przyznaje, Ze po pierwszych kilkudziesi¢ciu stronach niemal mialem do$¢ lektury. Mam
jednak nadzieje, ze posiadam na tyle przynajmniej czytelniczego do$wiadczenia, by
zauwazy¢, ze tam, gdzie Doktorant si¢ nie spieszy, polszczyzna bywa poprawna. Sadze
zatem, ze mgr Wroblewski jezyk polski zna, ale nie dokonat odpowiedniej redakcji i
korekty tekstu. Nie znam okoliczno$ci powstawania rozprawy, ale chyba gdzie$ pod
koniec zaczelo juz brakowac¢ czasu. Skladam wigc jezykowe straszliwo$ci rozprawy na
karb pospiechu, uczulajgc zarazem, by jednak nie oczekiwaé tego rodzaju

wyrozumiatosci jako standardowego nastawienia recenzentow.



Podsumowujac, uwazam, ze mgr Wroblewski przedstawil rozprawe rzetelng i
kompetentng, posiadajaca wiele wskazanych wyzej zalet. Rozprawe t¢ mozna dalej
rozbudowywaé, zwlaszcza uwzgledniajac odpowiednio poszerzone konteksty
historyczno-kulturowe. Zasadniczg wadg tekstu jest niestaranna redakcja, ktora jednak
nie powinna w moim przekonaniu przestania¢ jej powaznych zalet.

Uwazam zatem, ze rozprawa doktorska mgr Michata Wroblewskiego zatytulowana
,Polskie reprezentacje Junga: Prokopiuk, Posacki, Dudek” spelnia odpowiednie
wymogi ustawowe 1 wnosz¢ o dopuszczenie mgr Michata Wroblewskiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Krzysztof Moraczewski

Dziekanowice, 3 wrzes$nia 2018 r.



