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Recenzja pracy doktorskiej Pana magistra Michala Wraéblewskiego pt. :
»Polskie reprezentacje Junga: Prokopiuk, Posacki, Dudek” napisanej pod

kierunkiem prof. dr hab. Michala Blazejewskiego

Przedstawiona do recenzji praca Pana magistra Michala Wréblewskiego dotyczy
problematyki recepcji mysli Carla Gustava Junga w Polsce. W pracy recepcja ta jest wszakze ujgta
w ramach literaturoznawczej kategorii reprezentacji, co oznacza pokrotce, ze Autor opisuje nie tyle
ujecia czy tez odwzorowania mysli Junga w Polsce, ile przede wszystkim swoiste kreacje powstate
pod jej wptywem. Tym samym podejmuje podbudowang metodologicznie refleksje nad rozmaitymi
formami obecnosci idei szwajcarskiego psychologa w polskim $wiecie intelektualnym. Refleksja ta
jest specyficzna, gdyz Autor, jak sam zaznacza, rzadko odwoluje si¢ bezposrednio do mysli samego
Junga, pozostajac wiernie w obrebie reprezentacji wykreowanych przez trzech omawianych przez
niego autoréw. To ujecie nie powinno wzbudzaé¢ zdziwienia, gdyz mysl Junga wzbudza do dzis
wiele kontrowersji i w literaturze $wiatowej mozna do dzi$ spotka¢ diametralnie rézne jej oceny.
Tytulem przyktadu podam tylko dwa skrajne bieguny podejscia do spuscizny Junga. Z jednej strony
mamy najpowazniejszego obecnie badacza mysli Jungowskiej, jakim jest Sonu Shamadasani, ktory
w ksigzce ,,Jung and the Making of Modern Psychology” (2003) przedstawia Junga jako jedng z
kluczowych postaci, ktore przyczynily sie¢ do powstania i rozwoju psychologii wspdltczesnej. Z
drugiej strony mamy do czynienia z plotkarskag w sumie ksiazka Richarda Nolla ,,The Jung Cult:
Origins of a Charismatic Movement” (1994), w ktorej rysuje nam obraz Junga jako przywodcy
swego rodzaju nowej religii. W pracy magistra Michala Wroblewskiego znajdujemy dobre
przedstawienie tego, jak na gruncie polskim manifestujg si¢ owe jakze odmienne ujgcia mysli

Junga.
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Praca sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdzialéw, zakonczenia i bibliografii. Pod wzgledem struktury
praca jest dobrze skonstruowana, kazdy z rozdzialéw ma mniej wiecej podobng objetosé. Takze
zakonczenie, zatytulowane ,.Pordéwnanie reprezentacji”, mimo iz jest dosyé¢ krotkie, przynosi
tresciwy przeglad omawianych stanowisk. Rzut oka na bibliografie pracy takze wskazuje, ze zostaly
w niej wykorzystane wszystkie prace konieczne do rzetelnego ujecia omawianej w doktoracie
problematyki.

W rozdziale pierwszym znajdujemy omowienie reprezentacji danej przez Jerzego
Prokopiuka. Chciatbym tu zaznaczy¢, ze w mej recenzji termin reprezentacja pojawi si¢ czgsciej niz
w recenzowanej pracy, gdzie znajdujemy go praktycznie tylko we wstepie i w zakonczeniu.
Prokopiuk, dzieki swemu tlumaczeniu wyboru pism Junga pt. ,,Psychologia a religia”, wydanym w
1970 roku, jest prekursorem recepcji mysli Junga w Polsce. Zarazem jednak, jak to dobrze
prezentuje omawiany rozdzial, jest to nader specyficzna recepcja. Jednym stowem, dla Prokopiuka
Jung to gnostyk XX wieku, jak mowi tytul napisanej przez niego przedmowy do kolejnego wyboru
pism Junga pod tytulem ,,Archetypy i symbole” z 1976 roku. Swoja droga, jak to wykazalem z
artykule ,,Jung i tradycja hermetyczna” nalezatoby go, jesli juz w ogéle stosowac takie kategorie,
okreslaé mianem hermetyka wlasnie, a nie gnostyka, A to ze wzgledu na nieobecno$¢ u niego
charakterystycznego dla gnozy silnego dualizmu ontologicznego. By przedstawi¢ specyficzng
reprezentacje wykreowana przez Prokopiuka Autor doktoratu omawia jego poglady ezoteryczne,
ktére znaczaco zawazyly na jej ksztalcie. Jak bowiem zaznacza sam Jerzy Prokopiuk, Jung byt dla
niego tylko przygotowaniem do podjgcia wiasciwych studiéw nad antropozofig. Ta perspektywa
zawazyla nad calg recepcjg mysli jungowskiej u niego. Omawiana jest tu takze orientacja seksualna
Prokopiuka, do czego zapewne magistra Wroblewskiego zachgcit sam Prokopiuk, publikujgc tekst
»Karol Gustaw Jung i pewien przypadek autoterapii”. Nie wiem jednak czy jest to konieczne w
kontekscie recenzowanej pracy. Odnosnie kwestii poruszanych w tym rozdziale mam dwie uwagi.
Autor niewlasciwe, bo zbyt skrotowo, przedstawil analogie migdzy instynktami a archetypami na
stronie 51. Natomiast omawiajgc zagadnienie zla idzie za Prokopiukiem, co oczywiste w mysl
przyjetej konwencji metodologicznej, ale nie zawsze dba o doktadne rozréznienie tego, co referuje,
od wlasnych konkluzji. Przykladem tego jest stwierdzenie na stronie 64, ze stanowisko Junga (nie
Prokopiuka) jest bliskie manicheizmowi. Nie jest to prawda, relacja migdzy dobrem z ztem u Junga
najblizsza raczej tej jaka znajdujemy w filozofii taoistyczne;.

Rozdzial drugi prezentuje najbardziej kontrowersyjng wersj¢ reprezentacji Junga,
wykreowana przez ks. dr hab. Aleksandra Posackiego, ktéra w zakonczeniu Autor doktoratu
nazywa wprost antyreprezentacjg. O ile Prokopiuk przepusdcil Junga przez filtr antropozoficzny, o

tyle Posacki przepuszcza go przez filtr teologiczny. Dla teologa poglady Junga stanowig gtownie
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zagrozenie duchowe. Sam Jung czgsto odnosit sie do swoich nieporozumien z teologiami, w tym z
Victorem White, swoim przyjacielem, z ktérym por6znil si¢ ostatecznie w kwestii privatio boni.
Poglady Junga zatem jawig si¢ zatem polskiemu teologowi jako sakralizacja psychologii, jesli nie
wprost satanizm, Doktorant przytacza na poparcie tez Posackiego uwagi Ryszarda Stachowskiego,
Franka McFlynna, Richarda Nolla czy Bernarda Groma, co z jednej strony jest nieuprawnionym
zabiegiem — przeciez dyskutujemy nad reprezentacja Posackiego, nie nad innymi. Z drugiej strony
pokazuje to wszakze, jak bardzo reprezentacja Posackiego jest wtoérna, uzalezniona od innych,
podobnie jemu krytycznych odczytan mysli Junga. Przykladem jest zarzucenie Jungowi
inspirowanie si¢ mysla teozoficzng, co Posacki czyni wyraznie za ksigzka Nolla. Drugim
przyktadem jest krytyka koncepcji archetypéw (strona 108), gdzie wytknigte Jungowi roznice w
podejsciu do tego, czym jest archetyp wynikaja po prostu z rozwoju jego teorii, a nie s wynikiem
niespojnosci samej teorii. Lektura ksiazek Posackiego, z ktéra sam mialem do czynienia, wyraznie
wskazuje na stabg znajomosé koncepcji szwajcarskiego psychiatry u polskiego teologa. Takze w
tym rozdziale magister Wroblewski nie ustrzegt si¢ pewnych niescistodci. Na przyklad, w oczach
prawego katolika bez watpienia odrzucenie idei transcendentnego Boga jest nie do zaakceptowania,
ale nie jest paradoksem, jak twierdzi Autor doktoratu na stronie 106, jednoczesne poparcie Junga
dla kosciola katolickiego, ktéry pojmowal on po prostu jako rezerwuar symboliki wyrazajgce)
nie§wiadomg cze$¢ duszy. Znaczy to, ze osoby wierzace nie musza podejmowaé trudu
indywiduacji, czyli nie ujetych w spojna doktryng poszukiwan duchowych. Reprezentacje
Posackiego mozemy zatem okresli¢ jako ideologiczne i idiosynkratyczne odrzucenie mysli Junga.
Posacki posuwa si¢ nawet do zaiste dziwnych posunie¢, by zdeprecjonowaé¢ mys$l Junga. Na
przyklad cytujac fragment ,,Wspomnien, snéw, mysli” Junga (strona 120 doktoratu) dodaje stowo
.mediumiczna” do okreslenia obiektywnej rzeczywistosci duszy — stowo, ktore, jak sprawdzitem,
nie wystepuje ani w niemieckim oryginale ani w angielskim i polskim ttumaczeniu. To pokazuje jak
swobodnie z tekstami Junga poczyna sobie polski teolog.

Rozdzial trzeci przedstawia reprezentacj¢ wykreowang zdaniem Autora recenzowanej pracy
przez Zenona Waldemara Dudka. W przeciwienstwie do poprzednich kreatorow Dudek jest
podobnie jak Jung psychiatra i przedstawia psychologi¢ analityczna jako psychologi¢ wiasnie, nie
jako swoistg forme $wiatopogladu religijnego. Psychologia Junga ma jednak w jego ujeciu
charakter psychologii kultury. Dudek w tytutach swoich ksigzek uzywa takze nieobecnego w
terminologii psychologii analitycznej okreslenia ,,psychologia integralna”, co wskazuje na jego
dazenie do tworczego poszerzania mysli Jungowskiej. Magister Wroblewski dyskutuje w tym
rozdziale najwazniejsze tematy zwigzane z mysla Jungowska, dotyczace tego, czy ma ona charakter

naukowy, czy tez jest swojego rodzaju hermeneutyka. Odwotuje sig tu do klasycznych krytykéw
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psychoanalizy, takich jak Karl Popper, ale tez do polskich autoréw wspétpracujacych z Dudkiem,
Jak Kazimierz Pajor czy Czestaw Nosal. Dyskusja ta jest przeprowadzona poprawnie, chociaz Autor
nie ustrzegl si¢ paru pomniejszych bledow. Na stronie 179 Autor doktoratu twierdzi, ze Jung po
odejsciu od Freuda nazwat swoja psychologi¢ psychologia kompleksowa, odnoszac sie do swojej
teorii kompleksow. Nie jest to prawda, nazwa ta funkcjonowata duzo pézniej (od okoto 1930 roku) i
odnosita si¢ do zlozonosci, kompleksowosci probleméw i dziedzin badawczych, ktérymi musi sie
zajmowac psycholog wedhug Junga — od mitologii, historii kultury przez dzieje religii po folklor.
Slowem, Jung na okreslenie swojej psychologii jako praktycznego podejscia terapeutycznego
uzywal terminu ,psychologia analityczna”, natomiast jako podejécie teoretyczne nazywal ja
»psychologia kompleksowa”. Przyjat sie wszelako wsérdd jego nastgpcoéw termin ,,psychologia
analityczna” i wspélcze$nie osoby niezbyt dobrze obznajomione z historig rozwoju mysli Junga
kojarza nazwe ,,psychologia kompleksowa” juz tylko z wczesng teorig komplekséw Junga. Na
stronie 138, przytaczajgc poglady Wiktora Stoczkowskiego, magister Wroblewski uzywa terminu
»zbiorowa pod$wiadomos¢”, co byé moze jest niedokladno$cia terminologiczng samego
Stoczkowskiego, bowiem nie ma czego takiego jak zbiorowa podswiadomos¢ u Junga. Z kolei na
stronie 189 wystepuje termin ,,zalezno$¢ akauzalna”, a powinna by¢ ,zbiezno$¢™. Okreslenie
zalezno$¢ sugeruje powigzanie przyczynowe, czego wiasnie Jung w swej, skadinad nader
kontrowersyjnej propozycji, cheial wilasnie uniknaé, sugerujac iz synchronicznos$é jest
komplementarng do przyczynowosci zasadg wyjasniania rzeczywistosci.

Recenzowana praca dotyczy tylko wybranych postaci, by¢ moze najwazniejszych dla
recepcji Junga w Polsce. Warto jednak w poruszanym kontekscie wspomnieé, ze od poczatku XXI
wieku mamy takze do czynienia z obecnoscig w Polsce wyszkolonych analitykéw jungowskich, z
ktérych przynajmniej niektorzy nie ograniczaja si¢ tylko do pracy terapeutycznej, ale takze
thumacza ksigzki jungowskie i pisza artykuly, by wspomnie¢ na przyklad Malgorzate Kalinowska.
Ogélnie to grono juz obecnie liczy 14 analitykow, a kilkadziesigt oséb jest w szkoleniu. Bez
watpienia to zmienia krajobraz polskiej recepcji mysli Junga. To oczywiscie nie jest zarzut do
autora doktoratu, Zze nie wzigl tego zjawiska pod uwage. ale jedynie zwrdécenie uwagi na
poszerzajacy si¢ kontekst jego pracy, jak rowniez zacheta do dalszych badan nad tym jakze
ciekawym zagadnienie, jakim jest rozwdj mysli Jungowskiej w Polsce.

Na koniec musze jednak dodaé jeszcze dwie uwagi krytyczne, ktére wszelako nie zmieniajg
mojego ogoélnego odbioru recenzowanego doktoratu. Magister Wroblewski wyraZnie zaznacza
swoje stanowisko tylko we wstepie 1 w zakonczeniu, w trakcie referowania pogladow
opracowywanych przez niego autor6w jest ono slabo wyeksponowane. Brakowalo mi czgsto tak

waznego w pracach naukowych zaznaczenia dystansu do badanych probleméw. Druga uwaga jest
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natury czysto technicznej. W pracy roi si¢ od literowek i bledéw stylistycznych, praktycznie na co
drugiej stronie mozemy znalezé jaki$ blad, zdarzaja si¢ tez niezrozumialte zdania, co niestety
niszczy przyjemnos¢ lektury skadingd interesujgcego tekstu. Gdyby Autor chcial kiedykolwiek
wyda¢ swoja pracg drukiem wymagata by ona bez watpienia solidnej redakcji.

Podsumowujac, uwazam ze przedstawiona mi do recenzji praca Pana magistra Michala
Wroblewskiego ,,Polskie reprezentacje Junga: Prokopiuk, Posacki, Dudek” spelnia wymagania
stawiane pracom doktorskim i ze powinna by¢ dopuszczona do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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