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Uzyskanie tytulu magistra prawa po obronie pracy magisterskiej pt.

. Funkcje czeku w obrocie krajowym i miedzynarodowym”
przygotowanej pod kierunkiem $p. prof. zw. dr hab. Kazimierza
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0 dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach

naukowych/ artystycznych:

02.2005 — 06.2006 asystent w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego i Ochrony

Srodowiska Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego (umowa o dzielo);

03.2008 — 06.2013 wyktadowca w Kaszubsko-Pomorskiej Wyzsze] Szkole w Wejherowie
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09.2008 — 02.2009 wyktadowca w Powszchnej Wyzszej Szkole Humanistycznej Pomerania

w Chojnicach w ramach przedmiotu Prawo ochrony srodowiska (umowa o dzieto);
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09.2008 — 09.2013 adiunkt w Wyzszej Szkole Zarzadzania w Gdarisku (umowa o prace);
10.2013 do chwili obecnej — adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego i Ochrony

Srodowiska Wydziatu Prawa i Administracji na Uniwersytecie Gdanskim.

4. Wskazanie osiagnigcia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.):

a) tytul osiggni¢cia naukowego/artystycznego:

monografia pt. ,Prawo planowania i zagospodarowania przestrzennego z perspektywy
Srodowiska i jego ochrony”

b) (autor/autorzy, tytul/tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa):

Diana Trzcifiska, ,, Prawo planowania i zagospodarowania przestrzennego z perspektywy
srodowiska i jego ochrony”’, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2018, ss. 518, ISBN
978-83-8124-765-8

¢) oméwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiggnietych wynikéw wraz

z omoéwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Cel, tezy badawcze i zatozenia pracy

Podjeta w niniejszej monografii problematyka szeroko rozumianego prawa planowania
i zagospodarowania przestrzennego jest jedna z dziedzin prawa materialnego, w obrebie ktorej
skupiajg si¢ podstawowe problemy wspolczesnego prawa publicznego, a i czesciowo — takze
prawa prywatnego. Jednoczes$nie, prawo planowania i zagospodarowania przestrzennego
stanowi obszar regulacji prawnej o istotnym znaczeniu spotecznym i gospodarczym ze wzgledu
na przedmiot regulacji, jakim jest przestrzen i jej faktyczne zwigzki z innym dobrem o réwnie
istotnej wartosci, jakim z kolei jest srodowisko. W konsekwencji badanie powigzan tego prawa
z prawem ochrony $rodowiska, identyfikowane z réznych perspektyw - z réznych przyczyn
okazuje si¢ atrakcyjne, zaréwno jako obszar dotychczas gruntownie niezbadany,
jak i ze wzgledu na donioste skutki i znaczenie tych uwarunkowan dla praktyki stosowania
prawa.

Ogélnym zalozeniem badawczym, ktore leglo u podstaw podjecia przedmiotowego
zagadnienia jest przekonanie, ze planowanie 1 zagospodarowania przestrzenne
(gospodarowanie przestrzenig) jako jedno z zadafi publicznych jest silnie powigzane
ze Srodowiskiem i jego ochrona. To zatozenie z kolei implikuje stanowisko, Zze powigzania

te muszg znalezé odzwierciedlenie w przepisach prawa, a zatem nalezy je zidentyfikowaé
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i usystematyzowaé. Ostatnim zatozeniem badawczym jest przekonanie, Ze istnienie tych
zwigzkdéw - ich roznorodnos¢ oraz charakter - ma bezposrednie znaczenie i wplyw na stopient
przeksztalcenia przestrzeni w praktyce, na zakres relacji pomigdzy (pod)systemem prawa
planowania i zagospodarowania przestrzennego (prawa gospodarowania przestrzenia) oraz
prawa ochrony $rodowiska, a takze na rozwoj prawa w Polsce.

W konsekwencji, celem ogdlnym pracy jest dokonanie autorskiej diagnozy, selekcji
i prezentacji stanu rozwigzan prawnych w sferze prawa planowania i zagospodarowania
przestrzennego z perspektywy jego powigzan z prawem ochrony Srodowiska i identyfikacja
zwigzkéw normatywnych pomiedzy tymi (pod)systemami, uporzadkowanie ich, opisanie ich
charakteru i wptywu na rozwdj prawa i praktyke jego stosowania. Enumeracja tych zwiazkow,
ich ocena oraz proba przedstawienia podstawowych trudnosci w zakresie stosowania norm
prawnych na styku wyréznionych wyzej dwdch (pod)systeméw prawnych stanowi podstawowe
wyzwanie badawcze. Zakresem badan objeta jest roéwniez proba przedstawienia kierunkow
rozwoju prawa na tle owych zwiazkéw 1 zaleznosci, uwarunkowana doglebng analizg
obszernego materialu normatywnego, pozostajacego nie tylko w obszarze dwoch
(pod)systemow prawnych, ale takze wyspecjalizowanych dyscyplin branzowych. Realizacja
wyzej opisanych celow ogoélnych wymagata odpowiedniego sformulowania celow
szczegbtowych, ktorych analizie poswigcono poszczegdlne wyodrebnione czesci monografii
(rozdzialy). Analizowane w ramach niniejszej monografii szczegélowe problemy badawcze
mozna ujg¢ w formie nastgpujgcych zagadnien:

1) ksztattowania si¢ prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego z perspektywy
rozwoju historycznego i wptywu na ten ksztatt zagadnien $rodowiska i jego ochrony,

2) miejsca prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego (prawa gospodarowania
przestrzenig) w systemie prawa oraz miejsca prawa ochrony srodowiska w tym systemie
oraz wspoOlnych cech systemowych z tego wynikajacych i powigzan jurydycznych
miedzy tymi (pod)systemami,

3) przedmiotu prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego (prawa
gospodarowania przestrzenig) oraz prawa ochrony srodowiska oraz relacji pomiedzy
nimi,

4) katalogu zasad i wartosci prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego (prawa
gospodarowania przestrzenig) oraz ich odniesienia do srodowiska i jego ochrony,

5) struktury (pod)systemu prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego (prawa
gospodarowania przestrzenig) — katalogu zrodet go tworzacych, ich zréznicowanego

charakteru oraz ich znaczenia dla praktyki stosowania prawa,
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6) egzemplifikacji zwigzkéw pomiedzy prawem planowania i zagospodarowania
przestrzennego (prawa gospodarowania przestrzenig) i prawem ochrony $rodowiska,

7) analizy w zakresie charakteru tych zwigzkéw w aspekcie stopnia bliskosci obu
(pod)systemow prawa oraz integracji prawa planowania i zagospodarowania
przestrzennego (prawa gospodarowania przestrzenig) z prawem ochrony $rodowiska
oraz kierunkow rozwoju prawa w tym zakresie.

Istotne znaczenie dla prowadzonych badan ma fakt, Zze prawo planowania
i zagospodarowania przestrzennego jako odrebny (pod)system prawa, jest obecnie w fazie
przygotowan do istotnego przeobrazenia za sprawa majgcej miejsce reformy w postaci projektu
Kodeksu urbanistyczno-budowlanego — obecnie w ksztalcie wynikajacym z wersji tego
projektu z 23 listopada 2017 r. W konsekwencji ich elementem, stanowigcym istotny punkt
odniesienia dla formutowanych ocen i wnioskéw, sa projektowane rozwiazania prawne
w zakresie gospodarowania przestrzenia, nie majace wszakze jeszcze charakteru powszechnie
obowigzujacego prawa. Niemniej jednak, ze wzgledu na fakt, Zze prace legislacyjne
we wskazanym obszarze sg bardzo zaawansowane (choé obecnie najwyrazniej wstrzymane),
a zmiany fundamentalne i niewatpliwie kluczowe, projektowane przepisy musiaty stanowié
perspektywe dla oceny proponowanych rozwigzan prawnych w zakresie gospodarowania
przestrzenig 1 jego zwigzkéw ze Srodowiskiem i ochrong $rodowiska. Analiza obszernego
materiatu normatywnego poglebiona zostala w konsekwencji o prébe oceny projektowanych
rozwigzan prawnych, przy pelnej $wiadomosci, ze stanowig one jedynie propozycje i kierunek

zmian, a nie obowigzujgce prawo.

Struktura i tres¢ pracy

Konstrukcja monografii jest podporzadkowana zatozonym celom badawczym.
Opracowanie zbudowane jest z szesciu rozdzialow, zawierajgcych analize poszczegélnych
obszaréw problemowych.

Pierwszym elementem prowadzonych badan zmierzajacych do wyselekcjonowania
determinant, majagcych wptyw na ustalenie rozwiazan w zakresie gospodarowania przestrzenig
i jego zwigzkéw ze Srodowiskiem i jego ochrong stala sie analiza historyczna, ktérej
przedmiotem jest diagnoza w zakresie form ksztaltowania sie prawa planowania
1 zagospodarowania przestrzennego oraz oceny wplywu, jaki na obecny ksztalt tych
uregulowati i przeobrazen miat rozw6j prawa ochrony srodowiska (rozdziat pierwszy).

Przeprowadzone badania jednoznacznie prowadzg do wniosku, ze rozwéj prawa

ochrony $rodowiska, tak dynamiczny w XX w., wplynat na ksztalt (pod)systemu prawa
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planowania i zagospodarowania przestrzennego, zaré6wno w sferze jego aksjologii,
jak i szczegotowych rozwigzan materialnoprawnych.

W regulacjach przedwojennych z zakresu planowania i1 zagospodarowania
przestrzennego ochrona $rodowiska byla obecna w bardzo ograniczonym zakresie,
sprowadzajgcym si¢ do uwzgledniania problematyki przyrody i pejzazu. Podobnie ujmowana
byta w powojennym dekrecie z 1946 r'. Natomiast, poczawszy od ustawy z 1961 r.2, gdzie
wprawdzie w dalszym ciggu ochrona srodowiska w planowaniu przestrzennym rozumiana jest
wasko, tzn. w kategoriach ochrony przyrody, problematyka ta z poziomu regulacji
szczegblowych przeniesiona zostata do zasad og6lnych i celow planowania przestrzennego,
a wiec wzbogacita warstwe aksjologiczng (pod)systemu prawa planowania przestrzennego.
W kolejnych ustawach regulujacych problematyke¢ prawa planowania i zagospodarowania
przestrzennego odniesienia do §rodowiska i jego ochrony ulegaja rozbudowaniu, przy czym
w ustawie z 1984 r.> ochrona $rodowiska zyskata szersze znaczenie, nie ograniczone wylacznie
do ochrony przyrody. Warto tez podkresli¢, ze w ustawie tej wzgledy przyrodniczo-
srodowiskowe staly sie wytyczng uwzgledniang w planowaniu przestrzennym, uzasadniajacg
sporzadzenie odrebnych planéw zagospodarowania przestrzennego - plandw obszarow
funkcjonalnych. W ustawie z 1994 r.* walory krajobrazowe oraz wymagania ochrony
srodowiska przyrodniczego zostaly przez ustawodawce umieszczone w katalogu istotnych dla
zagospodarowania przestrzennego wartosci, kreujgcych tym samym z punktu widzenia
aksjologicznego proces gospodarowania przestrzenia.

Niewatpliwie zatem rozwdj prawa ochrony srodowiska, nabierajacy niezwyklej
dynamiki na arenie miedzynarodowej, uwarunkowany kolejnymi wydarzeniami
intensyfikujgcymi znaczenie $rodowiska i jego ochrony w prawie, takimi jak Konferencja
Sztokholmska w 1972 1., czy Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro z 1992 r., miat wplyw na ksztalt
kolejnych polskich regulacji prawnych z zakresu planowania i zagospodarowania
przestrzennego i trend ten jest aktualny do dzis, jesli uwzgledni¢ w tej analizie rowniez tres¢
projektu Kodeksu urbanistyczno-budowlanego. Srodowisko i jego ochrona staly sic w ten
spos6b immanentnymi elementami prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego

ze skutkami, ktorych diagnozie i analizie poswigcono kolejne czgséci monografii.

! Dekret z 2 kwietnia 1946 t. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym kraju, Dz. U. Nr 16, poz. 109.

2 Ustawa z 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym, tekst jedn.: Dz. U. z 1975 r., Nr 11, poz. 67 z¢ zm.

3 Ustawa z 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym, tekst jedn.: Dz. U. z 1989 Nr 17, poz. 99 ze zm.
4Ustawa z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. Nr 89, poz. 415 — w brzmieniu pierwotnym.



Nastepny rozdziat pracy (rozdzial drugi) obejmuje prezentacje przedmiotu prawa
planowania i zagospodarowania przestrzennego i innych podstawowych pojeé
charakterystycznych dla omawianej problematyki, m. in. przestrzeni, planowania
przestrzennego, zagospodarowania przestrzennego i gospodarowania przestrzenig, a w dalszej
kolejno$ci — ustalenie relacji pomiedzy przestrzenig a $rodowiskiem oraz cech dla nich
wspolnych.

Pojecie przestrzeni, ktére poddano analizie w pierwszej kolejnosci, jest kategoria
niezwykle inspirujacg dla przedstawicieli nauki prawa od wielu lat. Jest ono uzywane
w licznych kontekstach, zaréwno w prawie publicznym jak i prywatnym. Nie jest to jednak
termin j¢zyka prawnego. Jego wieloznaczno$é, nie tylko na gruncie regut jezyka polskiego,
ale takze branzowego, zainspirowala konieczno$¢ przeprowadzenia badadi w kierunku
doprecyzowania znaczenia, w jakim przestrzen wystepuje na gruncie prawa planowania
i zagospodarowania przestrzennego. Jest to zatem przede wszystkim przedmiot regulacji
prawnej w prawie administracyjnym, stanowigcy wymierne dobro o zréznicowanym
charakterze — ekonomicznym, spofecznym, prawnym, a w konsekwencji wymagajace
efektywnego zarzadzania i reglamentacji z uwagi na jego ograniczony charakter. Przestrzen
wprawie planowania i zagospodarowania przestrzennego rozumiana jest jako czesé
powierzchni ziemi ze wszystkimi elementami struktury przestrzennej (fizycznymi, np. budynki,
zloza naturalne i przyrodniczymi, np.: drzewa. lasy, parki krajobrazowe) na niej sie
znajdujacymi, w tym takze pokryta wodami morskimi (przestrzeh morska), bedaca
przedmiotem regulacji prawnej z punktu widzenia racjonalnego jej ksztaltowania
lub zachowania przy uwzglednieniu biezgcych i przyszlych potrzeb spoleczenstwa oraz
przy uzyciu instrumentéw charakterystycznych dla prawa administracyjnego. Przestrzen jest
przy tym zjawiskiem o niecjednorodnym charakterze, zaréwno z przyczyn faktycznych
(przestrzehi morska, przestrzen zurbanizowana, itp.), jak i w konsekwencji — z przyczyn
prawnych (obszary specjalne), co uzasadnia ustanowienie odmiennych regul prawnych
w zakresic gospodarowania nig, i znalazto bardziej szczegdtowe oméwienie w kolejnych
rozdziatach monografii.

Innym pojeciem analizowanym w opracowaniu jest pojecie $rodowiska. Rozwazania
wtym zakresie stanowily tlo dla realizacji jednego z istotniejszych celéw szczegbtowych
wnim podejmowanych, a mianowicie - ustalenia elementéw laczacych przestrzeh
i srodowisko, ich wspélnych cech - zarowno w obszarze ogdlnej charakterystyki tych zjawisk,
jak i bardziej szczeg6towych analiz w zakresie ich struktury. W przeciwiefistwie do przestrzeni,

srodowisko jest pojeciem prawnym, a jego definicja legalna zbudowana jest poprzez wyliczenie
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elementéw, ktére na to Srodowisko si¢ skladaja. Definicja ta jest zbiezna z definicjami
wystepujacymi w prawie miedzynarodowym i europejskim i charakteryzuje si¢ szerokim
podejsciem w zakresie opisania zakresu przedmiotowego tego pojecia. Pierwszg wspolng ceche
omawianych zjawisk odnalez¢ mozna we wspodlnej kwalifikacji srodowiska i przestrzeni jako
kategorii, stanowigcych dobra publiczne chronione na gruncie przepiséw prawa. Oba te dobra
maja podobny charakter, wptywajacy na ich status prawny - ograniczony charakter. Ta cecha
z kolei implikuje kolejne podobienstwo - koniecznos¢ reglamentacji w interesie publicznym,
a wiec ustalenia okreslonych regul podziatu tych dobr. Reglamentacja ta zas odbywa si¢ przy
wykorzystaniu instrumentéw charakterystycznych dla prawa administracyjnego. Ze wzgledu
jednak na specyfike obu tych dobr, niewatpliwie odrgbnych pod wzglgdem przedmiotowym
i funkcjonalnym, ich reglamentacja uregulowana jest w przepisach odrgbnych (pod)systemow
prawa — prawa ochrony srodowiska i prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego,
ktére wszelako — choéby tylko z tych przyczyn, pozostaja ze sobg w okreslonych relacjach
normatywnych. Jednoczesnie kolejng cechg przestrzeni i $rodowiska sg wspdlne elementy
je tworzace, jak np.: krajobraz, twory, sktadniki i zasoby przyrodnicze (drzewa, skaty, jaskinie,
itp.), ktore wpisujg sic w obszar regulacji prawnej zarowno(pod) systemu prawa planowania
i zagospodarowania przestrzennego jak i prawa ochrony srodowiska.

Dla zrealizowania zalozonych celéw badawczych, a przede wszystkim zakreslenia ich
ram analizie poddano takze pojecia ,planowanie przestrzenne”, ,,zagospodarowanie
przestrzenne” i ,,gospodarowanie przestrzenia”. Analiza jezykowa tych terminow wskazuje
na ich niezwykla wieloznaczno$é, ktorg istotnie poglebia na gruncie przepisow prawa
ustawodawca, uzywajac tych poje¢ w réznych kontekstach i znaczeniach. W konsekwencji,
kryterium ktdre najtrafniej przybliza do precyzyjnego pojmowania poj¢é ,,planowanie
przestrzenne” i ,,zagospodarowanie przestrzenne” jest kryterium systemowe, wynikajgce
z ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.
U. z2017 r., poz. 1073 ze zm., powolywanej dalej jako u.p.z.p.).

Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne w sensie prawnym to pojecia, ktore
lacznie definiujg proces ustalenia planu w zakresie wykorzystania przestrzeni na etapie
poprzedzajacym realizacje inwestycji i jako takie stanowig jedno$¢ w sensie funkcjonalnym.
Planowanie przestrzenne w sensie prawnym realizowane jest przede wszystkim w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, tj. w normach generalnych i abstrakcyjnych
o charakterze powszechnie obowigzujacym, a uzupelnia je hierarchiczny system aktow
planistycznych, opracowanych na réznych szczeblach podzialu administracyjnego kraju,

stanowigcych wizje polityki whasciwych organow w tym zakresie i nie majacych charakteru
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prawa powszechnie obowigzujacego. Natomiast zagospodarowanie przestrzenne realizowane
jest w formie aktéw stosowania prawa, czyli w normach konkretnych i indywidualnych.
W sensie jurydycznym planowanie przestrzenne od zagospodarowania przestrzennego
odr6znia jedynie instrument planistyczny jego realizacji, catkowicie odmienny w swym
charakterze prawnym. Jednocze$nie planowanie przestrzenne w sensie prawnym ma znaczenie
bardziej og6lne — odnosi si¢ bowiem zasadniczo do ustalenia ogélnych, powszechnie
obowigzujacych na danym obszarze, regut wykorzystania przestrzeni (w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego). Zagospodarowanie przestrzenne w sensie prawnym
dotyczy natomiast konkretnych zamierzen inwestycyjnych, dla ktérych brakuje takich regut
ogdlnych i w ich braku sa one uzupelniane w drodze indywidualnych aktéw stosowania prawa,
wydawanych zasadniczo na podstawie przepisow u.p.z.p.

Z kolei, gospodarowanie przestrzenig staje sie pojeciem, ktére — jesli wejdzie w zycie
projekt Kodeksu urbanistyczno-budowlanego — wzbogaci katalog termindéw istotnych
dla procesu planowania przestrzennego. Jest to bowiem kategoria o znaczeniu normatywnym,
zdefiniowana w art. 1 projektu Kodeksu i znacznie szersza od dotychczasowych pojeé
planowania i zagospodarowania przestrzennego, gdyz obejmuje 1) planowanie przestrzenne, 2)
przygotowanie terenu inwestycji oraz przygotowanie i realizacje inwestycji, 3) nabywanie praw
do nieruchomosci przeznaczonych na cele publiczne, 4) utrzymanie obiektéw budowlanych, 5)
postgpowanie w przypadku Kkatastrofy budowlanej oraz naruszenia przepiséw prawa.
Planowanie przestrzenne w dotychczasowym znaczeniu w ten sposéb staje sie zatem
elementem gospodarowania przestrzenia, ktore — jako kategoria znacznie szersza - odnosi si¢
nie tylko do fazy zaplanowania inwestycji, ale takze jej realizacji.

Rozdziat trzeci monografii obejmuje swoim zakresem analize (pod)systeméw prawa:
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz ochrony srodowiska z punktu widzenia
ich etiologii i zakorzenienia w prawie publicznym, normatywnej budowy oraz miejsca
w og6lnym systemie prawa. Rozwazania te ukierunkowane si¢ na identyfikacje systemowych
zwigzkow pomiedzy tymi dwoma zbiorami norm prawnych, tworzacych wyodrebnione
(pod)systemy.

Nie budzi watpliwosci w doktrynie, ze prawo planowania i zagospodarowania
przestrzennego stanowi wyodrebniony, autonomiczny dziat prawa administracyjnego
(materialnego). Jego umiejscowienie w obszarze prawa administracyjnego ma natomiast
bezposredni wplyw na ksztalt i charakter rozwiazan tego (pod)systemu prawa, wynikajacych
zmetody regulacji stosunkéw prawnych, podmiotéw tych stosunkéw i aksjologii,

charakterystycznej w zalozeniach ogélnych dla prawa administracyjnego. Podkresli¢ nalezy
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przy tym, ze uzasadnieniem dla traktowania prawa planowania i zagospodarowania
przestrzennego jako wyodrebnionego (pod)systemu w ramach prawa administracyjnego jest
fakt, ze stanowi on wzglednie zamknigta catosé, ktorej kryterium wyrdznienia jest specyficzny
przedmiot i cel regulacji. Tworzy on jednoczesnie specyficzny zbior norm prawnych rowniez
z punktu widzenia jego struktury, ktérej uktad i tres¢ jest przedmiotem analizy w kolejnym
rozdziale monografii.

Podobnie, prawo ochrony $rodowiska stanowi wyodrebniony (pod)system prawa,
réwniez zakorzeniony w prawie administracyjnym, aczkolwiek jego status jako zbioru norm
jest znacznie bardziej skomplikowany. Doktryna prawa ochrony $rodowiska opisuje bowiem
to prawo jako (pod)system prawny znacznie oderwany od tradycyjnej systematyki prawa,
opartej na galeziach prawa i charakterystycznych dla nich metod regulacji prawnej i instytucji,
kreujacy nowe, wilasne instytucje i instrumenty Srodowiskowe w wymiarze globalnym.
W konsekwencji tego specyficzng cechg (pod)systemu norm prawa ochrony srodowiska jest
wyodrgbnienie jednolitych instytucji prawnych i zasad prawnych na szczeblu ponadkrajowym,
takich jak np. oceny oddzialywania na srodowisko, obszary Natura 2000 (w ramach instytucji
obszar6w specjalnych), czy dostep do informacji o srodowisku i jego ochronie, ktorych rezim
prawny wptywa w okreslonym zakresie na sposob ksztaltowania instrumentéw planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz ich tres¢. Prawo ochrony $rodowiska
we wspolczesnym rozumieniu stanowi kompleksowy zbidr norm prawnych, pochodzacych
zréznych systemOw prawa — prawa miedzynarodowego, prawa europejskiego oraz prawa
polskiego (wewnetrznego). Globalny charakter regulacji prawnej jest zwigzany z globalnym
charakterem samego przedmiotu regulacji — §rodowiska — i stanowi ceche¢ charakterystyczng
prawa (ochrony) srodowiska. Jednoczesnie w ramach (pod)systemu prawa ochrony $rodowiska,
prawo planowania i zagospodarowania przestrzennego ujmowane jest jako jego element,
stanowigcy tzw. przepisy uzupetniajace, ktére zasadniczo nalezac do innego wyodrebnionego
systemu prawa, zawierajg normy prawne, ktérych przedmiotem regulacji — choéby posrednim
- jest srodowisko i jego ochrona. Taki charakter ma niewatpliwie u.p.z.p., stanowigca
podstawowy akt prawny ze sfery planowania i zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie
wspolne zakorzenienie obu analizowanych (pod)systeméw w prawie publicznym, a Scislej
w prawie administracyjnym, stanowi o istotnej zbieznosci w zakresie celéw i metod regulacji,
zadan przypisanych organom administracji publicznej oraz aksjologii wspolnej dla prawa
publicznego.

Kolejnym obszarem analizy w niniejszej monografii jest, wynikajaca z rozdzialu

czwartego, problematyka zasad i wartosci (ich katalogu) istotnych dla procesu planowania
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i zagospodarowania  przestrzennego (gospodarowania przestrzenig), nie jednolicie
postrzeganych w doktrynie tego prawa, tak w zakresie samego zbioru, jak i tresci
poszczegblnych jego elementéw. W tej czesci rozwazan chodzi nie tylko o przedstawienie
znaczenia zasad i wartosci w prawie oraz takiego ich katalogu, ktéry uwzgledniatby
zakorzenienie prawa planowania 1 zagospodarowania w prawie publicznym
(administracyjnym), ale przede wszystkim o wyrdznienie tych zasad i wartosci prawa
planowania i zagospodarowania przestrzennego, ktére uwzgledniajg aspekt Srodowiska i jego
ochrony i wskazuja na zwiazki pomigdzy analizowanymi (pod)systemami prawnymi.

W  konsekwencji, wyr6zniono grupe zasad i wartosci prawa planowania
i zagospodarowania przestrzennego, poddanych nastepnie bardziej szczegotowej jednostkowe;j
analizie w kolejnych podpunktach rozdziatu 4, tj.:

1. zasady ogélne o charakterze systemowym (metazasady):

a) zasade¢ dobra wspolnego,
b) zasad¢ zrownowazonego rozwoju

2. zasady, stanowigce podstawy ksztaltowanie polityki przestrzennej, tj. uwzgledniania
tadu przestrzennego i zréwnowazonego rozwoju w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (niezaleznie od charakteru tej ostatniej jako metazasady),

3. wartodci wymienione w art. 1 ust. 2 u.p.zp., ktére uwzglednia si¢ w planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym:

a) stanowigce pojecia o ustalonej tresci normatywnej w normach (pod)systemu prawa
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz normach spoza niego, tj. np.
interes publiczny, prawo wlasnosci, wymagania ochrony $rodowiska,

b) stanowigce pojecia o nieustalonej wartosci normatywnej, tj. np.: wymagania urbanistyki
1 architektury, walory ekonomiczne przestrzeni,

4. Pozostale zasady ogolne uregulowane w art. 2 do 6 w.p.z.p., tj.:

a) trojszczeblowego spdjnego systemu aktow planowania przestrzennego,

b) wladztwa planistycznego gminy,

¢) uwzgledniania prawa wlasnosci w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

d) fachowosci i odpowiedzialno$ci os6b przygotowujgcych projekty aktow

planowania i zagospodarowania przestrzennego.

Wszystkie powyzsze zasady i wartos$ci ksztattujg aksjologiczng warstwe (pod)systemu
prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego, wptywajac w wiekszym lub mniejszym
stopniu na Kierunki interpretacji jego norm. Szczegdlne znaczenie z punktu widzenia zwigzkéw

prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego z prawem ochrony srodowiska
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w plaszczyznie aksjologicznej ma zasada zrownowazonego rozwoju oraz ochrona srodowiska,
traktowana jako jedna z kilku istotnych warto$ci, obligatoryjnie uwzgl¢dnianych w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Kolejnym obszarem badan w ramach realizowanych celéw badawczych jest, zawarta
wrozdziale pigtym, analiza Zroédet prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego
iich tresci, w szczegdlnosci pod katem identyfikacji w nich zagadnien z zakresu ochrony
srodowiska, ktore stanowia podstaw¢ do identyfikacji zwigzkéw z prawem ochrony
srodowiska.

Struktura (pod)systemu prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego jest
specyficzna. Skladaja si¢ nan akty normatywne, ktére stanowig obszerny i zréznicowany pod
wzgledem mocy prawnej i struktury materiat, a ich katalog stanowi o specyfice analizowanego
(pod)systemu zrédel prawa, podporzadkowanego celom ukierunkowanym na gospodarowanie
przestrzenia. Na (pod)system ten skladaja si¢ normy, wynikajace ze wszystkich Zrodet prawa
przewidzianych w Konstytucji, mimo ze sama Konstytucja odnosi si¢ do planowania
1 zagospodarowania przestrzennego jedynie w sposéb posredni. Nalezy tu réwniez wymienié
Zrodta prawa europejskiego, ktore formuluje ogolne zasady w zakresie dotyczacym planowania
wykorzystania przestrzeni morskiej. Zbior ten koncentruje si¢ jednak w szczegdélnosci wokdt
aktow normatywnych rangi ustawowej, wirdd ktérych szczegdlng pozycje zajmuje u.p.z.p.,
jako ramowa regulacja dotyczaca ksztaltowania przestrzeni. W ustawie tej odnalezé mozna
podstawowe zasady, definicje legalne, instytucje planistyczne oraz unormowania dotyczace
wlasciwosci organéw oraz ich kompetencji w zakresie planowania i zagospodarowania
przestrzennego.

Obok tej ustawy, (pod)system tworza inne regulacje rangi ustawowej, w szczegdlnosci
w zakresie planowania i zagospodarowania obszaréw morskich, a takze w zakresie elektrowni
wiatrowych oraz tzw. specustawy, ktore dotycza szczegdlnej Kkategorii inwestycji,
kwalifikowanych jako inwestycje celu publicznego o strategicznym znaczeniu z punktu
widzenia interesow gospodarczych pafistwa. Powyzsze ustawy w istotny spos6b modyfikujg
ogolne reguly ksztaltowania przestrzeni ustanowione w u.p.z.p., wprowadzajac odstepstwa
od nich, a nawet catkowite wylaczenie jej przepisow i odmienne, z reguty uproszczone, reguty
zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do strategicznych inwestycji celu
publicznego. Jednoczesnie, przesadzaja one o znacznej dekonsolidacji (pod)systemu prawa
planowania i zagospodarowania przestrzennego, swiadczac o jego niejednolitosci i istnieniu
zréznicowanych reziméw prawnych w zalezno$ci od rodzaju inwestycji i jej charakteru,

ocenianego jako strategiczny z punktu widzenia interesow panstwa.
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Zasadniczym zrodlem prawa planowania przestrzennego jest jednak miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. O jego funkcji, charakterze prawnym, tresci, sposobie
uchwalenia oraz skutkach prawnych przesgdzajg przepisy u.p.z.p. Z punktu widzenia intereséw
prywatnych wiascicieli nieruchomosci, czy inwestorow miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest najistotniejszym aktem prawnym w sferze planowania przestrzennego,
w ktorego tresci odzwierciedlone mogg by¢ nakazy, zakazy (ograniczenia) zwigzane
z przeznaczeniem terenu, a w konsekwencji wykorzystaniem danego wycinka przestrzeni
w praktyce, przy czym ograniczenia te mogg by¢ ustanawiane w szczegdlnosci ze wzgledu
na ochrong¢ $rodowiska. Przesagdza o tym jednoznacznie u.p.z.p., ktdra ksztattuje wlasciwosé
organ6w uchwalajgcych plany, wymogi dotyczace sposobu ich uchwalania, a nade wszystko
za$ — dotyczace ich tresci.

System aktow planowania przestrzennego uzupelniaja akty planistyczne o charakterze
ogo6lnym, ktérych glownym celem jest ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na danym obszarze. Akty te sporzadzane sa na szczeblu gminy, wojewddztwa oraz na szczeblu
krajowym. Sg to odpowiednio: studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, wojewddzki plan zagospodarowania przestrzennego oraz koncepcja
przestrzennego zagospodarowania kraju. Ich wspdlng cechg jest m. in. brak charakteru
powszechnie obowigzujacego. Tres¢ tych aktow wplywa jednak na ksztatt miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego za posrednictwem norm u.p.z.p. w rdézny sposob
ksztattujacych relacje pomigdzy tymi aktami, realizujac koncepcje hierarchicznej budowy
systemu aktow planistycznych.

Rola studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jako
aktu planowania przestrzennego z punktu widzenia realizacji zadan z zakresu ochrony
Srodowiska jest szczegdlna, mimo Ze jest ono pozbawione mocy powszechnie obowigzujgcego
prawa. To wlasnie w studium mozliwe jest doglebne skonfrontowanie kierunkéw rozwoju
gminy z celami ekologicznymi, spotecznymi iekonomicznymi gminy, ktdrych realizacja
wpisuje si¢ zakladany na poziomie zasad i celow — zréwnowazony rozwdj gmin.
Uwarunkowania $rodowiskowe, wynikajace z diagnozy charakteru przestrzeni danej gminy,
jej zasobow naturalnych, struktury s$rodowiskowo-przyrodniczej, doznaja identyfikacji
na poziomie dokumentéw, stanowigcych podstawe zatozen przyjmowanych do studiow, takich
jak prognoza oddziatywania na §rodowisko czy opracowanie ekofizjograficzne. Jako$¢ studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy jako aktu planowania
przestrzennego z punktu widzenia waloryzacji przyrodniczej i srodowiskowej terenu gminy

i identyfikacji skutkéw s$rodowiskowych charakterystycznych dla jego poszczegdlnych
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obszar6éw jest zatem kluczowa, gdyz wptywa bezposrednio na jako$¢ miejscowego planu, ktéry
jest aktem nastepczym w stosunku do studium.

Whnioski wynikajgce z badan przeprowadzonych w powyzszych rozdziatach z r6znych
punktow widzenia: historycznego, tresciowego, systemowego, czy aksjologicznego, zostaly
zweryfikowane 1 rozwinigte w szostym rozdziale monografii, ktéry podsumowuje
dotychczasowe rozwazania. Istotg ich jest proba egzemplifikacji zwigzkoéw prawa planowania
i zagospodarowania przestrzennego z prawem ochrony srodowiska i ich uporzgdkowanie, gdyz
badania wynikajgce z poprzednich rozdzialéw jednoznacznie wykazaly, ze takie zwigzki
istniejg, sa one zrdznicowane i wieloptaszczyznowe. Ich uporzadkowanie, a nastepnie
omoéwienie stanowi natomiast podstawe do formulowania wnioskow w zakresie kierunkdw
rozwoju prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego i praktyki jego stosowania
na tle ujawnionych zaleznosci, tym bardziej ze w tle realizuje si¢ proces reformowania tego
prawa w projekcie Kodeksu urbanistyczno-budowlanego w kierunku, ktdry powinien
jak najszerzej te zalezno$ci uwzglednia¢. Przeprowadzone rozwazania doprowadzity
do ujawnienia czterech rodzajow zwigzkow mi¢dzy prawem planowania i zagospodarowania
przestrzennego a prawem ochrony $rodowiska, ktoére opisano jako zwigzki o charakterze
merytorycznym — tresciowym, aksjologicznym, instytucjonalnym i proceduralnym.

Zwigzki merytoryczne znajdujg podtoze we wspdlnym obszarze regulacji oraz cechach
przestrzeni i srodowiska. Niektore elementy srodowiska sg bowiem jednoczesnie elementami
przestrzeni, a w konsekwencji prawo planowania i zagospodarowania przestrzennego,
odnoszac si¢ do przestrzeni i jej poszczegoélnych elementéw, obejmuje zakresem regulacji takze
te elementy, ktore sg jednoczesnie okreslonym elementem przyrodniczym. Dotyczy to takich
zasobow srodowiska i przestrzeni, jak krajobraz, zasoby, twory i sktadniki przyrody, ale takze
oddziatywan, ktére odnosza si¢ tak do $rodowiska, jak i przestrzeni, np.: halas, pola
elektromagnetyczne, drgania, efekt migotania cienia, itp. Wszystko to sprawia, ze ochrona
$rodowiska w procesie okreslenia regul gospodarowania przestrzenig i przyjmowania
konkretnych rozwigzan w tym zakresie, obok zapewnienia ladu przestrzennego, ktore
wyznacza istotg i specyfike tego procesu, stanowi jedno z podstawowych zadan i celow, a tresé
aktow planistycznych znaczgco ksztaltuje mechanizmy tej ochrony. Zwiazki tego rodzaju
uwarunkowane sg zatem kilkoma czynnikami: po pierwsze - wspdlnym przedmiotem (o czym
mowa byla powyzej), po drugie — podzialem zadan mig¢dzy organami administracji, po trzecie
— wynikaja z bezposredniego ich wyartykutowania w przepisach ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 799 ze zm., powolywanej dalej

jako p.o.$.) iup.z.p. jako regulacji o charakterze materialnoprawnym oraz po czwarte —
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znajduja odzwierciedlenie w instytucjach prawa ochrony srodowiska, zwtaszcza w instytucji
obszar6w specjalnych.

W odniesieniu do zwigzkéw merytorycznych uwarunkowanych podziatem zadan
administracji publicznej w ochronie $rodowiska i przestrzeni przeprowadzone badania
prowadza do wniosku, ze zadania te w duzej mierze wykonujg te same organy administracji,
wérdd ktoérych nalezy wymienié przede wszystkim woéjtow, burmistrzow i prezydentdw miast
(opracowujg gminne dokumenty planistyczne, sg organami ochrony $rodowiska), marszatkéw
wojewodztwa (opracowuja wojewddzkie dokumenty planistyczne, sa organami ochrony
srodowiska) oraz sejmiki wojewodztwa (uchwalajg wojewddzkie dokumenty planistyczne oraz
sg organami ochrony $rodowiska). Powierzenie zadan w zakresie ochrony Srodowiska oraz
gospodarowania przestrzenig w duzej mierze tym samym organom nie gwarantuje jeszcze
jakosci w zakresie realizacji tych zadan, ale niewatpliwic buduje oczekiwanie, ze bedg one
realizowane przez te organy w sposéb uwzgledniajacy zalozone cele zardwno w zakresie
ochrony $rodowiska jak i ksztattowania tadu przestrzennego. Istotne jednak jest wyr6znienie
wramach zadan z zakresu planowania przestrzennego jego ,.,specyficznych” obszarow
izwigzana z tym nieunikniona specjalizacja branzowa uzasadniona specyfikg obszarow
(np. miejskich), czy celow, zwigzanych np. z potrzebami ochrony krajobrazéw priorytetowych.
W duzej mierze bowiem ta specjalizacja pokrywa si¢ z realizacjg zadan w sferze ochrony
srodowiska. Ochrona krajobrazu jest tego doskonalym przyktadem, gdyz stanowi szczegdlne
zadanie zar6wno w ramach ochrony $rodowiska (przyrody), jak i gospodarowania przestrzenia.
Zwiazki te, cho¢ w innym kontekscie, $wiadczg rowniez o instytucjonalnych powigzaniach
obecnych w analizowanych regulacjach normatywnych, o czym mowa bedzie ponizej.

Kolejna grupa zwigzkéw merytorycznych okreslona zostata jako normatywne zwigzki
wynikajgce z brzmienia p.o.$. i w.p.z.p. Ta grupa uwarunkowan uregulowana jest w przepisach
dzialu VII tytutu I (,,przepisy ogoélne”) p.o.$. zatytulowanego ,,Ochrona s$rodowiska
w zagospodarowaniu przestrzennym i przy realizacji inwestycji” oraz w przepisach u.p.z.p.
Ich wyr6znienie jest konsekwencjg jednoznacznych uregulowan prawnych zawartych
w materialnych przepisach wskazanych wyzej ustaw.

W przepisach p.o.s. ustawodawca sam jednoznacznie wskazuje na zwigzki jurydyczne
pomiedzy analizowanymi systemami prawa, formutujac zestaw Srodowiskowych kryteriow,
uwzglednianych przy opracowaniu aktéw planowania przestrzennego wszystkich szczebli oraz
wymagania Srodowiskowe, podlegajace obligatoryjnemu uwzglgdnieniu w planach
zagospodarowania przestrzennego oraz studiach uwarunkowan i kierunkach zagospodarowania

przestrzennego gmin oraz w decyzjach o warunkach zabudowy. Przepisy te kreuja podstawowe
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uwarunkowania $rodowiskowe i przyrodnicze, jakie muszg by¢ uwzglednione przez organy
administracji w procesie ksztaltowania przestrzeni, wsréd ktérych nalezy wymienié: kwestie
zwigzane z uksztaltowaniem i rzezbg terenu oraz wystepowaniem z16z kopalin, ochrong wéd,
gleby i ziemi przed réznymi zagrozeniami zwigzanymi z dziatalnoscig cztowieka (dziatalnoscig
rolniczg, gospodarczg), zapewnieniem ochrony krajobrazu i warunkow klimatycznych, ochrong
przed negatywnymi oddzialywaniami na $rodowisko, takimi jak hatas, wibracje, pola
elektroenergetyczne, wytwarzanie odpaddéw, uwzglgdnieniem kwestii zwigzanych z ochrong
klimatu, tak istotne]j i jednoznacznie dostrzeganej jako element zintegrowanego zarzadzania
przestrzenia we wspdlczesnych systemach prawnych (element , green wrbanization™).
Ustawodawca formuluje rowniez zakazy dotyczace zakladéw stwarzajacych zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzi, ktére powinny mie¢ odzwierciedlenie w tresci planéw
miejscowych. Z drugiej strony, w przepisach u.p.z.p., w szczegdlnosci dotyczacych tresci
poszczegdlnych aktow planistycznych, ustawodawca wymienia elementy tresci tych aktow,
ktorych obowiazek okreslenia jednoznacznie wskazuje, ze ich celem jest ochrona
srodowiskowych elementdw przestrzeni. Wystarczy tu jedynie przyktadowo wskazaé
na konieczno$¢ okreslenia w planie micjscowym zasad ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu, zasad ksztattowania krajobrazu, czy granic i sposobdéw zagospodarowania
terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych przepiséw,
krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Na prawidlowg realizacj¢ wyzej wymienionych wymogdéw w zakresie uwzglednienia
ochrony $rodowiska w dokumentach planowania i zagospodarowania przestrzennego
bezposrednio wplywa jakos¢ i prawidlowosé opracowan ekofizjograficznych. Jest to rodzaj
dokumentacji, stanowigcej waloryzacje $rodowiskowo-przyrodniczg danego terenu,
a ukierunkowang bezposrednio na potrzeby studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, zawierajacej
charakterystyke poszczegélnych elementéw przyrodniczych na obszarze objetym studium lub
planem i ich wzajemne powigzania. Opracowania te stanowig bazg faktyczng przyjmowanych
aktow planowania przestrzennego. W konsekwencji ich jako$¢ i rzetelno$¢ znajduje
bezposrednie odzwierciedlenie w tresci przyjmowanych aktéw planowania przestrzennego
w zakresie realizacji wartosci, jakg jest ochrona srodowiska.

Szczegllng instytucja, w ktdrej krystalizujg si¢ bezposrednie, merytoryczne zwigzki

prawa planowania przestrzennego i ochrony srodowiska, jest instytucja obszaréw specjalnych.
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Chodzi tu o obszary tworzone w celu ochrony $rodowiska i w oparciu o przepisy prawa ochrony
srodowiska (w tym przyrody), czego konsekwencjg jest, odzwierciedlone w przepisach prawa
planowania przestrzennego, objecie tego obszaru szczegdlnym rezimem ochronnym
wynikajacym z przepiséw tego prawa. Kategoria tych obszarow jest niezwykle rozbudowana
i zréznicowana pod wzglgdem prawnym i obejmuje przykladowo obszary ciche, obszary
ograniczonego uzytkowania, strefy przemystowe, lesne kompleksy promocyjne, lasy ochronne
oraz przede wszystkim — formy ochrony przyrody w rozumieniu art. 6 ustawy z 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 142 ze zm., powolywanej dalej
jako u.o.p.). Istota wyrdznienia obszar6w specjalnych jako szczegdlnej instytucji obrazujacej
powigzanie systemow prawa ochrony srodowiska i planowania przestrzennego jest konstatacja,
ze gospodarowanie przestrzenig na tych obszarach jest elementem zarzgdzania srodowiskiem
i na odwrot: zarzadzanie srodowiskiem, a $cislej jego zasobami naturalnymi, takimi jak wody,
powierzchnia ziemi, kopaliny, skladniki i zasoby przyrodnicze jest elementem procesu
planowania przestrzennego i jednoznacznie wpisuje si¢ w tres¢ dziatan podejmowanych przez
wlasciwe organy w ramach uchwalania aktéw planistycznych na wszystkich szczeblach.
Szczeg6lna jest tez rola planu miejscowego na takich obszarach, gdyz peini on faktycznie
funkcje swoistego ,,synchronizatora” gospodarowania przestrzenig i gwaranta realizacji funkc;ji
srodowiskowych, ktére legly u podstaw ich utworzenia.

Powyzsze rozwazania ujawniajg jak skomplikowane pod wzgledem merytorycznym jest
planowanie przestrzenne, rozumiane jako zadanie, czy proces, ktérego przedmiotem jest
przestrzefi, w catej swojej réznorodnosci, obejmujgcej poszczegdlne jej ,,rodzaje”, o réznej
charakterystyce i r6znych wymaganiach (np. metropolie, obszary wiejskie, obszary morskie,
itd.), w szczegdlnosci z punktu widzenia potrzeb ochrony srodowiska. Obszary specjalne nie
wyczerpuja tu calosci problematyki. Ustawodawca nie zawsze dostrzega te specyfike, podobnie
jak i organy opracowujace akty planowania przestrzennego. Kierunkiem rozwoju w prawie
gospodarowania przestrzenig w prawie polskim jest zatem wyrdéznienie jego ,,szczegdtowych”
obszar6w, takich jak planowanie rozwoju miast, czy planowanie krajobrazu, ktérym — w sensie
legislacyjnym - nalezalby poswigci¢ wybrane czesci aktu normatywnego, dotyczacego og6lnie
planowania przestrzennego (gospodarowania przestrzenig). W ramach planowania
przestrzennego nieunikniona jest bowiem specjalizacja branzowa uzasadniona specyfikg
obszaréw (np. miejskich), czy celéw, zwigzanych np. z potrzebami ochrony krajobrazow
priorytetowych.

Kolejna grupa zwigzkéw miedzy prawem planowania i zagospodarowania

przestrzennego a prawem ochrony $rodowiska wynika z inkorporowania do tego pierwszego
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(pod)systemu zasad 1 wartosci charakterystycznych dla prawa ochrony srodowiska.
Podstawowa zasadg tego systemu prawa jest wzmiankowana wyzej zasada zrownowazonego
rozwoju, wymieniana jednoczesnie w katalogu zasad prawa ochrony s$rodowiska (choé
niewatpliwie ma ona charakter interdyscyplinarny), za$ ochrona $rodowiska stanowi jedng
z istotnych wartosci uwzglednianych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie sa
to jednoczesnie jedyne wspdlne kategorie aksjologiczne dla omawianych (pod)systemdéw
prawa, potwierdzajace daleko idgcg pomiedzy nimi 1gcznosé, bowiem wspdlna
ich przynalezno§¢ do prawa administracyjnego implikuje dalsze zwigzki aksjologiczne,
wynikajace z kategorii dobra wspdlnego i interesu publicznego. Znaczenie tych dwéch
ostatnich zasad na gruncie prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego, w $wietle
brzmienia projektu Kodeksu urbanistyczno-budowlanego, moze wzrosna¢, znajdujac bardziej
swiadome odzwierciedlenie w tresci przyjmowanych aktéw planistycznych.

Jeden z najistotniejszych aksjologicznych zwigzkéw pomiedzy analizowanymi
systemami prawnymi oparty jest na osi, jakg tworzy zasada zréwnowazonego rozwoju,
ktoéra sprawia, ze =zasadniczy paradygmat podejmowania decyzji w zakresie ochrony
srodowiska i ochrony przestrzeni opiera si¢ na tych samych zatozeniach — wazeniu r6znych
interesOw przez pryzmat uwarunkowan spolecznych, ekonomicznych i ekologicznych w celu
tworzenia warunkéw rozwoju zréwnowazonego. Filarami zrbwnowazonego rozwoju sg cztery
zasady: zrownowazonego wykorzystania zasobow, sprawiedliwosci zewnatrzpokoleniowej,
sprawiedliwosci  wewnatrzpokoleniowej oraz  zintegrowania. Uczynienie zasady
zréwnowazonego rozwoju podstawowg zasada dla procesu planowania i zagospodarowania
przestrzennego sprawia, ze elementy konstrukcyjne tej zasady stajg si¢ tym samym
podstawowymi wytycznymi dla tych proceséw.

Zrownowazone wykorzystanie zasobow, niezaleznie od tego ze jest filarem
zréwnowazonego rozwoju oraz wpisuje si¢ w zakres definicji legalnej pojgcia ,,ochrona
$rodowiska”, jako racjonalne jego ksztaltowanie i gospodarowanie zasobami, stanowi sfere
dziatan w ramach ksztaltowania polityki przestrzennej, ktorej uwzglednienie wynika
bezposrednio z tresci u.p.z.p., odnoszacej si¢ do koniecznosci uwzglednienia uwarunkowan
wynikajacych ze stanu $rodowiska. Diagnoza stanu zasoboéw na obszarze objetym planowaniem
przestrzennym a nastepnie podejmowanie decyzji o kierunkach rozwoju tych obszarow
(w studium), kolejno za$§ w planie miejscowym — o ich przeznaczeniu — musi zatem
uwzglednia¢ wskazania wynikajace z zasady zréwnowazonego rozwoju. Normatywnym

odzwierciedleniem  koniecznosci uwzglednienia stanu  zasobéw  srodowiskowych
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w dokumentach planistycznych sa przepisy odnoszgce si¢ z jednej strony - do tresci tych
dokumentéw, z drugiej za$ — do koniecznosci aktualizacji tych aktow.

Kolejne dwa z filarow zréwnowazonego rozwoju - aspekt sprawiedliwosci wewnatrz
i zewnatrzpokoleniowej (the principle of intergenerational equity and intragenerational
equity), zaklada konieczno$¢ ochrony zasobow $rodowiskowych dla potrzeb obecnych pokoler
(np.: innych panstw) oraz przysztych pokolen i sprawiedliwego ich rozdzialu. Sama idea
planowania (w tym planowania przestrzennego jako jednego z rodzajoéw planowania) stanowi
wyraz perspektywicznego mys$lenia o gospodarowaniu dobrami limitowanymi, jakimi
sg przestrzen, Srodowisko i jego poszczegdlne zasoby, a w konsekwencji sporzadzenie planu
w kazdej dziedzinie (gospodarczej, przestrzennej, Srodowiskowej) sprzyja urealnieniu
i zracjonalizowaniu podejmowania decyzji, przewidzianych w tresci tego planu. W tym sensie
zatem instrumenty planowania przestrzennego, jakimi sg akty planowania przestrzennego,
przynajmniej z formalnego punktu widzenia stanowiag bardzo istotne narzedzia wspierajgee
realizacj¢ zasad sprawiedliwosci zewnatrz i wewnatrzpokoleniowej. Istotg jest jednak ich tresé,
zwlaszcza w zakresie formutlowanych w nich nakazow i zakazéw, ktére oceniane jednostkowo
np. jako prowadzace do ograniczenia sposobu wykonywania prawa wtasnosci w danym miejscu
realizujg, wynikajacy z zasady zréwnowazonego rozwoju, postulat sprawiedliwego podziatu
débr. Te aspekty, na skutek trwajacego od wielu lat, konsekwentnego ignorowania zasady
zrdbwnowazonego rozwoju w planowaniu przestrzennym, pozostaja poza sfera refleksji
instytucji odpowiedzialnych za gospodarowanie przestrzenig.

Wreszcie aspekt ,,integracji” jako ostatni z filarow zasady zrownowazonego rozwoju
zaktada, ze w ramach realizacji zadan w zakresie gospodarowania przestrzenig wynikajace
zniego zagadnienia spofeczne, ekonomiczne i ekologiczne =zostang potraktowane
kompleksowo, jako swoiste puzzle, ktore trzeba ulozy¢, dopasowujac do siebie. Zasada
integracji elementéw spolecznych, ekonomicznych i ekologicznych w ramach aktywnosci
zwigzanej z ksztattowaniem przestrzeni jest zatem podstawg realizacji polityki w tym zakresie
oraz podstawa decydowania o sposobie zagospodarowania przestrzeni.

Szczegblne znaczenie zasady integracji odnalez¢ mozna w ksztaltowaniu przestrzeni
miejskich, zwlaszcza duzych miast, gdzie wyzwania z tym zwigzane, wynikajace choéby
ze struktury demograficznej, sa znacznie wigksze niz w odniesieniu do przestrzeni
ruralistycznej, mniej zaludnionej. Rozwoj przestrzenny miast generuje zupelnie inne
uwarunkowania w zakresie planowania przestrzennego niz w odniesieniu do obszaréw
pozbawionych tej cechy. Uwzglgdnienie w procesie rozwoju miast watkdw zwigzanych

z ochrong Srodowiska staje si¢ istotnym elementem ich zrownowazonego rozwoju, otwierajac
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pole badawcze na analizy uwzgledniajacej specyfike duzych miast, potrzeb ich rozwoju
uzaleznionych $cisle od ich struktury demograficznej, gospodarczej, zasobéw naturalnych,
struktury przestrzeni zielonych, tradycji w zabudowie, itp. Odzwierciedleniem potrzeby
rozwoju miast w zgodzie z wymogami ochrony §rodowiska jest natomiast model ksztattowania
ich przestrzeni opisywany w doktrynie jako ,eco cities”. Nie jest to jednak zadanie tatwe
do realizacji w praktyce bowiem wigze si¢ z poszukiwaniem rozwiazan dla realizacji trzech
podstawowych wyzwan w drodze do zréwnowazonego ksztaltowania przestrzeni miejskiej:
promowania odnawialnych Zrodel energii, dazeniem do odzyskania przestrzeni publicznej
m. in. poprzez ograniczenie przestrzeni dla komunikacji samochodowej oraz inkorporowaniem
do miejskiego planowania przestrzennego kwestii zwigzanych z ochrong klimatu.

Analiza przepisow u.p.z.p. wskazuje, ze ustawodawca wprowadza do procesu
ksztaltowania polityki przestrzennej instrumenty zaktadajace integracje elementéw polityki
spotecznej (zwigzane ze analizg struktury demograficznej danej jednostki oraz jej planowanym
rozwojem demograficznym), analizy ekonomicznej (m. in. w zakresie mozliwosci finansowych
gmin w zakresie zapewnienia, by zwigkszeniu terenéw nowej zabudowy towarzyszyla
odpowiadajaca temu zwigkszeniu rozbudowa infrastruktury) oraz uwarunkowan
srodowiskowych. Problemem jest jednak sfera stosowania prawa w tym zakresie - kwestia
prawidlowe]j identyfikacji powyzszych czynnikéw i ustalenia prawidlowych proporcji
pomigdzy rzeczywistymi potrzebami gmin (miast) w zakresie ich rozwoju przestrzennego,
uwzgledniajagcymi na réwni aspekt spoteczny, gospodarczy i srodowiskowy (np. w zakresie
tworzenia terenéw dla ,nowych” funkcji, czy zageszczania zabudowy) powinna
w szczegoblnosci sprzyjaé eliminowaniu ,,zyczeniowego™ spojrzenia organéw planistycznych
na potrzeby inwestycyjne przez pryzmat zwigzanych z tym potencjalnych dochodéw gmin.

W praktyce planowania przestrzennego zatem w dalszym ciggu dostrzegalny jest
przerost aspektéw ekonomicznych ponad spolecznymi i ekologicznymi. Wartoscia, ktora
potencjalnie nadaje si¢ do rozwigzywania konfliktow w tym zakresie jest sprawiedliwos¢
ekologiczna, ktéra nalezy odnosi¢ réwniez do planowania przestrzennego. W anglojezycznej
doktrynie prawa planowania przestrzennego jest ona jednoznacznie kojarzona z kwestig
dostgpu do terendéw zieleni. Powinna ona mie¢ swoje istotne odniesiecnie dla planowania
obszar6w miejskich, zwlaszcza duzych aglomeracji, w sytuacjach, w ktorych planowanie
przestrzenne niesie ze sobg konflikty spoteczne na tle podzialu débr. Tresci z niej wynikajace
oferujg bowiem schemat wartosci, ktérych uwzglednienie pomaga redukowaé te konflikty,

wskazujac na rozwiazania w kierunku zapewnienia rownego dostepu wszystkich grup
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spotecznych do $rodowiskowych zasobéw obszaréw (w tym zwlaszcza miejskich), takich jak
tereny zielone, parki miejskie, itp.

Przeprowadzone badania w zakresie analizy zwiazkéw aksjologicznych prowadzg
do jednoznacznie negatywnej oceny w zakresie rzeczywistego zastosowania zasady
Zrdwnowazonego rozwoju w procesie tworzenia aktow planowania przestrzennego. Zasada ta,
mimo ze usytuowana w przepisach w.p.z.p. jako podstawowa, obok zasady zapewnienia tadu
przestrzennego, nie znajduje nalezne;j jej refleksji w procesie planowania i zagospodarowania
przestrzennego, co skutkuje obnizeniem jej potencjatu aksjologicznego. Zawegza to pole
identyfikacji potencjalnych konfliktéw w tym procesie, ktore obecnie ujawniane sa w zasadzie
wylacznie jako problem ingerencji uchwatodawcy miejscowego w prawo wiasnosei (konflikt
na osi: interes prywatny w opozycji do interesu publicznego), co w konsekwencji uniemozliwia
ich rozwigzywanie z uwzglednieniem szerszej Kkoncepcji, jaka stanowi zasada
Zrwnowazonego rozwoju.

Nalezy zatem postulowaé w odniesieniu do organéw tworzacych i stosujacych prawo,
o zmian¢ utartych praktyk w zakresie tworzenia dokumentéw planistycznych i oceny
wynikajacych z nich rozwigzan poprzez powigzanie tych procesoéw z tresciami wynikajacymi
z zasady zréwnowazonego rozwoju, gdyz zaniechania w tym zakresie w sposéb istotny
wplywajg na jakos$¢ obowigzujgcych instrumentéw planistycznych.

Kolejna grupa zwigzkow okreslona zostata jako zwigzki instytucjonalne, gdyz wynikajg
one z traktowania zar6wno ochrony s$rodowiska jak i planowania i zagospodarowania
przestrzennego jako istotnych zadan (funkcji) panstwa, realizowanych przez jego organy
lub w ramach zasady pomocniczoéci ~ przez organy samorzadu terytorialnego. Przepisy
prawne okreslajg zakres tych zadan oraz kompetencje organéw w kwestii ich wykonania.
Ich trzonem i wsp6lnym mianownikiem jest sfera planowania, jako obszar zadan przypisany
do realizacji tym organom zaréwno w sferze planowania i zagospodarowania przestrzennego
jak i ochrony $rodowiska. Sfera planowania stanowi istotny element kreatywnej aktywnos$ci
administracji publicznej i jest charakterystyczna na gruncie planowania przestrzennego,
dla ktérego stanowi istote i trzon podejmowanych dziatan. W ochronie §rodowiska natomiast
planowanie uzupetnia katalog zadan podejmowanych w celu ochrony srodowiska oraz jego
poszczegblnych zasobow, stanowigc odrebng instytucje tego (pod)systemu prawa. Istotne
jednak dla identyfikacji powiazan w obszarze instytucjonalnym jest to, ze wszystkie dokumenty
planistyczne zaréwno na gruncie planowania przestrzennego jak i ochrony $rodowiska
opracowuja zasadniczo te same organy — samorzadéw terytorialnych. Elementem procedury

uchwalania tych aktow jest obowigzek zapewniania udziatu spoteczefistwa w opracowaniu tych
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dokumentdéw, choé¢ odbywa si¢ to na podstawie réoznych ustaw. O ile jednak w prawie ochrony
srodowiska ustawodawca tworzy kategori¢ organdw, ktére definiuje jako ,,organy ochrony
srodowiska” w p.o.S., czy ,organy ochrony przyrody” w u.0.p., o tyle nie wprowadza
on szczegolnej kategorii ,,organow planowania przestrzennego™ na ksztalt rozwigzan w prawie
ochrony s$rodowiska. Organy opracowujgce akty planowania przestrzennego (np.: wojt,
burmistrz, prezydent opracowujacy projekt planu miejscowego i rada gminy uchwalajaca go,
marszatek wojewddztwa i sejmik wojewodztwa uchwalajgcy plan zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa) sg zatem co do zasady jednoczesnie organami ochrony
srodowiska, przy czym ich kompetencja w zakresie ochrony srodowiska ma charakter ogdlny.
Organy te we wlasnym zakresic majg obowigzek uwzglednienia w aktach planistycznych
kwestii zwigzanych z ochrong $rodowiska, poza tymi ktére pozostaja w kompetencjach
szczegOlnych tzw. organdw wyspecjalizowanych w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska
(np.: regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska).

Na poziomie instytucjonalnym zatem dostrzec mozna wpisanie zadan z zakresu ochrony
srodowiska i planowania i zagospodarowania przestrzennego w zakres rzeczowy tych samych
organdw, co niewatpliwie sprzyja¢ powinno zintegrowanemu traktowaniu obu tych
problematyk- przy realizacji tych zadan. Powyzsze rozwigzania instytucjonalne powinny
sprzyjac¢ uproszczeniu realizacji omawianych funkcji, stuzy¢ wlaczeniu ochrony srodowiska
do planowania przestrzennego inaodwrdt, a takze ujednoliceniu procedur zwigzanych
z kreowaniem aktow planowania przestrzennego. W praktyce jednak zadania te traktowane sa
jako odrebne funkcje tych samych organéw administracji, co przeczy idei ich zintegrowanego
traktowania, wpisanej w zasade zrownowazonego rozwoju.

Wreszcie o powigzaniach pomigdzy omawianymi (pod)systemami $wiadcza przepisy
proceduralne, ktére wigczajg ochron¢ srodowiska w proces kreowania aktéw planowania
przestrzennego. Charakterystyczne sg w tym zakresie prawne instrumenty zapewniajace udzial
organéw ,,wyspecjalizowanych” w ochronie $rodowiska w procesic decydowania o ksztalcie
przestrzeni, zaktadajac tym samym, ze specyficzne watki sSrodowiskowe zostang w tym
procesie uwzglednione. Instytucja wspoldzialania organdéw jawi si¢ jako konstrukcja, ktéra
zaklada udzial organéw ochrony srodowiska w procedurze opracowania aktow planowania
przestrzennego i gwarantuje, w ramach przyznanych kompetencji, uwzgl¢dnienie wymogow
srodowiskowych w tresci przyjmowanych aktow. Zwigzki te zatem wynikajg z przewidzianego
W u.p.z.p., ale takze przepisach u.o.p., obowigzkowego uczestnictwa organdéw ochrony
srodowiska w procedurze podejmowania dokumentéw planistycznych, w toku ktérej jednym

z jej istotnych etapdéw jest uzgadnianie i opiniowanie rozwigzan wynikajacych z projektu
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dokumentu planistycznego dotyczacych $rodowiska, w tym zwlaszcza zasobow
srodowiskowych w obrgbie form ochrony przyrody. Niezaleznie od tego, na zwiazki takie
wskazuje takze procedura strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko, ktora stanowi
odrebng instytucje prawa ochrony $rodowiska, ukierunkowang na ocen¢ wpltywu rozwigzan
przyjmowanych w okreslonych w prawie ochrony srodowiska dokumentach, m. in. w aktach
planowania przestrzennego, na srodowisko. Strategiczna ocena oddzialywania na §rodowisko
w odniesieniu do aktéw planowania przestrzennego ma charakter obligatoryjny, stajac sie tym
samym immanentnym elementem procedury przyjmowania dokumentéw planistycznych,
a to oznacza, ze przynajmniej z formalnego punktu widzenia wpltyw projektowanych aktow
planowania przestrzennego zostal objety refleksja organéw odpowiedzialnych za ochrone
srodowiska. Praktyka opracowywania prognoz oddziatywania na $rodowisko pokazuje,
ze dokumenty te majg charakter bardzo ogélny i nie identyfikujg wszystkich uwarunkowan
przyrodniczych, majacych wptyw na tre$¢ przyjmowanych na ich podstawie aktéw planowania
przestrzennego, a ma to szczegdlne znaczenie zwlaszcza wtedy, gdy okreslone uwarunkowania
przyrodnicze mogg stanowi¢ podstawe do wprowadzania w planach miejscowych ograniczen
w sposobie korzystania z prawa wlasnosci.

Monografi¢ wieficzy Podsumowanie, ktére stanowi zwigzte omédwienie wynikoéw
badan, przeprowadzonych w calym opracowaniu.

Konkluzje

Analiza regulacji prawnych z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego
wskazuje na ciagly proces ewolucji tego (pod)systemu prawa w kierunku coraz glebszego
uwzgledniania uwarunkowan $rodowiskowych, ktdre stanowig istotny trzon tej regulacji
prawnej. Rozwijajace si¢ bardzo intensywnie rownolegle w XX i XXI w. prawo ochrony
srodowisko znaczaco wplywa na tre$¢ regulacji z zakresu planowania i zagospodarowania
przestrzennego, a szereg jego nowelizacji i postgpujaca aktualnie gruntowna reforma —
spowodowane byly i sa w duzej mierze konieczno$cig glebszej implementacji potrzeb
i uwarunkowan zwigzanych z ochrong $rodowiska w problematyke gospodarowania
przestrzenig. Ujawnia to zréznicowane i wieloplaszczyznowe zwigzki miedzy prawem
planowania i zagospodarowania przestrzennego a prawem ochrony srodowiska, ktére mozna
scharakteryzowa¢ jako zwiazki merytoryczne, aksjologiczne, instytucjonalne i proceduralne.
Przesadzajg one z kolei o coraz glebszej integracji prawa planowania i zagospodarowania
przestrzennego z prawem ochrony srodowiska. Proces tej integracji i stopien jej zaawansowania
ma swoje podloze historyczne, merytoryczne, aksjologiczne, instytucjonalne i proceduralne,

bowiem to wlasnie w tych obszarach krzyzujg si¢ i oddziatywujg na siebie regulacje z zakresu
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prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego i prawa ochrony s$rodowiska,
wyznaczajac kierunki rozwoju oby tych dyscyplin. Dotychczasowy rozwdj analizowanych
(pod)systemow prawa na tle ich wzajemnych powigzan jurydycznych w obszarze Srodowiska
ijego ochrony w r6znych opisanych w niniejszej monografii aspektach zmierza w kierunku
integracji gospodarowania przestrzenia w ramach prawa ochrony S$rodowiska,
przy uwzglednieniu specyficznych celéw planowania dziatalnosci ludzkiej w przestrzeni.
Istota planowania i zagospodarowania przestrzennego (gospodarowania przestrzenia)
powinna by¢ sfera uwzgledniania tadu przestrzennego w wariantach uzasadnionych
specyficznymi celami, takimi jak gospodarowanie zasobami przyrodniczymi, planowanie
krajobrazu, czy strategia rozwoju miast i metropolii oraz konkretnymi potrzebami danego
»rodzaju” przestrzeni (specyfikg). Ochrona $rodowiska jest natomiast niezaleznym celem,
zadaniem, wartoscig i kierunkiem prawidlowej realizacji zadania w zakresie ksztaltowania

polityki przestrzennej i okreslenia sposobow przeznaczania terenéw.

S. Omowienie pozostalych osiggni¢é naukowo - badawczych

Uwagi wstgpne

Szczegolowy wykaz moich publikacji zawiera zatgcznik nr 4 do wniosku
habilitacyjnego. Dorobek ten, oprocz opisanej wyzej monografii stanowigcej podstawe
prowadzenia przewodu habilitacyjnego, obejmuje wspotautorstwo dwoch innych monografii,
z czego jednej pod moja redakcjg (,,Organy ochrony Srodowiska w Polsce i Unii Europejskiej”,
Gdansk 2016, oraz ,,Ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledu na ochrone przyrody”
— ta monografia jest obecnie w druku nakltadem Wydawnictwa Wolters Kluwer) oraz dwoch
komentarzy (,Ustawa o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa. Komentarz. Warszawa 2010, C.H. Beck ss. 624 - autorstwa Diany Trzcinskiej: art.
17, 17a-17¢, 18, 19, 20, 21, s. 425-602, w szczegdlnosci w zakresie problematyki zasad
reprezentacji Skarbu Panstwa oraz ,,Ustawa o ewidencji ludnosci. Komentarz”, Lex a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2013, ss. 462 - autorstwa Diany Trzcinskiej: art. 24 — 39, s. 137 —
245, w tym: Obowigzek meldunkowy — wprowadzenie; Obowigzek meldunkowy jako typ
obowigzku prawnego; Tre$¢ obowiazku meldunkowego). Oprocz tego jestem autorka 24
artykultow (w tym 4 glos oraz jednej publikacji anglojezycznej) oraz wspotautorka 5 artykutow
(w tym jednej glosy), a takze wspdtautorka dwoch pozycji o charakterze leksykonu (,,Leksykon
prawa gospodarczego publicznego” — praca zbiorowa pod red. A. Powatowskiego, Warszawa
2011 (trzy wydania), hasta mojego autorstwa: dziatalnos¢ rolnicza, jednostka badawczo —

rozwojowa, ksztaftowanie ustroju rolnego, odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych,
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przedsigbiorca — jednostka niemajgca osobowosci prawnej, regulacja cen, zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, zakoviczenie dziatalnosci gospodarczej oraz ,leksykon prawa
ochrony srodowiska” — praca zbiorowa pod red. J. Ciechanowicz-McLean, Warszawa 2009,
hasta mojego autorstwa: awaria, decyzia o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
instalacja/urzqgdzenie, minister ds. srodowiska, ochrona przyrody ex situ, ochrona przyrody
in situ, odpowiedzialno$é administracyjna w ochronie srodowiska, odpowiedzialnos¢ karna
w ochronie Srodowiska, oplaty Srodowiskowe, organ ochrony przyrody, plan dziatan
krotkoterminowych, pozwolenie zintegrowane, program dostosowawczy, przestgpstwa
przeciwko Srodowisku, rekultywacja, standardy emisyjne, standardy jakosci Srodowiska,
wykroczenia przeciwko srodowisku, zabezpieczenie roszczen z tytutu ochrony srodowiska).

W moim dorobku naukowym wymieni¢ tez nalezy autorstwo 16 procedur
sporzadzanych w ramach elektronicznych publikacji Programu Lex Nawigator w 2012 i 2013
r.12016 r. z zakresu postgpowania administracyjnego (pt. ,,Zawieszenie postepowania z uwagi
na smier¢ strony”, ,Zawieszenie postepowania —zwigzane z ustaniem osoby prawnej
lub jednostki  organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej”, ,Zawieszenie
postgpowania z uwagi na $mieré przedstawiciela ustawowego”, ,,Zawieszenie postepowania
wzwigzku z utrata zdolnosci do czynnosci prawnych przez strone”, ,,Zawieszenie
postgpowania z uwagi na utratg zdolnosci do czynno$ci prawnych przez przedstawiciela
ustawowego strony”, ,,Wniesienie odwotania od decyzji administracyjnej”, ,,Wniesienie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy”, ,,Wniesienie zazalenia na postanowienie”,
»Wznowienie postgpowania administracyjnego z urzedu”, ,,Wznowienie postgpowania
administracyjnego na zgdanie strony”, , Przeprowadzenie postgpowania co do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy”, ,,Wstrzymanie wykonania decyzji
W postgpowaniu wznowieniowym”, ,,Wstrzymanie wykonania decyzji w postepowaniu
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji”, ,,Obliczanie terminow”, ,.Zwrot kosztoéw
stawiennictwa na wezwanie”).

Lacznie stanowi to 5 ksigzek, 29 artykuldéw i glos (w tym 2 leksykony) oraz 16
opracowan w formie procedur dotyczacych poszczegdlnych instytucji postgpowania
administracyjnego.

Oproécz badania zwigzkéw migdzy prawem ochrony srodowiska i prawem planowania
1 zagospodarowania przestrzennego moje zainteresowania badawcze obejmujg rowniez inne
zagadnienia, zarowno ze sfery prawa materialnego, jak i procesowego oraz ustrojowego, ktére
mozna ujaé w trzech grupach:

1. Wybrane instytucje prawa ochrony srodowiska, w tym przyrody,
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2. Administracja ochrony srodowiska,

3. Aksjologia w prawie ochrony $rodowiska.

Nurt badawczy - Wybrane instytucje prawa ochrony srodowiska, w tym przyrody

Jako adiunkt w Zaktadzie Prawa Ochrony Srodowiska na Uniwersytecie Gdafskim
prowadze wyklady i ¢wiczenia m. in. z zakresu prawa ochrony i zarzadzania Srodowiskiem,
zadan administracji publicznej w ochronie $rodowiska oraz prawa ochrony przyrody.
Tak og6lnie zakreslony przedmiot dziatalnosci naukowo-dydaktycznej Zaktadu, w ktorym
pracuj¢ implikuje konieczno$¢ prowadzenia szerszych i bardziej szczegblowych badat
w obszarze poszczegolnych instytucji, ktore skladaja si¢ na ten przedmiot. Efektem tych badah
sa artykuly dotyczace takich instytucji prawa ochrony srodowiska jak: oceny oddziatywania
na srodowisko, szkody w $rodowisku, czy pozwolenia emisyjne, a w ramach prawa ochrony
przyrody — instytucja obszarow Natura 2000, problematyka ograniczen dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledu na ochrong przyrody, czy instrumenty jej ochrony po akcesji Polski
do Unii Europejskie;.

W ramach badan w zakresie instytucji ocen oddzialywania na Srodowisko, ktéra
od wielu lat wpisuje si¢ w zakres moich zainteresowan naukowych napisatam artykut
pt. ,,Prawne i ekologiczne uwarunkowania przedsiewzigcia poboru kruszywa z wod”. Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2009, nr 5, s. 39-54, a takze wyglositam referat
na Migdzynarodowej Konferencji Prawnoporéwnawczej, ktora odbyla si¢ w Costa Calma
w Hiszpanii pt. ,,.Decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia — ewolucja czy rewolucja w przepisach prawnych?” oraz napisatam artykut pt.
,»Charakter prawny decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia”, Studia Prawnoustrojowe 2017 nr 37, s. 69-83.

Interesuje mnie réwniez problematyka szkéd w $rodowisku. W ramach badan
dotyczacych tej kwestii napisatam dwa artykuly pt. ,,.Szkoda w $rodowisku zaistniala przed
wejsciem w zycie ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
i ich naprawie” [w:] Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska. Oddziatywanie na
zasoby srodowiska pod red. B. Rakoczego, M. Szalewskiej, K. Korpus, Torun 2014, s. 109-130
oraz ,,Obowigzek podjecia dziatan zapobiegawczych i naprawczych w srodowisku — uwagi
na temat skutecznosci instrumentow prawnych wynikajacych z ustawy z 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie” [w:] Odpowiedzialno$¢ za srodowisko

w ujeciu normatywnym pod red. E. Zgbek, M. Hajbudzki, Olsztyn 2017, s. 153 — 170.

25



Kolejng instytucjg prawa ochrony srodowiska, ktora znalazla si¢ w obszarze moich
badan staly sie pozwolenia emisyjne. Zagadnienie to jest przedmiotem mojego referatu pt.
,Pozwolenie emisyjne jako prawny instrument oddzialywania na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w Polsce” wygloszonego na Zjezdzie Katedr i Zaktadow Prawa Gospodarczego
Publicznego w Gdansku w dniach 27 — 30 wrzesnia 2015 r. w Gdansku pod hastem ,,Prawne
instrumenty oddziatywania na gospodarke” oraz artykulu opublikowanego w ksiedze
pokonferencyjnej pt. ,,Pozwolenie emisyjne jako prawny instrument oddziatywania
na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w Polsce” [w:] Prawne instrumenty oddziatywania
na gospodarke pod red. A. Powatowski, Warszawa 2016, Wydawnictwo Beck, s. 593 — 604.

Jak wskazatam powyzej, istotnym obszarem moich badan sg takze zagadnienia
z zakresu ochrony przyrody. Ochrona przyrody niemal od poczatku mojej pracy naukowej
wpisuje si¢ w obszar prowadzonych przeze mnie badan. Zainspirowala je niewatpliwie Profesor
zw. dr hab. Janina Ciechanowicz — Mclean w czasie kiedy bytam jej doktorantka, inicjujac
napisanie wspolautorskiego podrecznika pt. ,,Polskie prawo ochrony przyrody” pod jej
redakcja, wydanego nakladem Wydawnictwa Difin w 2006 roku, w ktéorym opisalam
zagadnienia pozostatych (poza formami ochrony przyrody) instytucji ochrony przyrody (s. 75
— 117) oraz odpowiedzialnosci prawnej w ochronie przyrody (we wspolautorstwie —s. 169 —
181). Problematyka ta w dalszym ciaggu wpisuje sie¢ w sfere moich badan, czego efektem jest
artykut pt. ,,Administracyjnoprawne instrumenty ochrony przyrody po akcesji Polski do Unii
Europejskiej” [w:] Dziesig¢ lat polskich doswiadczen w Unii Europejskiej. Problemy prawno
administracyjne, Tom I, praca zbiorowa pod red. J. Stugockiego, Warszawa 2014, s. 493-517.

Niezaleznie od powyzszego chcialam zwrdci¢ uwage na fakt, ze ze wzgledu na fakt
zatrudnienia w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego i Ochrony Srodowiska, moje
zainteresowania naukowe ukierunkowane sg rOwniez na wybrane instytucje ze sfery prawa
gospodarczego publicznego. Najnowszym nurtem moich badan objety jest status
przedsigbiorcy i jego pozycja prawna z punktu widzenia ograniczen, jakie moga wynikac¢
zprawa ochrony przyrody. Efektem tych badan jest ztozona do druku monografia
wspotautorska, ktoérej publikacja planowana jest na wrzesien 2018 roku, nakladem
Wydawnictwa Wolters Kluwer, pt. ,,Ograniczenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu

na ochrone przyrody”.

Nurt badawczy - Administracja ochrony srodowiska
Kolejnym zagadnieniem, ktére wpisato si¢ w moje badania naukowe jest problematyka

ze sfery ustrojowej i instytucjonalnej dotyczgca administracji ochrony srodowiska. Jednym
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z najwazniejszych organéw odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan publicznych mieszczacych
si¢ w sferze ochrony srodowiska jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska, kt6ry stanowi
strukture postrzegang jako ,,wyspecjalizowana” w ochronie Srodowiska. Jego ustrojowej
pozycji i zakresowi zadan oraz ocenie realizacji tych zadan poswiecitam artykut
pt. ,,Wlasciwo$é rzeczowa Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska” [w:] Organizacja
administracji publicznej z perspektywy powierzonych jej zadan pod red. T. Bakowskiego,
Warszawa 2015, s. 375-406. Artykul ten stworzyt podwaliny do poglebionych i szerszych
badan, ktére objely juz calg administracj¢ ochrony srodowiska, nie tylko w Polsce ale i w Unii
Europejskiej. Efektem tych badan stata si¢ monografia napisana pod moja redakcjg naukows
pt. ,,Organy ochrony Srodowiska w Polsce i Unii Europejskiej”, Gdansk 2016 [mojego
autorstwa: s. 11-22,s.26-33,s. 112-115, 5. 116-145,s. 158-163, 5. 177-178, s. 194-196, 5. 197-
203 (te ostatnie we wspolautorstwie)]. Przedmiotem monografii jest typologia organéw
tworzacych t¢ administracj¢ oraz przedstawienie ich zakresu dziatania, kompetencji i pozycji
ustrojowej. W monografii opisano rdwniez organy ochrony srodowiska w Unii Europejskiej,
co dotychczas pozostawato poza ramami analiz w doktrynie polskiego prawa ochrony
srodowiska, a takze przedstawiono specyfike funkcji i kompetencji tych organdéw na tle catej
struktury administracji, odpowiedzialnej za realizacje okreslonych zadan publicznych.
Badania te kontynuuj¢ przygotowujac obecnie referat i artykut dotyczacy funkcji
kontrolnej organéw ochrony s$rodowiska na obrady XIX Czesko-Polsko-Stowackiej
Miedzynarodowej Konferencji Prawa Ochrony Srodowiska w dniach 19-21 wrzesnia 2018 r.

w Chelmnie.

Nurt badawczy - Aksjologia w prawie ochrony srodowiska

Problematyka zasad i wartosci jest zawsze aktualna w we wszystkich sferach prawa.
Niewatpliwie jednak jej znaczenie w ostatnim czasie jeszcze bardziej wzrosto, o czym swiadczg
hasta pod jakimi organizowano Zjazdy Katedr Prawa Administracyjnego i Katedr
Postepowania Administracyjnego w 2016 r. oraz Ochrony Srodowiska w 2016 r. (Zjazd Katedr
Prawa Administracyjnego i Katedr Postgpowania Administracyjnego w Zakopenem
pod hastem ,,Aksjologia prawa administracyjnego” oraz Zjazd Katedr i Zakltadéow Prawa
Ochrony Srodowiska w Gdansku pod hastem ,,Sprawiedliwos¢ ekologiczna w gospodarce,
energetyce i administracji”).

W sferze moich zainteresowan naukowych znalazly si¢ wybrane zasady prawa ochrony
Srodowiska i prawa planowania przestrzennego w szczegélnosci dobro wspdlne,

sprawiedliwos$¢ ekologiczna, zasada zréwnowazonego rozwoju, zasada ekosystemowego
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podejscia w planowaniu obszaréw morskich, a takze ochrona srodowiska z perspektywy prawa
czlowieka. Rozwazania te znalazly odzwierciedlenie w nastepujacych pozycjach naukowych:
»oprawiedliwos¢ ekologiczna w obszarze zapobiegania zanieczyszczeniom S$rodowiska
z perspektywy standardow emisji 1 jakosci srodowiska” [w:] Sprawiedliwos$¢ ekologiczna
w prawie i praktyce pod red. T. Bojar — Fijatkowski, Gdansk 2016, ,,Kategoria dobra wspolnego
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obszaroéw morskich” [w:] W stuzbie dobra
wspdlnego — ludzie, postawy i kompetencje w administracji publicznej pod red. B. Jaworska —
Dgbska, A. Dobaczewska, Warszawa 2016, Wydawnictwo Krajowej Szkolty Administracji
Publicznej, ,,Ecosystem - based approach of public authorities towards economic spatial
planning of marine areas in Poland” [w:] Administracja publiczna a gospodarka pod red.
B. Jaworska — Dgbska, A. Dobaczewska, Warszawa 2018, ,,Cele ekologiczne jako elementy
aksjologii w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obszaré6w morskich” [w:]
Aksjologia prawa administracyjnego pod red. J. Zimmermann, Warszawa 2017, ,,Zasada
Zzrdwnowazonego rozwoju w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., dwadziescia lat
pdézniej” [w:] Aktualne problemy konstytucji. Ksigga jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy
naukowej Profesora Bogustawa Banaszaka pod red. H. Babiuch, P. Kapusta, J. Michalska,

Legnica 2017, s. 79 — 90 (artykut wspotautorski wraz z Janing Ciechanowicz - McLean).

Inne zainteresowania naukowe i dziatalnos¢ naukowa

Powyzej opisatam nurty badawcze, ktore wpisaly si¢ w obszar moich badan naukowych.
Niezaleznie od tego, od zawsze wazna dla mnie byla i jest problematyka z zakresu szeroko
rozumianego prawa procesowego. Zainteresowania te znalazly odzwierciedlenie w kilku
glosach do wyrokéw sadéow administracyjnych, a takze w procedurach opracowanych
dla potrzeb programu Lex Navigator, obrazujacych i opisujgcych drobiazgowo kolejne
czynnosci, jakie nalezy podjg¢ w ramach realizacji poszczegélnych instytucji z zakresu
postepowania administracyjnego, takich np. jak: zawieszenie postepowania, wniesienie
odwotania, wniesienic zazalenia, wznowienie post¢powania, obliczanie termindéw
procesowych, czy wstrzymanie wykonania decyzji. Nie ograniczam si¢ jednoczesnie tylko
do badan w obszarze prawa ochrony s$rodowiska i prawa gospodarczego publicznego,
podejmujgc si¢ analizy zagadnien z zakresu szeroko rozumianego prawa administracyjnego.
Przyktadem moga tu by¢ dwa komentarze, ktorych jestem wspétautorka: ,,Ustawa o zasadach
wykonywania uprawnien przyshugujgcych Skarbowi Panstwa. Komentarz”. Warszawa 2010,
C.H. Beck oraz ,,Ustawa o ewidencji ludnosci. Komentarz”, Lex a Wolters Kluwer business,

Warszawa 2013,
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Chcialabym takze nadmieni¢, ze w ramach realizowanych przeze mnie obowigzkow
naukowych bratam udzial w organizacji dwdch konferencji naukowych, prowadzitam obrady
podczas jednej z konferencji oraz wyglositam kilkanascie referatow na konferencjach
krajowych i migdzynarodowych. Wsr6d najistotniejszych moich aktywnosci w opisanym wyzej
obszarze nalezy wymieni¢:

- udzial, prowadzenie sesji plenarnej oraz wygloszenie referatu na Migdzynarodowe;j
Konferencji — Zjezdzie Katedr i Zaktadow Prawa Ochrony Srodowiska pod hastem
woprawiedliwos¢ ekologiczna w gospodarce, energetyce i administracji”, Gdansk 9 — 11 Maja
2016r.,

- udzial oraz wygloszenie referatu na XVII Dorocznej Konferencji Naukowej Stowarzyszenia
Edukacji Administracji Publicznej nt. ,,W stuzbie dobra wspdlnego — ludzie, postawy
i kompetencje w administracji publicznej”’, Warszawa 22-23 czerwca 2016 1.,

- udzial wraz z wygloszeniem referatu na I Prawnoporéwnawczej Zagranicznej Konferencji
naukowej na Fuertaventurze w dniach 20 marca 2017 r. do 27 marca 2017 r. pt. ,,Decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowanych — ewolucja czy rewolucja w przepisach prawa?”,

- udzial oraz wspodlorganizacja konferencji naukowej organizowanej przez Stowarzyszenie
Edukacji Administracji Publicznej w Bratystawie w dniach 28 maja 2017 — 31 maja 2017 r.
wraz z wygloszeniem referatu nt. ,,Ecosystem - based approach of public authorities towards
economic spatial planning of marine areas in Poland”,

- wspotorganizacja, udziat i wygloszenie referatu pt. ,,Ochrona srodowiska a status uzdrowiska
w $wietle prawa planowania przestrzennego™ podczas XIX Dorocznej Konferencji Naukowej
Stowarzyszenia Edukacji Administracji Publicznej nt. ,, Wielopostaciowos¢ wspéitczesnej
administracji publicznej”, Kudowa-Zdrdj, 11-13 maja 2018 r.

Szczegolowy wykaz mojej dziatalnosci konferencyjnej zostal zamieszczony
w zatgczniku nr 4 do niniejszego wniosku habilitacyjnego.

Ponadto jako pracownik naukowy jestem uczestnikiem programu Erasmus Plus,
prowadzac w jego ramach juz od 5 lat wyklady dla studentéw w jezyku angielskim z zakresu
International environmental law. Natomiast od 2 lat jestem sekretarzem Biura Zarzadu
Stowarzyszenia Edukacji Administracji Publicznej, biorgc aktywny udziat w organizacji pracy
Stowarzyszenia oraz realizacji jego statutowych celow, w tym w szczegdlnosci -
wspdtorganizacji Konferencji naukowych pod patronatem Stowarzyszenia.

Podsumowanie

Podstawa mojego wniosku habilitacyjnego jest monografia pt. ,,Prawo planowania

1 zagospodarowania przestrzennego z perspektywy sSrodowiska i jego ochrony”, ktéra
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opublikowana zostata w Wydawnictwie Wolters Kluwer, w serii monografie w 2018 r.
Niezaleznie od tego, mdj dorobek naukowy obejmuje ponadto 4 ksigzki (w tym 2 monografie
i 2 komentarze wspotautorskie), 29 artykulow i glos (w tym 2 leksykony) oraz 16 opracowan
w formie procedur dotyczacych poszczegdlnych instytucji postepowania administracyjnego.
Powyzszy dorobek obejmuje réznorodng tematyke ze sfery prawa administracyjnego, zaréwno
ze sfery prawa materialnego, procesowego oraz ustrojowego, ktéra mozna ujaé w trzech
podstawowych nurtach badawczych: 1. Wybrane instytucje prawa ochrony srodowiska, w tym
przyrody, 2. Administracja ochrony $rodowiska, 3. Aksjologia w prawie ochrony srodowiska.
Moje zainteresowania naukowe nie ograniczajg sie jednoczesnie tylko do badah w obszarze
prawa ochrony $rodowiska i prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego, bowiem
ich zakresem objgta jest takze problematyka prawa gospodarczego publicznego, postepowania
administracyjnego oraz wybranych instytucji ze sfery materialnego prawa administracyjnego,
jak np. ewidencja ludnosci i obowiazek meldunkowy, czy problematyka reprezentacji Skarbu
Panstwa. Moja dzialalno$¢ naukowa wigze sie¢ réwniez z uczestnictwem w licznych
konferencjach naukowych, podczas ktérych publicznie prezentuje¢ wyniki moich badan
wreferatach naukowych. Jestem réwniez osoba zaangazowang Ww  organizacje
konferencji naukowych, zaréwno o zasiggu krajowym (Konferencja w Kudowie Zdroju w 2018
roku), jak i migdzynarodowym (Konferencja w Bratystawie w 2017 roku), bedgc sekretarzem
Biura Zarzadu Stowarzyszenia Edukacji Administracji Publiczne;.

Moje badania naukowe planuj¢ nadal kontynuowad, obejmujgc nimi w dalszym ciggu
problematyke prawa ochrony srodowiska, ale tez nie ograniczajac si¢ tylko do tej sfery prawa.
Losy projektu Kodeksu urbanistyczno-budowlanego bede wnikliwie $ledzié, bowiem
od sukcesu tej reformy w duzej mierze zalezy rozwdj prawa planowania i zagospodarowania
przestrzennego w kierunku, ktéry ma szans¢ poprawié w praktyce wykorzystanie przestrzeni
w Polsce. W konsekwencji, ten obszar badawczy wymaga dalszych badan. Jednocze$nie
planuj¢ kierowa¢ si¢ w stron¢ gospodarczego prawa Srodowiska, w ktorym to obszarze prawa
réwniez krzyzuja si¢ i polaryzujg rézne sprzeczne interesy podmiotéw prawa (przedsiebiorcow,
podmiotéw korzystajacych ze §rodowiska), oparte na réznych zasadach i wartosciach, ktore
przyswiecajg ich zamierzeniom inwestycyjnym i planom rozwojowym. Réwniez ten obszar
badawczy jest atrakcyjny zaréwno od strony teoretycznej jak i praktycznej i nie powinien
pozostawa¢ zagadnieniem ,,niszowym” choéby ze wzgledu na jego znaczenie dla gospodarki

i rzeczywiste zastosowanie zasady zrownowazonego rozwoju.

e G
30



