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I Tematyka i cele badawcze rozprawy

Przedtozona przez Panig mgr Magdalene Glanc rozprawa doktorska poéwiecona zostata
dyskusji, zainicjowanej w latach 1960. Przez dwdch wybitnych brytyjskich prawnikow —
sedziego Patricka Devlin oraz filozof prawa Herberta L. A. Hart. Do jej rozpoczecia doszto na
kanwie postulatéw reform prawodawstwa brytyjskiego w odniesieniv do kryminalizacji
kontaktow homoseksualnych oraz zachowari zwigzanych ze zjawiskiem prostytucji.
Zasadniczym przedmiotem tego sporu byta natomiast kwestia dopuszczalnosci i celowosci
tzw. wymuszania moralnosci przez prawo, to jest kryminalizacji czynéw ze wzgledu li tylko
na ich negatywna ocene moralna.

Tak pojmowany przedmiot dyskusji podejmuje w istocie jedno z najistotniejszych
zagadnien filozofii prawa, a spor Harta z Devlinem doprowadzit do sformutowania wielu
sposrdd pojec i argumentow, ktére uksztattowaly wspétczesne pojmowanie zagadnien tzw.
moralizmu prawa, przenoszagc na grunt debat prawnych podstawowe dylematy etyki i
filozofii moralnosci, takie jak metaetyczny spér o obiektywizm wartosci moralnych, zasada
krzywdy J. S. Milla, granice autonomii jednostki wobec spoteczenstwa czy moralne
uwarunkowania przymusu panstwowego. Nie tylko zaowocowato to ogromng literatury z
pogranicza filozofii prawa, etyki i prawa karnego (z udziatem tak pierwszorzednych postaci
XX-wiecznej filozofii prawa, jak chociazby R. Dworkin, . Feiberg, J. Raz, J. Rawls czy J. Finnis)
ale takze w bezposrednio sposob wplyneto na ewolucje wspdtczesnego prawodawstwa

zachodniego kregu kulturowego w wielu fundamentalnych kwestiach z pogranicza

moralnosci i prawa.




Z tych wzgleddw nie mam zadnych watpliwo$ci co do zasadnosci dokonanego przez
doktorantke wyboru tematu przygotowanej przez nig rozprawy. Poruszone w niej
zagadnienia w szczegdlny sposob ogniskujg szereg istotnych i bezposrednio doniostych
praktycznie watkdw filozoficznoprawnych. Niektore z nich staly sie od samego poczatku
bezposrednim przedmiotem debaty Devlina i Harta. Inne zas wytaniaty sie dopiero w trakcie
kolejnych faz tej dyskusji, w miare wigczania sie do niej kolejnych badaczy, rozwijajgcych
istotna dla niej argumentacje oraz eksponujgcych wezesniej niedostrzegane aspekty sporu.

Jednoczesnie, dyskusja ta pozostata niemal niezauwazana w polskim pismiennictwie
prawniczym, w tym takze filozoficznoprawnym, a odniesienia do niej majg charakter
wzmianek lub sporadycznych glosdw odnoszgcych sie do jej poszczegdlnych watkow.
Szersze whaczenie sie w nig polskiej mysli prawniczej ma szanse znaczaco pogtebic jakosc
wielu sporow toczacych sie na gruncie dylematow legislacyjnych i orzeczniczych w polskim
prawodawstwie i praktyce tworzenia i stosowania prawa.

Z tych wzgledow nie mam najmniejszych watpliwosci, ze rozprawa porusza wazny i
interesujacy problem naukowy, taczacy w sobie zaréwno walory teoretyczno-poznawcze, jak
i bezposrednie implikacje praktyczne. Moralne aspekty dziatalnosci prawodawczej, w tym
zwilaszcza operowania prawem karnym, stanowig bodaj najwyrazniejszy i najbardziej
kluczowy punkt styku refleksji filozoficznoprawnej z bezposrednio odczuwalng przez

kazdego obywatela praktyka funkcjonowania prawa i panstwa.
2. Struktura, zawartosc i strona formalna rozprawy

Rozprawa sktada sie ze wstepu, trzech gtéwnych rozdziatdw merytorycznych, rozdziatu
zawierajgcego zakonczenie oraz wykazu zrodet. We wstepie doktoranta uzasadnia wybor
tematyki oraz przedstawia jej najogdlniejszy zarys, a takze wyjasnia przyjeta w rozprawie
metodologie. Wskazuje, ze jako swoje zadanie rozumie raczej uporzgdkowanie dyskusji i
podnoszonych w niej probleméw, niz zajmowanie wfasnego stanowiska w bedgcym
przedmiotem jej zainteresowania sporze.

W kolejnych rozdziatach merytorycznych autorka prezentuje kolejno nastepujgce
zagadnienia. Przede wszystkim starannie rekonstruuje historyczno-prawne tto debaty, nie
tylko rozwoju i stanu prawodawstwa w zakresie penalizacji prostytucji i homoseksualizmu

wraz z gtoénymi w owych czasach procesami sadowymi, ale takze okolicznosci powotania




Komisji Wolfendena. Przedstawia przebieg jej prac oraz zawartos¢ przedstawionego przez
nig raporty, ktdry stat sie bezposrednim katalizatorem sporu Devlin-Hart.

Nastepnie, w rozdziale drugim reasumuje sam przebieg dyskusji miedzy gtéwnymi
adwersarzami, prezentujgc zaréwno ich sylwetki, jak i zasadnicze rysy gloszonych przez nich
pogladow. Nastepnie przechodzi do przedstawienia zasadniczych watkow pojawiajacych sie
w toku dalszych kolei zainicjowanego przez nich sporu. W rozdziale trzecim wskazuje na echa
sporu o moralizm prawa w orzecznictwie amerykanskim, w tym zjawiska ,judicial moral
activism”. Kazdy z rozdziatdw zakonczony jest wnioskami, a catos¢ rozprawy -
podsumowujacym wyniki badan autorki zakoriczeniem (bedacym zarazem ostatnim,
czwartym rozdziatem dysertacji).

Zarowno zasadnicza struktura rozprawy, jak i jej strona formalna nie budza moich
zastrzezer) i wskazujg na bardzo rzetelne przestudiowanie przez doktorantke zaréwno
filozoficznoprawnych pogladow formutowanych w toku sporu o moralizm prawa, jak i ich
historycznego i faktograficznego kontekstu. Stanowi to z pewnoscig bardzo mocna stroneg i
duzg zalete przedtozonej przez doktorantke rozprawy.

Autorka wykonata solidng prace badawczg i w sposob nie budzacy moich watpliwosci
wykazata znakomite umiejetnosci postugiwania si¢ warsztatem naukowym i wyprowadzenia
wnioskow w oparciu o bardzo szeroki i réznorodny materiat zrodtowy. Rozprawa jest takze
bardzo starannie dopracowania od strony formalnej, z szerokim wykorzystaniem i
whasciwym doborem zrodet, klarownym formutowaniem mysli (jedynie w kilku miejscach
zdarzajg sie fragmenty nie do korica dopracowane, pozostawiajgc niejasnosci w uzytych
przez nig sformutowaniach, ktére moga rodzi¢ niepewnos¢, co do whasciwego rozumienia
prezentowanych przez autorke pogladéwy).

Na podkreélenie zastuguje dbafos¢ doktorantki o stawianie ostroznych tez,
unikajgcych nadmiernych generalizacji i w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
znajdujgcych bardzo silne oparcie w przedstawianych przez nig argumentach i zrédfach.
Uwage zwraca takze staranno$¢ w dazeniu do mozliwie wiernej rekonstrukcji
niejednokrotnie trudnych, znivansowanych i subtelnych stanowisk zajmowanych przez
filozoféw prawa uczestniczacych w dyskutowanym sporze (nie tylko samego Devlina i Harta
lecz takze wielu kolejnych autordw, jacy uwzglednieni zostali w przeprowadzonych przez

doktorantke rozwazaniach).




Pewien niedosyt budzi dos¢ niesmiate - zwtaszcza jak na zakres badan autorki oraz
bogactwo materiatu zgromadzonego w rozprawie - wyartykutowanie przez nig celow
podjetego przez nig przedsigwzigcia. Przede wszystkim nie widzg powodow, dla ktérych
dokonujac tak wnikliwej analizy pogladéw formutowanych w toku trwajgcej juz ponad pét
wieku debaty doktorantka nie miataby pokusi¢ sie o ich wiasng ocene i zajecie stanowiska
przynajmniej w odniesieniu do czesci twierdzen wysunigtych przez Devlina i Harta,
zwlaszcza, ze staly sig one przedmiotem bardzo wnikliwej i krytycznej analizy innych
omawianych przez nig autoréw, biorgcych udziat w kolejnych fazach dyskusji nad
moralizmem prawa. Doktorantka w réznych miejscach swoich rozwazan w istocie formutuje
sporo tego rodzaju whnioskdw (i bardzo dobrze), nie majac niejako émiatodci ,przyznad sig” do
tego juz na etapie otwarcie deklarowanych celéw badawczych. W wyniku tego realizuje
niejako ,z naddatkiem” postawione przed sobg na wstepie zamierzenia badawcze.

Za bardzo cenne osiagniecie badawcze uwazam zardwno rozdziat podwigcony
argumentom Devlina i Harta, oraz kolejnym wigczajgcym sig w dyskusje nad moralizmem
prawa autordw, jak i prezentujacy obecno$¢ dyskutowanych przez nich zagadnien i
podnoszonych kwestii w istotnych orzeczeniach sadowych zapadajgcych w amerykariskim
Sadzie Najwyzszym. Szkoda, ze autorka nie zdecydowata si¢ na przywotanie chociazby kilku
przyktadowych dylematéw tego rodzaju na gruncie praktyki orzeczniczej lub prawodawczej
polskiego lub europejskiego porzadku prawnego. Nie mam jednak watpliwosci, ze
doktorantka wyposazona taki aparat teoretyczny, jaki zaprezentowany zostat w
przediozonej przez nig rozprawie, jeszcze niejednokrotnie wezmie aktywny vdziat w
debatach, ktére toczyé beda sie wokét problematyki moralizmu prawa pojawiajacej sig w
sprawach rozstrzyganych przez blizsze nam kulturowo sady lub organy prawodawcze.

W przyjetej w rozprawie strukturze moje watpliwoéci budzi przede wszystkim
konstrukcja zakonczer poszczegolnych rozdziatéw oraz catej rozprawy. Ze wzgledu na
zlozonodéé i réznorodnoéé problematyki poruszane] w pracy celowym byloby, gdyby
zawieraly one jedynie zwiezte zreasumowanie ustalern poczynionych w odpowiednich
partiach pracy. Tymczasem autorka wykazuje wyrazng skionno$¢ do poruszania w
zakoriczeniach zupetnie nowych watkdéw, znacznie wykraczajacych poza to, co zostato juz
oméwione w odpowiednich partiach rozprawy. Utrudnia to nieco wtadciwg percepcjg toku
prowadzonego przez nig rozumowania (niejednokrotnie juz obejmujacego sporo ztozonych

zagadnieri jednoczeénie) i prowadzi momentami do pewnego dygresyjnego ,rozmywania“




sie wywodu. Naktada to na czytelnika pewne dodatkowe wymagania percepcyjne, ktore
mogg potencjalnie stanowi¢ trudnos¢, zwtaszcza dla odbiorcy, ktéry nie bytby specjalisty
zaznajomionym juz wczesniej z poruszang przez autorke problematyka (uwaga na moze mied
znaczenie zwlaszcza na etapie ewentualnego przysztego redagowania tekstu rozprawy na
potrzeby publikacji adresowane]j do szerszego grona odbiorcéw, chociazby tylko prawnikéw
nie zajmujacych sie na co dzien filozofig prawa).

W odniesieniu do rozdziatu 2. - najistotniejszego z punktu widzenia tematyki
rozprawy (a tym samym najobszerniejszego) przyjety przez autorke zamyst
systematyzacyjny wydaje si¢ zasadny i przekonujacy. Po omdwieniu stanowisk Devlina i
Harta dalszy tok rozwazan zostat podzielony na dwie gtowne czgsci — stanowiska kolejnych
autorow bronigcych postugiwania sie na gruncie prawa karnego jako$ rozumiang zasadg.
krzywdy (a wigc gloszacych poglady raczej antymoralistyczne), a nastepnie autorow
stajagcych po stronie réznych wersji moralizmu prawnego. W praktyce jednak ten,
wydawatoby sie, w pelni racjonalny ukfad nie okazat sie w peni czytelny. Ztozonos¢ i
znivansowanie pogladéw poszczegdlnych autordéw zaliczonych przez autorke do kazdej z
grup powoduje bowiem, ze linia rozgraniczajgca obroricow réznych postaci ,zasady krzywdy”
oraz ,moralizmu prawnego” ulega w istocie bardzo mocnemu zamazaniu. By¢ moze
czytelniejsza formuta bytoby ograniczenie czeéci prezentujgcej kolejno poglady
poszczegolnych autoréw, na rzecz wyodrebnienia dodatkowego rozdziatu porzadkujacego
moziiwe rozumienia zasady krzywdy, warianty moralizmu prawnego oraz rozumienia
autonomii jednostki, a takze konsekwencje, jakie wynikajg z nich dla zakresu etycznie
dopuszczalnej ingerencji prawnej w zycie i decyzje jednostek.

Cho¢ nie w kazdym przypadku podzielam prezentowane przez autorke interpretacje
omawianych przez nig pogladéw uwazam, ze zasadnicze tezy rozprawy zostaty
podbudowane solidng argumentacja i wnikliwymi badaniami zrédtowymi, a ewentualne
kontrowersje merytoryczne wokét ich zasadnosci nie moga w zadnej mierze podwazad
waloréw przeprowadzonych przez nig dociekan. Doktorantka dokonata oryginalnej i owocne;j
analizy zaréwno podioza sporu Devlin-Hart, jak i rozwoju prezentowanych w jego toku
stanowisk dotyczacych dopuszczalnej ingerencji prawa karnego w wolnos¢ jednostek ze
wzgledu na moralng dezaprobate okreslonych zachowan. Ponadto, trafnie i interesujgco
odniosta toczacy sie w filozofii prawa spor do praktyki orzeczniczej wskazujgc na obecnodé

jego kluczowych watkéw w praktyce sgdowej oraz doniostod¢ formutowanych w nim




argumentow dla rozstrzyganych w niej dylematow i kontrowersji etyczno-prawnych.
Przeprowadzone przez nig rozwazania w wielu wypadkach poglebiajg rozumienie
kluczowych pojec dotyczgcych styku moralnoscii prawa, w tym zréznicowania mozliwych do
obrony wersji moralizmu prawnego, zasady krzywdy oraz autonomii jednostki w kontekscie

prawnokarnych instrumentdw wladzy panstwowej.
3. Uwagi krytyczne i polemiczne

Recenzowana rozprawa zawiera mnostwo interesujgcych spostrzezen w sposob szeroki
ujmujac tytutowe zagadnienie sporu Lorda Particka Devlina z Herbertem L. A. Hartem. Unika
zarazem, pod zasadniczymi wzgledami, powierzchownosci i wtornosci. Jednakze weztowy
charakter problematyki relacji prawa do moralnosci, bedacy clou dyskutowanej przez nig
kontrowersji filozoficznoprawnej, stanowi z jednej strony ogromna zalete rozprawy
(sprawiajac, ze trafia ona w samo sedno jednego z kluczowych watkow refleksji
etycznoprawnej), z drugiej zas — jej obcigzenie. Bardzo trudno bowiem zakreslic granice, w
jakich winien utrzymywa¢ sie wywdd tak, aby skutecznie uniknac zarzutu niedostatecznego
wyeksponowania takich czy innych aspektéw poruszanych zagadnien (ktore majg charakter
niemal niewyczerpalny). Doktorantka dokonata okreslonego wyboru, bardzo szczegétowo
rekonstruujac tlo historyczne debaty oraz formutowane w jej toku argumenty, poszukujgc
takze odzwierciedlenia jej zasadniczych watkéw w orzecznictwie sagdowym. Wymusifo to z
kolei jedynie $ladowe poruszenie szeregu watkow, ktére pod réznymi wzgledami zapewne
pozwolityby jeszcze w innym $wietle spojrze na dyskutowane w rozprawie zagadnienia.

Do tego rodzaju aspektow nalezy zwiaszcza zwigzek (lub jego brak) pomiedzy
kluczowa dia Devlina tezg o dezintegracji, a socjologicznymi poglgdami Emile Durkheima
dotyczgcymi roli sankcji karych dla utrzymania solidarnosci spotecznej i przeciwdziatania
ryzyku ostabiania si¢ wiezi umozliwiajgcych wewnetrzng integracjg spoteczenistwa (anomii).
Zwigzek pomiedzy teza Devlina a koncepcjg Durkheima sygnalizowany byt zreszty przez
samego Harta i cho¢ jego rzeczywiste istnienie pozostaje kwestig w duzym stopniu
dyskusyjng, to jego ewentualna walidacja otwierataby nieco inne pole dyskusji, co do
obecnego rozumienia i statusu tezy o dezintegracji po uptywie ponad potwiecza rozwoju

teoretycznej i empirycznej wiedzy socjologiczne;.




Drugim watkiem, ktory pozostat poza zakresem zainteresowania autorki jest relacja
pomigdzy omawianymi przez nig kwestiami moralizmu prawnego, a koncepcjg tzw.
neutralnosci moralnej prawa, zwtaszcza klasycznymi dla niej poglgdami Johna Rawlsa,
wyrazonymi w pracy ,Liberalizm polityczny” poswieconej w catosci kwestii mozliwosci
pogodzenia uniwersalnego prawodawstwa z pluralizmem ,rozlegtych doktryn dobrego
zycia”, uwazanym przez Rawlsa za niejako nieodtyczng ceche wolnego spoleczeristwa. Z tej
perspektywy problematykg prawa karnego w warunkach pluralizmu moralnego zajmowat sie
takze znany polski filozof prawa — Wojciech Sadurski (Moral Pluralism and Liberal Neutrality,
Kluwer 1990). Ten kierunek dyskusji nad neutralizacjg (i tym samym ,a-moralizacja”) etyczna
prawa karnego zostat przez autorke niemal zupetnie pominiety,

Najistotniejsze jednak wydaje mi sie niedocenienie przez autorke problematyki
metaetycznej. Doniostos¢ i nowatorskosc stanowiska Deviina mozna bowiem (i moim
zdaniem —nalezy) postrzegac takze w tym, ze podjat sig on zdecydowanej obrony moralizmu
prawnego nie opierajgc go jednak na klasycznych podstawach swego rodzaju ,naiwnego”
obiektywizmu etycznego. Innymi stowy dopuszczalnos¢ wymuszania przez prawo
moralnosci nie wynika z obowigzku prawodawcy obrony okreslonych ,obiektywnie
prawdziwych” pryncypiow moralnych, wigzgcych wszystkich bez wzgledu na ich osobiste
przekonania etyczne (a wiec majgcych niejako walor obowigzywania ,absolutnego®). Devlin
odrzuca tego rodzaju ugruntowanie moralizmu prawa, odwoltujgc sie do racji
instrumentalnych, a wigc roli wspdinych wartoscii zasad moralnych (niezaleznie od tego, jaka
majg tres¢ i na ile koresponduje ona fub odbiega od jakiejs ,obiektywnie stusznej”
moralnoéci). Jak brzmi stynne, cytowane zresztg przez autorke, sformutowanie uzyte przez
Devlina - ,wrogiem spoteczenstwa jest nie btad [moralny] ale obojetnosé”.

Jestem zdania, Ze tego rodzaju unowoczesnienie moralizmu, jako potencjalnej
podbudowy filozoficzno-etycznej karania za czyny niemieszczace sie w liberalnej zasadzie
krzywdy stanowi jedna z kluczowych wartoéci debaty Devlina z Hartem. Watek ten znalazt
natomiast bardzo niewielkie odzwierciedlenie w wywodach autorki. Zaznaczam
jednoczesnie, ze powyzsza uwaga moze mieC charakter merytorycznej polemiki,
doktorantka ma bowiem petne prawo do zaréwno wiasnej interpretacji stanowiska Devlina,
jakitym bardziej wtasnej oceny, jakie aspekty jego stanowiska zastugujg na wyeksponowanie

i stanowiag zasadniczy walor wypracowanej i bronionej przez niego wersji moralizmu

prawnego.




Za bardzo wartosciowe uwazam natomiast zasygnalizowanie przez doktorantke dwach
watkow, ktére pojawiajg sie - niestety — dopiero w zakoriczeniu, ktére {podobnie jak
zakoiczenia poszczegéinych rozdziatéw) obok podsumowania i zreasumowania
osiggnigtych juz wynikéw zawiera wiele nowych, niezwykle interesujacych refleksji. Jednym
z nich jest kwestia szczegdlnego statusu wolnodci seksvalnej i zwigzanego z nig
specyficznego ,roszczenia do nieingerencji” - wymagajacego, jak nalezy zapewne rozumie¢,
wskazania jakichs silniejszych niz w innych  przypadkach  racji, niezbednych do
usprawiedliwienia jakiegokolwiek istotnego jej tej whasnie wolnosci (czy aby nie bylyby to
wylgcznie racje zwigzane ze $cidle rozumiang krzywda, jaka korzystanie z wolnotci seksualnej
mogtoby wyrzadzi¢ innym?) Drugim tego rodzaju bardzo obiecujacym polem badawczym,
jakie zasygnalizowane zostato przez doktorantke, jest rola prawa, jako instrumentu
«poprawiania” moralnosci. Tego rodzaju relacja prawa do moralnoéci musiataby chyba, jak
sig wydaje, stanowi¢ implikacje kazdej takiej wersji moralizmu prawnego, ktdra unikataby
wskazywanej przez wielu polemistéw Devlina (przede wszystkim Ronalda Dworkina) putapki
odwolywania sie prawa nie do jakiejs racjonalnie zrewidowanej ,moralnoéci krytycznej”
spoteczefistwa ale bezposrednio do jego aktualnej w danym momencie ,moralnoéci
pozytywnej”. Mozna jedynie zatowa(, ze te dwie kapitalnie interesujace kwestie, wylaniajgce
sie¢ z analizy przebiegu zainicjowanej przez Devlina i Harta dyskusji, pojawiaja sie dopiero na
samym kofcu rozprawy i zostajg jedynie hiejako zaanonsowane. Wskazuje to wszakze
dobitnie, ze praca wiozona przez doktorantke w przesledzenie i zrekonstruowanie sporu
Devlin-Hart przyniosta rzeczywiscie efekty wykraczajace daleko poza jedynie wzbogacenie
wiedzy na temat waznego epizodu w historii XX-wiecznej filozofii prawa, lecz umozliwita
dostrzezenie i otwarcie przez nig wielu nowych ,fascynujacych ¢ciezek” filozofii prawa wieku

XXI,
4. Wnioski

Recenzowana rozprawa Pani mgr. Magdaleny Glanc zawiera interesujgce i oryginalne
Opracowanie naukowe poswigcone jednemu z centralnych watkéw wspdtczesnaj debaty
filozoficznoprawnej, to jest postrzegania i funkcjonowania prawa, jako narzedzia
»Wymuszania moralnosci”. Autorka nie tylko prezentuje poruszane w dysertacji zagadnienia

W sposob pogtebiony i osadzony w szerokim kontekécie historycznym, filozoficznym i




prawniczym. Wykazuje ponadto w sposob nie budzacy watpliwosci jak dalece spér pomiedzy
dwoma wybitnymi przedstawicielami prawoznawstwa XX-wieku, uksztattowat debate
filozoficznoprawng na ten relacji moralnodci i prawa na wiele kolejnych dekad, znajdujac
odbicie w kluczowych dylematach praktyki sadowej i ewolucji prawodawstwa ostatnich
dziesigcioleci. Analizujac genezg, przebieg i konsekwencje tego sporu dokonuje wielu ustaler
badawczych, ktére nie tylko porzadkuja i pogtebiaja stan wiedzy na temat relacji moralizmu
prawnego i zasady krzywdy, jako dwéch fundamentalnych filozoficznych punktéw
odniesienia dla charakterystyki relacji prawa i moralnosci, lecz takze odstaniajg istotne nowe
pytania mogace prowadzi¢ do dalszego pogtebiania stopnia rozumienia tych relacji i
nasuwanych przez nie probleméw. Recenzowana rozprawa dowodzi znakomitego
Opanowania przez doktorantke warsztaty naukowego oraz zdolnosci samodzielnego
formutowania i rozwigzywania probleméw badawczych w bardzo trudnej i wielowgtkowej
przestrzeni badawczej - relacji prawa do moralnodci.

Najistotniejsze uwagi krytyczne, jakie przedstawione zostaty w ninigjszej recenzji
dotyczg przede wszystkim mozliwych do szerszej eksploracji watkéw, ktére autorka
potraktowata marginalnie, koncentrujac sig na innych, uznanych przez siebie za donioslejsze
lub bardziej interesujgce. Uwzgledniajac ztozonosé i wieloaspektowoé¢ podjetej w rozprawie
tematyki nie mam zadnych watpliwosci, ze tego rodzaju réznica ocen w peti miesci sie z
granicach uprawnionego wyboru jednych obszaréw badar kosztemn innych (nawet jezeli
recenzent zyczytby sobie poznaé stanowisko autorki réwnies w odniesieniu do spraw, ktére
hie zostaly przez nig szerzej oméwione) i w zadnej mierze nie powinna by¢ traktowana jako
zarzut pod adresem konstrukgji czy kompletnosci rozprawy. Przeprowadzone przez
doktorantke w przedtozonej rozprawie badania i osiggnigte za ich pomocg rezultaty uwazam
za petni odpowiadajgce wymaganiom przewidzianym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789} i z tych wzgledéw Wnoszg o przyjecie recenzowanej
rozprawy i dopuszczenie Pani mgr Magdaleny Glanc do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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