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Temat rozprawy.

Rozprawa dotyczy jednego z najwazniejszych elementéw sprawowania nadzoru nad sa-
morzadem terytorialnym w II Rzeczypospolitej, jakim byl zarzad komisaryczny, ktdry to
temat zostal wjety zar6wno w aspekcie doktrynalnym, jak i praktycznym. Literatura naukowa
dotyczaca samorzadu tervtorialnego w dwudziestoleciu migdzywojennym jest ogromna —
dotyczy to zardwno prac z tego okresu, jak i poznigjszych, problematyka tg interesowali sie
bowiem prawnicy i administratywisci (ale takze politycy, ekonomisci i socjologowie) za-
réwno w okresie PRL-u jak 1 wspotczesni.

Wydawad by si¢ wiec moglo, ze niewiele nowego mozna do tego tematu wnieséé. Tymeza-
sem koncepcja przyjeta przez Doktoranta wskazuje, ze 1 w tej materii mozna jeszcze znalezé
luki badawcze i tworczo je wykorzystaé, mimo ze ukazato si¢ na ten temat kilka wezesniej-
szych 1 wspolczesnych opracowan. Majg one jednak charakter niepelny, a zarzgdem komisa-
rycznym zajmujg si¢ marginalnie. Sam temat ma charakter wgski wymagat wiec wszech-
stronnego naswietlenia i postuzenia si¢ roznymi metodami badawczymi co tez Doktorant
starat si¢ uczynic.

Wybor tematu nalezy zatem uzna¢ za trafny.

Temporalny zakres pracy jest oczywisty — terminus a quo to poczatki IT Rzeczypospolite;j,
tferminus ad quem to jej koniec.

Jednoczesnie jednak ow waski wybdr problematyki badawczej pestawit przed Doktoran-
tem szereg dylematow dotyczacych starannego przemyslenia konstrukeji pracy, starannego
doboru poruszanych w niej watkéw, a na tym tle réwnie wyjatkowej starannodci w doborze
olbrzymiej przeciez literatury i rownie bogatych zrédet.

Wydaje¢ sig, ze Doktorantowi w zasadzie, cho¢ nie bez miejscami wyraznych potknied,

udalo sie sprostac¢ tym wszystkim wymogom.




Konstrukeja i tresé rozprawy.

Recenzowana rozprawa skiada si¢ z czterech rozdziatdw, spisu tresci, wstepu, zakoncze-
nia i bibliografii, dodatkowo po tresci zakoriczenia umieszczony zostal niezbyt obszemy
wykaz rozsadnie dobranych skrotéw. Kazdy z rozdzialéw dzieli si¢ jeszeze wewngtrznie na
podrozdzialy; niektdre 7 nich dzielg si¢ ponadto na punkty.

Wstep (s. 4-14) przedstawia standardowo: cel pracy i przedmiot badan, ramy czasowe
pracy, stan badan, metody badawcze i strukture pracy. Uzasadnia tam tez kryteria wyboru
szesciu miast na prawach powiatu, w ktorych szezegdlowo omdwione zostaly zarzady komi-
saryczne oraz stwierdza dalej, ze zarzad komisaryczny ,,obowigzywat takze w tysigcach
gmin i powiatdw Rzeczypospolitej”, co zamierza przedstawi¢ w sposob ogdlny. Przedsta-
wiajgc stan badan Autor do$¢ skrétowo omawia literature przedmiotu 1 zbyt — jak sgdze —
lakonicznie podstawy zrodlowe pracy.

Rozdzial | — Samorzad terytorialny i nadzér nad nim w Europie czaséw podznonowozyt-
nych (XVII/XIX-1918r.) — 5. 15-66 zostat podzielony na dwa podrozdziaty. W pierwszym
zostata przedstawiona geneza koncepeji samorzadu terytorialnego w europejskiej 1 polskiej
mysli prawnej (s. 15-41), w drugim organizacja samorzadu terytorialnego na ziemiach pol-
skich pod zaborami (s. 41-66).

Jest to najstabszy rozdzial pracy. Pierwszy podrozdzial dotyczy w istocie doktryn poli-
tyczno-prawnych dotyczacych samorzadu terytorialnego w Europie kontynentalnej i w
Wielkiej Brytanii. Catos¢ rozwazan zostata podbudowana imponujgca literatura, takze obco-
jezyczna — ma ona jednak charakter w duzej mierze przypadkowy. Takze same rozwazania
nacechowane sg uproszczeniami i nie zawsze trafhymi uwagami, catos¢ jest chaotyczna i
sprawia wrazenie braku jakiejs mysli przewodniej. 1 tak, brak jest zupetnie zwigzku poczgt-
kowych rozwazan Autora poswieconych rodzacej si¢ biurokracji (s. 15-17) z rozwazaniami
pdzniejszymi dotyczgcymi genezy samorzadu, z kolei omawiajge te geneze Doktorant pomi-
nat zupetnie samorzgd anglosaski (pisze o nim pdzniej na s. 30-31 przy okazji omawiania
pogladéw Rudolfa von Gneista). Calo$é rozwazah podwigcona jest w zasadzie w miare
szezegOlowemu omowieniu naturalistycznej koncepeji samorzgdu terytorialnego, ktéra zo-
stala najpelniej wyrazona w rozdziale IV konstytucji belgijskiej z lutego 1831 r. oraz w roz-
wigzaniach francuskich z lat 1830, 1837 1 1838. Po Wiosnie Ludéw koncepcja naturalistycz-
na przeszia do historii, tymczasem z ta koncepejg wigze Doktorant np. rosyjskie ustawodaw-
stwo samorzadowe z konca XIX w. (s. 32), ktére to ustawodawstwo z samorzadem mialo
niewiele wspolnego. W tej czescei pracy zostaly pominigte w zasadzie calkowicie teoria pan-

stwowa samorzgdu (w jednym zdaniu jest wspomniane o koncepcji naturalistyczno-




panstwowej, ale jako ,,odlamu” koncepcji naturalistycznej — s. 24), nie ma tez nic o teorii
politycznej samorzadu, ktorej przeciez gtéwnym przedstawicielem byt R. von Gneist, chod
jest znowu jednozdaniowa uwaga, e selfgovernment to pojecie polityczne (s, 28). Dokto-
rant nie zna dotyczacej tej problematyki publikacji K. Owsiak (Z historii doktryn samorzgdu
ferytorialnego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie 2007, nr 754).
Dodajmy, ze rozwazania na temat teorii paistwowej znalazly sie¢ w rozdziale nastgpnym (s.
68-69). Trudno tez nie zauwazy¢, ze reformy administracyjno-samorzadowe w Prusach (s.
26-27) byly realizowane wedlug zalozen teorii panstwowej, ktdrg wiaze sie z powstaniem
panstwa prawa, a nie naturalistycznej. O braku precyzji w rozwazaniach Doktoranta w tej
czgscl $wiadezy przykladowo passus z konca s. 28 i poczatku s. 29 ...dlatego tez Anglia (po-
dobnie jak Polska) byla przykladem , niedecentralizacji”, w przeciwiesistwie do innych eu-
ropejskich panistw kontynentalnych. Po pierwsze ,niecentralizacji”, po drugie — jaka Polska?
Jak sie wydaje, Doktorant ma na mysli Rzeczpospolita Obojga Narodow i to przed reforma-
mi Sejmu Czteroletniego (ale to domyst racenzenta), w konsekwencji ktérych samorzad
szlachecki zostat zlikwidowany, a samorzad miejski znacznie ograniczony. Nieco lepiej pre-
Zentuje si¢ fragment po$wigcony polskiej myshi samorzadowej, cho¢ i tu trudno nie zauwa-
zy¢, ze Doktorant przemieszal dos¢ skromne i wtérne rozwazania polskich prawnikéw i ad-
ministratywistéw z I polowy XIX wieku ze znacznie wezesniejszymi, po czesci utopijnymi,
politycznymi pogladami Wielkiej Emigracji. Doda¢ tez trzeba, ze poglady Doktoranta o zna-
czgcym wplywie polskich badaczy z przelomu wiekdéw na rozwdj teorii samorzadowej w
okresie dwudziestolecia migdzywojennego (s. 40-41) sg przesadne.

Podrozdzial drugi zatytutowany Organizacja samorzqdu teryiorialnego na ziemiach pol-
skich po zaborami jest nieréwny. Omawianie zaboru pruskiego Doktorant zaczyna od schyt-
ku XVIIT w. i omawia najpierw administracj¢ rzadowg takze dos¢ chaotycznie, Zaczyna od
departamentow kamer, potem pisze o prowincjach, a nastepnie o powiatach, wsiach i mia-
stach — wszystko po kilka zdan (s. 41-42), Nastgpnie przechodzi do reform Steina i Harden-
berga, po czym miesza je z reformami z Il polowy XIX wieku; wydaje sie, ze znacznie ko-
rzystniejsze byloby przedstawienie stanu prawnego dotyczacego samorzadu terytorialnego
ze schytku XIX w., ale w miare dokladnie. Zupelnie niezrozumiate jest zdanie [Po kongresie
wiedenskim] W rezultacie, Prusy Nowowschodnie oraz czesé Prus Poludniowych odstgpiono
Rosji Carskiej, dlatego osiatecznie po 1848 r. dawne ziemie polskie znalazly sie rowniez w
obrebie prowincji poznanskief, $lgskief i pomorskiej (s. 43). Coz sig takiego stato w 1848 r.,
ze nastgpily jakie$ znaczgce zmiany terytorialne w panstwie pruskim i dawne ziemie polskie
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woluje w tym miejscu w przypisach pozycje, w ktorych rzeczywiscie jedna operuje takim
»skrotem myslowym, choé przywoluje je niedoktadnie; w drugiej nic na ten temat nie ma
(przypis 199). Dla Scistodei — cytat z przywolane] w przypisie publikacji: Ostatecznie po
1848 r. ziemie polskie znajdowaly sie w nasiepujgcych prowinciach panstwa pruskie-
go...Galicja zostala opisana znacznie lepiej. Kilka uwag szczegdtowych — system kurialny w
wyborach do Sejmu Krajowego dzielil wyborcOdw na kurie w zaleznosci od statusu majgtko-
wego 1 zawodowego a nie spolecznego (s. 52), nie rozumiem tez z jakiego powodu statut z
1866 r,. dla Krakowa spowodowal, ze stal si¢ on enklawg samorzgdnosci na tle zaboru ro-
syfskiego i pruskiego (s. 55), a nie np. statut dla Lwowa? W przypisie 256, s. 56 jest mowa o
prezydentach Krakowa czy Lwowa? Z kolei przy omawianiu zaboru rosyjskiego zbyt mato
uwagi poswiecil Doktorant Krolestwu Polskiemu, a rozwazania dotyczace ziem zabranych
sq mato precyzyjne.

Nie wiadomo dlaczego pominiete zostaly w tym rozdziale (ewentualnie w rozdziale na-
stepnym na s. 75) przepisy whadz okupacyjnym z czasow I wojny $wiatowej. Przeciez w
General Gubernatorstwie Warszawskim juz w lipcu 1915 r. wprowadzonoe ordynacje miejska
Hindenburga (z wyj. Warszawy, ktéra otrzymala odrgbng ordynacje miejskg w maju 1916
1.}, w styczniu 1916 r. zostala wydana ordynacja powiatowa, pod koniec 1916 r. wydano
wspolng dla obu General Gubernatorstw ordynacje wyboreza do sejmikéw powiatowych. Na
terenie General Gubernatorstwa Lubelskiego we wrzesniu 1917 r. przywrdcono samorzad
powiatowy, a samorzad miejski wprowadzono ostatecznie w lipcu 1918 r. Trudno jest przed-
stawi¢ geneze instytucji samorzgdowych w Kongreséwee po odzyskaniu niepodleglosci w
1918 1. bez odniesienia si¢ do tych akiéw prawnych. Dla jasnosci dodaé nalezy, ze czesé z
tych aktéw zostala uwzgledniona w innej cze¢sci pracy, przy omawianiu poszezegdlnych
wielkich miast w rozdziale IV,

Na koniec — dobrze by bylo, zeby Doktorant zapoznal si¢ z ukazujgecym si¢ drukiem do-
robkiem intelektualnym migdzynarodowych konferencji Dziejow biurokracii (np. artykut
Grzegorza Smyka, Giowne kierunki polskiej mysli administracyjnej w XIX w, , Dzieje biuro-
kracji, t. 111, Lublin-Siedlce 2010, ale tez publikacje Sabiny Rejman, czy Alicji Kuleckiej).

Rozdziat 11 - Samorzad terytorialny w Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1918-1939 (s.
67-96), sklada si¢ z dwéch podrozdzialéw. Pierwszy — Polska my$l samorzadowa w latach
1918-1939 (s. 67-75) jest w istocie kontynuacjg problematyki z rozdziatu 1. Doktorant uwa-
za, ze w dwudziestoleciu migdzywojennym wykaystalizowaly si¢ dwie doktryny: naturali-
styczna oraz panstwowa, cho¢ z dalszych wywoddéw wynika, ze niemal wszystkich przed-
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panstwowej przy czym spor nie dotyczyl raczej istoty samorzadu terytorialnego w Rzeczy-
pospolite], ale pochodzenia samej instytucji; przesadne jest — jak sadzg - przypisywanie teo-
rii naturalistycznej dominujacej pozycji przed zamachem majowym (szkoda, ze Doktorant
nie zna artykutéw A. Tarnowskiej, Uwarunkowania polityczne reformy samorzqdu feryto-
rialnego w 1l Rzeczypospolitej i mojego, Samorzgd terytorialny w ,, Ankiecie” rzgdu Ignace-
go Paderewskiego, Samorzad terytorialny i rozwdj lokalny. Studium monograficzne, Wio-
clawek 2015, gdzie zostaly przedstawione poglady czotéwki polskich prawnikéow z Micha-
fem Bobrzynskim i Oswaldem Balzerem na czele oraz polskich politykéw z Mieczystawem
Wojciechowskim}.

W punkeie drugim podrozdzialu Autor zajgt sie organizacja polskiego samorzgdu teryto-
rialnego dzielge jego losy na okres przed (s.75-88) 1 po unifikacji (s. 88-95). Przedstawia
Doktorant trudnodci zwiazane z odbudowa administracji lokalnej w ogole, a samorzadowe;j
w szczegllnosel, zwiazane zwlaszeza z faktem, ze tworzgee si¢ panstwo stanowilo zlepek
dawnych ziem Krolestwa Polskiego, zachodnich guberni Cesarstwa Rosyjskiego, Galicji
bedacej czescig Przedlitawii w monarchii austro-wegierskiej oraz ziem zaboru pruskiego,
doda¢ do tego nalezy takze czg¢sé Spisza i Orawy (27 wsi), ktore przypadly Polsce w 1920 1.,
a ktore przed wojna byly czegscig Zalitawii i gdzie obowigzywalo prawo wegierskie, to akurat
Doktorant pomingt. Nastgpnie Autor omawia dekrety z 1918 1. dotyczace instytucji samo-
rzgdowych w b. Krélestwie Kongresowym, a nastepnie — relatywnie szeroko — wprowadze-
nie samorzadu na Litwie, cho¢ tu nasuwa sie pytanie, na ktdre w tekscie brak odpowiedzi,
czy wspomniane rozwiazania dotyczyly calosci Ziem Wschodnich, ktére obejmowaty prze-
ciez, poza Litwg, takze okregi wotynski i mifiski. W pordwnaniu z wezesdniejszymi uwagami
czes$e poswigcona bylej dzielnicy pruskiej, a zwlaszeza Galigji (o ktorej zaledwie dwa zdania
— s. 83) razi lakonicznoscig. Dalsze znacznie bardziej interesujgce rozwazania konicza sic na
konstytucji marcowe]j. Zupelnie niezrozumiale jest natomiast pominiecie w tej czesci pracy
uwag dotyczacych samorzgdu wojewoddzkiego, a zwlaszeza catkowite pominiecie fundamen-
talnej ustawy z 26 wrzednta 1922 roku o zasadach powszechnego samorzgdu wojewddzkiego
wraz z jej losami, nie ma tez, poza jednozdaniowg wzmianka w przypisie (przypis 419),
pokazania sposobu dostosowania pruskiej ordynacji prowincjonalnej z 1875 r. i ustawy z
1879 1. tworzgeych przeciez wyjgtkowo skomplikowany system organéw rzadowych 1 samo-
rzgdowych na tym szczeblu. Znacznie lepiej prezentuje si¢ druga cze$é podrozdzialu oma-
wiajgca samorzad terytorialny po unifikacji. Do tej czesci pracy nie wnosze zadnych uwag.
Przydaloby sie jednak jakies podsumowanie, zwlaszcza, ze ustawa z 1933 r. normowala je-
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ndéw samorzgdowych na szczeblu gminy 1 powiatu. Jaj uchwalenie nie zmienito 1 tak braku
spojnosci i korelacji migdzy caltym systemem prawnym dotyczacym samorzadu terytorialne-
go panstwa. Skladat si¢ on z wielu aktow prawnych o réznej mocy, wydanych przez réznych
ustawodawcow. 7 jednej strony pozostawiono duze dzialy prawa samorzgdowego pod rza-
dami dawnego prawa zaborczego, z drugiej za$ strony odestano w licznych delegacjach
ustawowych poszezegdlne kwestie do odrebnej regulacji. W rezultacie az do konca istnienia
II Rzeczypospolite] nie udalo si¢ w zasadzie zlikwidowaé wystepujgeych w tym systemie
luk, niescistosci i sprzecznosci.

Rozdzial III — Zarzad komisaryczny jako $rodek nadzoru nad samorzadem terytorialnym
1918-1939 (s. 96-149) jest pierwszym merytorycznie zwigzanym bezposrednio z problema-
tyka pracy, sktada si¢ z szesciu podrozdziatéw, ostatni dzieli si¢ jeszcze dodatkowo na szesé
punktéw. Podrozdziat pierwszy — Problem pojeciowy nadzoru w polskiej teorii i praktyce
prawa zostal juz wezesniej opublikowany, nie uwazam tego za uchybienie, ostatecznie to nic
ztego, ze czg$¢ materialéw zwigzanych z doktoratem nadaje si¢ do publikacji. Zostat on juz
w zwigzku z tym poddany ocenie i z tego wzgledu nie bede si¢ nim zajmowat. Podrozdziat
drugi — Ewolucja podstaw prawnych nadzoru zajmuje sie omdéwieniem réznych sposoboéw
okredlania nadzoru w kolejnych wybranych aktach normatywnych dotyczacych samorzadu
{w tym miejscu pojawia si¢ po raz pierwszy wylgeznie w kontekscie nadzoru ustawa o sa-
morzadzie wojewddzkim z 1922 r. — s. 106), przedstawia tez ewolucje instytucji nadzoru
ukazujac coraz szersze kompetencje organdéw nadzorczych oraz coraz wigksze uprawnienia
nadzorcze organdw administracji rzadowej w stosunku do organdw samorzadu po 1928 ro-
ku. Podrozdzial jest opracowany rzetelnie i szczegblowo. Zauwazytem tylko jeden blad me-
rytoryczny (s. 109, akapit drugi) — realizacja uchwat Wydzialu Powiatowego nie nalezata
chyba do wojewody, ale do starosty, inaczej bowiem wojewoda pelnitby funkeje organu od-
wotawczego od wlasnych decyzji. Podrozdzial trzeci — Nadzor w opiniach praktykow i teo-
retykéw prawa omawia poglady najbardziej znanych z nich, takze publicystéw, Aufor wraca
przy tym do podzialu na naturalistéw i przedstawicieli koncepeji panstwowej. Zréznicowa-
nie to, jak sie wydaje, byto sztuczne, poniewaz zaden z omawianych w tekscie kilku badaczy
nie kwestionowal celowosci nadzoru w ogéle, dyskusja majaca chyba walor ponadczasowy,
dotyczylta granic ingerencji organow rzgdowych w funkcjonowanie, o ile nie kwestionowano
badania legalnosci dzialania organdw samorzadu, o tyle juz badanie celowosci wzbudzalo
kontrowersje co do zakresu tych badan.. Wyraznie tez widaé, ze problematyka nadzoru cie-
szyla si¢ dos¢ umiarkowanym zainteresowaniem, a szczegdlowe regulacje z nim zwigzane

wyrazone w ustawie scaleniowej szerszej dyskusji takze nie wywolaly. Dobdr pogladow i




ich wyrazicieli zalezal oczywiscie od uznania Doktoranta i nie wzbudza kontrowersji; sze-
rzej przedstawione zostaly tylko poglady M. Jaroszynskiego i J. Staryszaka. Kolejny pod-
rozdziat dotyczy definicji zarzadu komisarycznego, Uwagi w nim zawarte nie sg do konca
jasne. Najpierw Autor pisze, ze instytucja zarzadu komisarycznego nie byla przez ustawo-
dawce dookreslona, powolujac sig¢ na dekret o samorzadzie miejskim z 1919 1, (s. 117 - dla-
czego tylko na ten dekret a nie na inne akty prawne nie wiadomo), ktéry nie przewidywat
wprowadzenia tymczasowego zastepcy po zlozeniu z urzedu przewodniczgcego gminy, a
tym bardziej , komisarza rzadowego” 1 ze instytucja zarzadu komisarycznego pojawita sic
dopiero w ustawie scaleniowej z 1933 r., 1 ze ani to pojecie, ani tez pojecie ,.komisarza rzg-
dowego” w tej ustawie nie wystepowalo, choé funkcjonowalo ono w praktyce, tak jakby
owo pojecie nie wystepowalo wezesnie] (przeczg temu tez tez uwagi w podrozdziale szd-
stym). Po czym zaraz dalej pisze, ze jednak instytucja ta wystepowata juz jesienig 1918 r., w
trakcie dziatalno$ei Polskiej Komisji Likwidacyinej i Tymczasowego Rzadu Ludowego w
Lublinie, poczatkowo pod nazwg komisarza ludowego, ale na szczeblu powiatu, po czym
wraca do wspomnianego wyzej dekretu o samorzadzie miejskim piszac, ze jednak przewi-
dywal on wprowadzenie tymczasowego zastgpey w micjsce burmistrza lub prezydenta mia-
sta na okres | roku w sytuacji, gdy radni nie dokonali wyboru przetozonego gminy. Co wie-
cej, pisze, ze podobne rozwigzanie znalazlo si¢ w ustawie scaleniowej z 1933 r. (s. 121).
Jednoczesnie w tresci podrozdzialu przewijaja si¢ uwagi dotyczace stanowiska dokiryny
dotyczace komisarycznoscei, czemu podwiecony jest przeciez podrozdzial nastepny. Reasu-
mujgc — rozsadne i w sumie trafhe uwagi dotyczace samego pojecia zarzadu komisarycznego
zostaly przedstawione w sposob wyjatkowo zagmatwany i poplatany. Na szcz'e;s’cie na konicu
podrozdzialu zostala umieszczona klarowna definicja zarzadu komisarycznego. Kolejny
podrozdziat prezentuje opinie srodowisk prawniczych na temat instytucji komisarycznosei.
Doktorant podkresla, ze doktryna nie podejmowata szerszej dyskusji na ten temat, uzasad-
niajac to faktem, Ze zagadnienie byto waskie, co mimo wszystko musi dziwi¢ w kontekscie
czegstego wystepowania zarzagdu komisarycznego w polskich gminach. Jak wynika z rozwa-
zan Autora zarzad komisaryczny stanowil raczej margines rozwazan doktryny poswiecony
nadzorowi nad samorzadem, czy w ogodle polskiej mysli samorzadowej w dwudziestoleciu
miedzywojennym; konstatacja ta wydaje sie trafna. Przedstawia w tym miegjscu jedno orze-
czenia Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego (z drugiej reki), a takze poglady na temat
rozwigzywania organow samorzadowych B. Wasiutyniskiego, J. Panejki, J, Huberta, .. Bara
i J. Staryszaka. Tu tok rozwazan i ich tre$¢ nie budza zadnych zastrzezen. Ostatni podroz-

dzial — Podstawy prawne ustanowienia zarzadu komisarycznego jest jedna z najwaznicjszych




czesel pracy. Podrozdzial zostal podzielony na dwie czgéei, W pierwszej przedstawione zo-
staly rozwigzania prawne obowigzujgce przed unifikacjg. Najpierw omowione zostaly prze-
pisy obowigzujace w zaborze pruskim - po kolei — w odniesieniu do gmin wiejskich, do
miast, do powiatdéw i — wreszcie — wojewodztw, Obok stanu normatywnego przedstawione
zostaty dwa orzeczenie pruskiego Wyzszego Trybunalu Administracyjnego w Berlinie oraz
jedno orzeczenie polskiego Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego dotyczace b, dziel-
nicy pruskiej; wywody tu zawarte sg kompletne. Podobnie oceni¢ nalezy oméwienie stanu
prawnego w Galicji — przytoczone zostaly przepisy z czasow monarchii austro-wegierskiej z
calym ich skomplikowaniem wraz z jednym orzeczeniem wiedenskiego Trybunalu Admini-
stracyjnego. Juz w niepodleglej Polsce przepisy austriackie do$¢ enigmatyczne i ogolnikowe
w kwestii nadzoru zostaly wykorzystane najpierw przez Polska Komisje Likwidacyjng, a
nastepnie wladze w Warszawie — w Malopolsce zarzgdow komisarycznych bylo najwiecej,
cenne w tej czesci rozwazan jest podanie danych liczbowych dotyczacych komisarzy rzg-
dowych nie tylko tam, lecz takze w catym kraju (s. 140). Autor przywoluje w tym miejscu
po raz kolejny wyrok NTA z 1926 r., ktory wyraZnie ograniczyl calkowity swobode woje-
wody w rozwigzywaniu organéw samorzgdowych i zastepowaniu ich zarzadami komisa-
rycznymi. W ten sam sposob, cho¢ znacznie krocej, Doktorant opisuje komisarycznosé na
obszarze b. Kongreséwki i Kresow Wschodnich dokonujgc egzegezy obowigzujgcych w tej
mierze przepisoéw; brak tu jednak jakicjkolwiek ilustracji zastosowania tych rozwigzan for-
malnoprawnych w praktyce. Druga czes$¢ podrozdzialu dotyczy komisarycznosci w ustawo-
dawstwie samorzadowym po 1933 roku, sam tytul jest nieprecyzyjny, poniewaz Doktorant
dokonuje tu wylacznie szczegdlowej egzegezy przepiséw ustawy scaleniowej dotyczacych
komisarycznosci. 1 tu brak nawigzania do praktyki, poza stwierdzeniami wynikajacymi z
analizy przepiséw, ze nastapilo ograniczenia dla wladz nadzorczych przed wykorzystywa-
niem radykalnych rozwigzan poprzez koniecznos¢ zastosowania skomplikowanej procedury
administracyjnej i ze najbardziej dogodnym okresem do wprowadzenia zarzadu komisarycz-
nego przez organy nadzorcze byl czas wybordw samorzagdowych, kiedy mozna bylo wyko-
rzystac polityczne tarcia wewnatrz rady, albo mozliwoéé niezatwierdzenia wynikow wybo-
réw do organu wykonawczego.

Rozdziat 1V — Zarzad komisaryczny w praktyce ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej w
fatach 1918-1939 to zasadnicza, podstawowa czgd¢ pracy zajmujgca bez mala potowe jej
objetosci (s. 150-333). Praktyka ta jest oczywidcie niepelna, bo jej tlustracjg jest przedsta-
wienie zarzadéw komisarycznych w szedciu wybranych duzych miastach Rzeczypospolite;

uzupelniona podrozdziatem dotyczacym ,komisarycznosel w innych ,,wielkich miastach”




Polski migdzywojennej. Rozdzial otwiera Warszawa, najpierw — skrétowo — przedstawiono
dwukrotne wybory do rady miejskiej miasta wraz z politycznymi imponderabiliami, po
czym Doktorant zajat sie wlasciwym problemem, czyli rozwigzaniem warszawskiego samo-
rzgdu migjskiego 3 marca 1934 r. (powodem byly rzekome nieprawidlowosci zawarte w
preliminarzu budzetowym na lata 2934/1935 przyjetym przez wladze miasta) 1 konsekwen-
cjami tego faktu. Uzasadnienie bylo oczywistym pretekstem, stgd dziatania naprawcze wiadz
miejskich uznane zostaly za niewystarczajace i komisarzem zostal czotowy polityk sanacyj-
ny, dwcezesny wojewoda biatostocki Marian Zyndram-Kos$ciatkowski, ktory juz 21 lutego
przyjechat do Warszawy; wkrdtce potem bo juz w lipcu 1934 r, komisarzem rzadowym zo-
stal Stefan Starzynski. Jego status wzmocnilo rozporzadzenie Prezydenta RP z wrzednia
1934 r. 0 tymezasowych organach ustrojowych gminy m.st. Warszawy. Zgodnie z nim wla-
dze w Warszawie mial sprawowac prezydent 1 5 wiceprezydentéw tworzacych Zarzad Tym-
czasowy Miejski. Rozporzadzenie zakladato zakonczenie tymezasowoséei do 31 marca 1936
1., systematycznie jg jednak kolejnymi ustawami przedhuzano. Dalej Doktorant omawia sy-
tuacje polityczng w miescie i rosngcy opor przeciwko narzuconym wiladzom, a nastepnie
szczegbtowo ustawe samorzadowa dla Warszawy z sierpnia 1938 r. oraz krotko ordynacje
wyborcza do wladz miejskich. Wybory odbyly si¢ w grudniu 1938 r. przy wyjatkowo niskiej
frekwencji i daty zwyciestwo ugrupowaniu skupionemu woko! Starzynskiego. Nowe wiadze
rozpoczely urzgdowanie dopiero pod koniec marca 1939 r. konczac w ten sposéb okres tym-
czasowoscl. Poniewaz jednak Radzie Miejskiej nie udalo sig¢ wyloni¢ w wyborach Prezyden-
ta miasta, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, minister spraw wewngtrznych mianowat na
to stanowisko Starzynskiego. Nasuwa sig¢ w tym miejscu pytanie, na ktére Autor nie udzielit
odpowiedzi, czy fakt ten nalezy uzna¢ za kontynuacj¢ jakiejs formy komisarycznosci, czy
tez sytuacje t¢ pod wzgledem prawnym nalezy ocenié w inny sposob. Dalej Doktorant oma-
wia postawe S. Starzynskiego podczas obrony Warszawy, a konczy te czes¢ pracy obszer-
nymi uwagami na temat politycznej postawy prezydenta, jego pozycji w Obozie Zjednocze-
nia Narodowego, jego wizji dotyczace] przyszlosct Warszawy 1 prace na rzecz rozwoju mia-
sta. Calos¢ jest bardzo dobrze udokumentowana Zrédtowo, dokladnie tez zostaly zanalizo-
wane akty prawne zwigzane z przedstawiang problematyka.

Ten sam schemat zostat zastosowany przy analizie sytuacji w Lodzi, z tym, Ze nieco sze-
rzej Doktorant przedstawil sytuacje samorzadu miejskiego w latach wojennej okupacii.
Pierwsze wybory samorzadowe w niepodleglej Polsce odbyly sie w Lodzi 23 lutego 1919 r.
(o nich i o pozniejszej sytuacji tylko kilka zdan), po czym Rada Miejska zostata w 4 lata

poznie] przez ministra spraw wewnetrznych rozwigzana, z powodow pozapolitycznych, w
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zwigzku z zdekompletowaniem skiadu Rady, a przeprowadzenie wyborow uzupehniajacych
okazalo si¢ niemozliwe, bo w niewyjasnionych okolicznosciach zagingly listy wyborcze
mieszkancdw, Wiadze przejat Magistrat, a kolejne wybory odbyly si¢ w maju 1923 r.. Do
1933 1. rzgdzily kolejne witadze wybierane w wyborach; organy miejskie minister spraw
wewnetrznych rozwigzal 11 lipea 1933 r. na wniosek wojewody 16dzkiego., Odpowiedzial-
noscia za zaistniala sytuacje, zdaniem wladz nadzorczych kryzysows, ponosifa kolegialnie
Rada Migjska i prezydent i upowaznit wojewod¢ do powolania komisarza rzadowego; zostat
nim byly wiceprezydent W. Wojewddzki. Ta sytuacja trwata do wybordw, ktore odbyly sie
27 maja 1934 r. Rada Miejska przejela wladze dopiero pod koniec grudnia 1924 1., ale nadal
brak byto zatwierdzenia skiadu Zarzgdu Miejskiego. Doktorant opisuje skomplikowang sy-
tuacje polityczna w miescie, ktora vlatwiata dziatania rzgdowi, a ktora doprowadzita w kon-
cu do kolejnego rozwiazania Rady Miejskiej 2 lipca 1935 r., nowym komisarycznym prezy-
dentem miasta zostal W. Glazek, wraz z nim zostata powotana Rada Przyboczna jako organ
opiniodawczy. Nastepnie Autor omawia dziatalno$¢ obu komisarycznych zarzadcoOw miasta.
Kolejne wybory do wiladz odbyly sie we wrzesniu 1936 r., Zarzad Miejski wybrano w stycz-
niu 1937 r. Nie zostal on jednak zatwierdzony przez ministra spraw wewnetrznych. Ponow-
ne wybory odbyly si¢ w lutym, jednak 31 marca 1937 r. ponownie Rada Miejska zostala
rozwigzana. Komisarycznym prezydentem zostal M. Godlewski, powolano tez nowg Rade
Przyboczng. Kolejne wybory do rady Miejskiej odbyty si¢ w grudniu 1938 r., a 4 marca za-
rzad komisaryczny zakonczyt swoja prace, Na koniec rozwazan Doktorant przedstawia do-
konania M. Godlewskiego. Tizeba podkreslic, ze calos¢ problematyki dotyczace] Lodzi
zostala przedstawiona w sposob wyjatkowo interesujgcy, bogato udokumentowana, a co
najwazniejsze opisuje sytuacje prawnag i polityczng miasta dotychczas prawie zupelnie nie-
znang. Ten fragment pracy nalezy uznac¢ za znakomity.

Nieco inna sytuacja miata miejsce w Gdyni. Autor opisuje polozenie Gdyni, ktéra byla
niewielkg wsiag w gminie Chylonia, gdzie obowigzywaly pruskie przepisy samorzgdowe.
Budowa portu zmienila sytuacj¢ 1 wladze gminy wystapily o nadanie Gdyni statusu miasta
wylaczonego z powiatu wejherowskiego. Wiadze wojewodzkie w maju 1925 r. nadaly Gdy-
ni prawa miejskic; miata tam obowigzywac pruska ordynacja miejska. Rozmaitego rodzaju
koncepcje dotyczace statusu Gdyni , o ktdrych pisze Doktorant, nie wyszly poza stadium
dyskusji, stad wojewoda pomorski powolal pierwsze wladze migjskie w kwietniu 1926 r.
Urzedowaty one do wybordw, pierwsze posiedzenie nowo wybranej Rady Miejskiej adbylo
sie w grudniu 1926 r. — podkresla jednoczesnie Doktorant powazne konflikty w jej tonie,

Zamach majowy zmienit stanowisko wladz centralnych wobec Gdyni. W pazdzierniku i
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grudniu 1926 r. na podstawie rozporzadzets Prezydenta RP 1 Rady Ministrow w miejsce po-
wiatu puckiego powolano powiat morski, na czele ktorego stangt starosta morski urzedujacy
w Gdyni ze szczegdlnymi, znacznie szerszymi w pordwnaniu z innymi powiatami kompe-
tencjami. Nastepnie Autor opisuje perturbacje zwigzane ze zorganizowaniem starostwa, co
spowodowato przyjecie koncepcji wojewody pomorskiego skutkujgcej powigkszenie powia-
tu morskiego o powiat wejherowski i przeniesienia starostwa do Wejherowa. Po zamachu
majowym Gdynig znacznie intensywniej zaczely interesowad si¢ zarowno wladze centralne
(powotano Stata Komisje Migdzyministerialng ds. Rozwoju Portu i Miasta Gdyni), a takze
wladze wojewddzkie. Skutkiem tych dzialan byla ingerencja wojewody i poddanie Magi-
stratu i Rady Miejskiej scistemu nadzorowi ze strony specjalnego delegata wojewody. Kon-
flikty wiadz miejskich z wladzami wojewddzkimi doprowadzily w listopadzie 1928 1. do
rozwiagzania Rady Miejskiej i — nieco wezesniej - do zawieszenia w obowigzkach burmistrza
Gdyni, a o wladzach miasta zaczeta decydowaé Izba Wojewodzka w Toruniu., ostatecznie
swego delegata rzadowego dla Gdyni powolal minister spraw wewngtrznych. Kolejne kroki
opisywane przez Doktoranta to wyodrebnienie Gdyni z powiatu morskiego w styczniu 1929
r., przejecie wladzy przez nowo wybrang Rade Miejskg we wrzedniu 1929 r., konflikt mig-
dzy Radag a Magistratem, kolejne kontrole wyslannikéw wojewody 1 —na koncu — wydanie w
1930 r, ustawy komisarycznej, czyli rozporzadzenia Prezydenta o ustroju miasta Gdyni. Na
mocy tych przepiséw komisarz rzadowy pelnil obowiazki starosty grodzkiego, przewodni-
czacego Rady Migjskiej, uzyskat tez kompetencje Kolegium Magistratu, co wigeej komisa-
rzowi rzadu przekazat tez cze$é swoich uprawnien wojewoda pomorski. Rozporzadzenie
miato obowigzywaé przez 5 lat, z mozliwoscia jego przedluzenia na dalsze 3 lata przez
Rade Ministréw. Dalej Autor przedstawia dziatania 4 kolejnych komisarzy rzadowych, a
nastepnie omawia paradoks jakim bylo, wbrew przepisom, funkcjonowanie przez caly ten
okres dotychczasowej Rady Migjskiej jako organu doradczego komisarza, wreszcie wybory
polowy skladu Rady Miejskiej w marcu 1933 r. (drugg polowe mianowal minister spraw
wewnetrznych) i jej dziatania. Pozostata czgs¢ rozwazan dotyczy przedstawienia skompli-
kowanej prawnej i politycznej sytuacji miasta u schylku lat trzydziestych oraz ocen¢ dzialan
ostatniego komisarza F. Sokota. Ta czgs¢ pracy swoim poziomem nie odbiega od poprzed-
niej 1 zastuguje na wysoka oceng. Wyraznie tez pokazuje, ze przyjete w Gdyni rozwigzania
mialy charakter oryginalny i odbiegaly od konstrukeji stosowanych w innych miastach.
Przedstawiajac sytuacje w Poznaniu Doktorant standardowo charakteryzuje prawna i poli-
tyczng sytuacjc w miedcie akcentujge znakomite dwunastoletnie rzady Cyryla Ratajskiego

jako Prezydenta miasta. Jego krytyczny stosunek do wiladz sanacyjnych oraz absolutna
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wickszos¢ endecji w Radzie Miejskiej doprowadzily najpierw do mianowania komisarycz-
nego czlonka magistratu w lutym 1931 1., a nastgpnie do paralizu prac Magistratu poprzez
odmowe zatwierdzania kolejnych wybranych jego czlonkéw. Po kolejnych wyborach do
Rady Miejskiej, w listopadzie 1933 r. minister spraw wewngtrznych konsekwentnie odma-
wial zatwierdzenia wybranych przez Radg miejska Prezydentow, po czym we wrzesniu 1934
1. powolal wlasnego komisarycznego Prezydenta. Znalaz} si¢ on od razun w konflikcie z Rada
Miejska, czego efektem bylo jej rozwigzanie w rok pdzniej. Spory miedzy Radg a wladzami
rzadowymi byly rozstrzygane przez NTA. Skutkiem wyroku NTA bylo reaktywowanie Rady
rozwigzanej uprzednio Rady Miejskie], ktdra zostata ponownie rozwigzana w styczniu 1937
1. Zarzad komisaryczny miasta zakonczy! si¢ formalnie poo wyborach i podjeciu pracy przez
Rade Miejskg w styczniu 1929 1., ale konflikt na linii rzad — wladze miasta trwat az do wy-
buchu wojny. I ta czg$¢ rozwazan swoim poziomem nie odbiega od poprzednich

Kolejna czes¢ pracy Dolktorant poswigca Krakowowi. Zaczyna nietypowo bo od schylku
XVHI w., do dwudziestolecia migdzywojennego wraca dopiero po kilku stronach. Po kilku-
nastu zdaniach charakteryzujacych sytuacje w pierwszych latach niepodlegtosci Doktorant
przechodzi do przedstawienia decyzji wojewody krakowskiego, ktéry w lipcu 1924 1, roz-
wigzal rade Miejska, wprowadzil komisarza rzadowego i ustanowit Rade Przyboczng jako
jego organ doradczy. (Tu Doktorant wraca nagle do podobnej sytuacji, ktéra miala miejsce
w 1914 r.) Radni wniesli skarge do NTA, ktory decyzje wojewody uchylit (w 1926 r.). Na-
stepnie Autor krotko przedstawia ocene dwuletniej kadencji wiadz komisaryeznych, po
czym przechodzi do dzialan reaktywowanych wladz miasta. Kolejne rozwazania dotycza
zaskakujgce] decyzji wojewody krakowskiego z lutego 1931 r. znowu rozwigzujacej Rade
Miejskyg oraz szczegdlowego opisu dzialan komisarycznych wiadz miasta. Ich dzialalnosé
zakonczyla si¢ wraz z wyborami do wladz miasta w grudniu 1933r., a wiec juz pod rzadami
ustawy scaleniowej likwidujacej odmiennos$é krakowskiego samorzgdu. Co ciekawe prezy-
dentem miasta zostal dotychczasowy komisaryczny prezydent Mieczystaw Kaplicki. Po ko-
lejnych wyborach, w grudniu 1938 r. radni przez ponad dwa miesigee nie byli w stanie wy-
bra¢ prezydenta miasta zmuszajac ministra spraw wewnetrznych do wyznaczenia zarzadu
komisarycznego 1 tymezasowego prezydenta, ktdre to wladze przetrwaly az do wybuchu
wojny. Ten fragment pracy oceniam jak dobry, ale stabszy od poprzednich — cze$¢ rozwazan
zostata przedstawiona dos¢ pobieznie, znalazly sie tez watki poboczne nieckoniecznic zwig-
zane z poruszang problematyka.

Ostatnim wielkim miastem przedstawionym przez Doktoranta jest Lwow. Po interesuja-

cym opisie pierwszego burzliwego okresu budowy wiadz miejskich oraz dziatan w tej mie-
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rze Tymezasowego Komitetu Rzgdzgcego 1 utrzymaniu (z niewielkimi zmianami) statutu
miasta Lwowa z czaséw galicyjskich spowodowalo utrzymanie niezmienionego skladu
wladz miejskich sprzed 1 wojny $wiatowej, stan ten byt tolerowany przez wladze w Warsza-
wie. Sytuacja, zmienila si¢ po objeciu rzaddw przez sanacjg, wojewoda [wowski w sierpniu
1927 r. rozwiazal Tymczasowg Rade Miejska (takze przeciez nie pochodzacg z demokra-
tycznych wyboréw) 1 wprowadzit komisarza rzgdowego i Rade Przyboczng. I tu radni zlozy-
li skarge do NTA (wyrok nie wpltyngl na zmiang sytuacji, bo wytknat tylko braki formalne).
Dalej nastepuje opis sytuacji politycznej w miescie i dziatan kolejnych komisarzy rzado-
wych, rozprawy przed NTA i stanowiska w tej sprawie politykdw rzgdzacego obozu. W re-
zultacie w maju 1930 r. wojewoda lwowski wydatl decyzje o powotaniu Nowej Tymczaso-
we] Rady Miejskiej, ktora miata si¢ sklada¢ z 36 radnych wybranych w 1913 r. i 94 nomina-
tow wojewody. Pierwsze powojenne wybory do Rady Migjskiej odbyty sie w maju 1934 1.,
kolejne w maju 19389 r, — oba opisane przez Doktoranta bardzo krétko.

Ostatni podrozdzial zajmuje si¢ pozostalymi ,,wielkimi miastami”, czyli terytorialnie od-
rebnymi powiatami miejskimi pozostawia uczucie niedosytu. Doktorant nie potraktowat bo-
wiem omawianych o$rodkow miejskich jednolicie, co wigcej niektére wywody sg niezbyt
jasne. I tak, przy przedstawianiu sytuacji w Bydgoszezy, to zarzad komisaryczny skoficzyt
sig w 1921 r., czy tez mial miejsce jeszcze w latach trzydziestych? (s. 324). Znacznie szerzej
zostala przedstawiona sytuacja w Lublinie (s. 324-326), krotko w Czestochowie, szerzej w
Katowicach i Chorzowie, przy czym w tych dwu przypadkach brak jest wyjasnien jaki byt tu
stan prawny w zwigzku z autonomig wojewddztwa Slgskiego, bardzo krétko w Bialymstoku,
nieco szerze] w Wilnie,

Reasumujac, mimo wytknigtych kilku stabosci jest to niewatpliwie najlepszy i najbardziej

wartosciowy rozdzial pracy.

Zrédla i literatura,

Problematyka pracy, a przede wszystkim wybrany przez Doktoranta jej zakres spowodo-
wal, Ze liczba Zrddet 1 literatura sa olbrzymie 1 w zwigzku z tym wymagaly starannej selek-
cji. Wybdr zrodel wskazuje, ze Doktorant sumiennie przejrzat zrodla archiwalne zwigzane z
problematyka pracy przeprowadzajac kwerende w archiwach w caltym kraju, a takze w Wil-
nie i Lwowie i1 to w pracy widaé. Zbadana zostata prasa, przejrzane publikatory urzedowe i
inne zrddia drukowane. Uznaé wigc nalezy, ze material w tej mierze jest niemal kompletny.
Niemal, poniewaz zabraklo orzecznictwa. Autor cytuje w pracy kilka wyrokow Wyzszego

Sadu Administracyjnego w Berlinie, jeden wyrok Trybunatu Administracyjnego w Wiedniu
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i kilka wyrokow Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego w Warszawie — wszystko z
drugiej reki. O ile stan taki jest usprawiedliwiony w odniesieniu do wyrokéw sgdéw zabor-
czych, o tyle brak orzecznictwa polskich sadow administracyjnych stanowi powazny man-
kament. Nie wiadomo bowiem, jak wiele wyrokdéw wydaty polskie sady administracyjne w
odniesieniu do problematyki przedstawianej w pracy, skoro zarzgdy komisaryczne wedhug
Doktoranta obowigzywaly ,,w tysigcach gmin 1 powiatow”. Celowo pisze o sadach, bo cie-
kawym byloby zbadanie orzeczen wojewodzkich sgdow administracyjnych w Toruniu i Po-
znaniu (o ile takowe wyroki byty).

Co do literatury, zakres tematyczny pracy doczekal si¢ tak olbrzymiej literatury, ze nie
sposob przytoczyé jej w calodei. Oczywidcie przedstawiona literatura jest 1 tak ogromna i
$wiadczy o erudycji Autora i jego pracowitosci. Nie sposdb tez dyskutowac o jej doborze, bo
stanowi to indywidualng decyzje Doktoranta. Tym niemniej odnosi si¢ jednak wraZzenie
pewnej przypadkowosei, ktdrg zilustruje tylko jednym przyktadem. Otdz Doktorant przywo-
tuje jeden artykul J. Zawadzkiego opublikowany w Samorzadzie Miejskim w 1918 r., ale
drugi artykul tegoz Autora, chyba wazniejszy, opublikowany takze w Samorzadzie Miejskim
w roku 1932 juz nie (Czy zmieni¢ Konstytucje w stosunku do samorzadéw). Zabrakto mi tez
waznych a zwigzanych z tematem opracowait z okresu dwudziestolecia migdzywojennego:
W. Wasiutynski, Ustrdj wladz administracyjnych, panstwowych i samorzgdowych, Poznan
1929;

T. Bigo, Zwiazki publicznoprawne w $wietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928;\
Tenze, Samorzad terytorialny w nowej konstytucji {w:] Ksiega pamiatkowa ku czci Leona
Pininskiego, t. [, Lwow 1936;

M. Jaroszynski, Konstytucyjne podstawy samorzadu terytorialnego, Samorzad Terytorialny,

r.9,1937, or 1-2

Formalna ocena rozprawy

Rozprawa nie budzi zastrzezef pod wzgledem redakcyjnym. Jest napisana poprawng pol-
szezyzng, interesujacym i barwnym jezykiem, a terminologia prawng i prawniczg Doktoranta
postuguje sie prawidlowo i swobodnie. Czasami tylko jego wywody bywaja nie do konca
jasne 1 precyzyjne, o czym wspominatem wyzej. Przypisy 1 ich redakcja odpowiadaja stan-
dardom wymaganym od prac naukowych.

Zdarzajq si¢ oczywiscie bledy, ale drobne i nieliczne , np. powtérzenia niektorych publika-
cji w spisie literatury (s. 356, 357, 366), praktycznie brak jest ,literdwek”, co przy tak duzej

liczbie przypisow swiadczy o duzej staranno$ci Doktoranta.
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Merytoryczna ocena rozprawy

Praca jest nierowna. Wynika to ze zbyt ambitnych planéw Doktoranta, ktoéry z jednej stro-
ny poszerzyl zakres problematyki wynikajacej z tytulu pracy, z drugiej za$ strony jg zawezit.
Poszerzyl bo dwa pierwsze rozdzialy pracy z tematem zwiazane sg dos¢ luzno, przynajmnicj
w formule wybrane] przez Doktoranta, a poniewaz wymagalty one z ogromnej wiedzy i nie-
stychanie precyzyjnej selekcji nie zawsze, mimo ogromnej erudycji Doktoranta, udato sie¢ to
osiagnac.

Z kolet zawgzenie problematyki polega na tym, ze Doktorant przedstawil prawie wylgcz-
nie zarzady komisaryczne w duzych miastach, a tytul sugeruje, Ze praca ma dotyczy¢ catego
samorzadu, Sg co prawda wzmianki dotyczgce zarzagddw komisarycznych w powiatach, ale
tylko z poczatkow dwudziestolecia migdzywojennego, co bylo zwigzane gtéwnie z dziatal-
noscig Polskiej Komisji Likwidacyjnej; czy zdarzaly sie takie sytuacje p6éZniej — nie wiado-
mo. W pracy nie ma ani stlowa o zarzadach komisarycznych w gminach wiejskich, a wiado-
mo, ze takic zarzady funkcjonowaly zaréwno w Galicji, jak i w b. dzielnicy pruskiej. A co z
samorzadem wojewddzkim? Wiadomo, ze w Matopolsce dzialaty wydziaty komisaryczne
powolane przez ministra spraw wewnetrznych i sprawujace kompetencje rad wojewddzkich,
a czy zdarzyto si¢ wprowadzenie zarzaddw komisarycznych Iub innej formy ,.komisaryczno-
§ci” w wojewodziwie pomorskim lub poznanskim. TeZ tego nie wiemy, a Doktorant nie
zajmuje w te] kwestil zadnego stanowiska. [ wreszeie rzecz ostatnia — Doktorant pisze we
wstepie o zarzadach komisarycznych w tysigcach gmin i powiatow, nigdzie nie ma jednak
precyzyjnego potwierdzenie tego twierdzenia poza jednym fragmentem (s.140), w ktorym
podaje dane fragmentaryczne dotyczace jednego wojewddztwa lwowskiego oraz jednego
roku 1929. Natomiast zadnych danych liczbowych nie ma np. po wejsciu w zycie ustawy
scaleniowej,. Na to takze Doktorant winien zwrocié uwage.

Wreszcie uwaga ostatnia, W nioski wynikajace z omowionej problematyki sg wazne i
cenne. Doktorant udowodnit, ze wprowadzanie zarzadow komisarycznych w duzych mia-
stach miafo przede wszystkim, cho¢ nie zawsze, charakter polityczny. Jednoczesnie jednak
trafnie zauwaza, ze dosé¢ czgsto w dzialaniach owych zarzadow przewazaty elementy dodat-
nie nad ujemnymi, ze wladze te znaczaco przyczynialy si¢ do rozwoju miasta, a na czele
zarzgdow z reguly stawali co prawda politycy ale jednoczesnie dobrzy fachowcey. Interesuja-
ce byloby nw tym kontekécie zanalizowanie, czy sytuacja taka miala miejsce takze w pozo-
staly7ch organach samorzadowych, ale tego typu badania wymagalyby pracy wieloosobo-

wego zespotu.
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Reasumujac, mimo uwag krytycznych, ktore w tekscie recenzji majg po czesci charakter
dyskusyjny stwierdzam, ze zalety pracy przewazajg zdecydowanie nad jej wadami, a pracy
bront przede wszystkim rozdziat TV, ktorego fragmenty nadajg sie do publikacji w formie
artykutéw naukowych. Rezultatem mojej calodciowe] oceny pracy jest zawarta ponizej kon-

kluzja.

Konkluzja.

Praca mgr Jacka Waldocha, Zarzqd komisaryczny w samorzqdzie terytorialnym IT Rze-
czypospolitej (1918-1939). Studium historyczno-prawne jest pod wzgledem formy, tredci,
sformulowanych tez i ocen rozprawa, ktora zasluguje na pozytywng ocene. Uwazam, ze
w pelni odpowiada wymogom, ktére stawiane sa rozprawom doktorskim, stanowi ory-
ginalne rozwiazanie zagadnienia naukowego, Swiadezy o dobrej teoretycznej wiedzy z
zakresu historii prawa, a takze dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pra-
cy naukowej. Tym samym rozprawa doktorska mgr Jacka Waldocha spelnia wszystkie
wymogi art, 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. po tytule naukowym i stopniach nau-
kowych oraz o stopniach i tytule z zakresu sztuki (Dz.U, Nr 56, poz. 595). Wnosz¢ za-
tem o dopuszczenie mgr Jacka Waldocha do dalszych etapéw postepowania zmierzaja-

cego do nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Dr hab. Zbigniew Naworski, prof. UMK
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