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Andrzeja Drzewieckiego
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk

humanistycznych w dyscyplinie historia

I. Ocena dorobku naukowo-badawczego

Dr Andrzej Drzewiecki jest pracownikiem naukowym Wydziatu Nauk
Humanistycznych i Spotecznych Akademii Marynarki Wojennej im.
Bohater6w Westerplatte w Gdyni, zatrudnionym w Katedrze Historii
Wojskowosci. Podstawa nadania stopnia doktora nauk humanistycznych w
zakresie historii stala si¢ obroniona przez niego w 2002 roku rozprawa
»Adam, Aleksander i Borys Mohuczowie. W stuzbie Polskiej Marynarki
Wojennej”, wydana drukiem trzy lata po6zniej pod tym samym tytulem,
napisana pod kierunkiem prof. Jerzego Przybylskiego. Wyznaczyta ona
glowne kierunki zainteresowan naukowych dr Andrzeja Drzewieckiego,
ktorym pozostaje wierny do dnia dzisiejszego. Sg to kwestie zwigzane z
losami Polskiej Marynarki Wojennej w XX wieku, ale takze obecno$ci Polski
nad morzem w dziejach, a w tym kontek$cie bezpieczenstwa i polskiej
polityki morskiej. Kwestie te znalazly takze swoje miejsce na kartach
monografii zgloszonej jako osiggnigcie naukowe stanowigce podstawe do

ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego.
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Zdaniem piszgcego te stowa, otwieranie postgpowania habilitacyjnego

w oparciu o monografie wydaje si¢ najwlasciwszym dla nauk



humanistycznych, bowiem pozwala na najpelniejszg ocene warsztatu
naukowego Autora, analiz¢ pelnego spektrum probleméw jakie zdecydowat
si¢ on poruszy¢, a takze ustalenie wszelkich wnioskO6w na szerszej podstawie
zrédlowej, niz moze to mie¢ miejsce w przypadku cyklu artykulow
tematycznych. Przedstawiona jako osiggnigcie naukowe monografia ,,Polska
Marynarka Wojenna od Drugiej do Trzeciej Rzeczypospolitej. Studium
bezpieczenstwa panstwa”, w catosci potwierdza to stanowisko.

Najwazniejszg pozycja dra Andrzeja Drzewieckiego, podlegajacag ocenie
w postepowaniu o nadania stopnia doktora habilitowanego, jest wspomniana
powyzej monografia poswigcona losom Polskiej Marynarki Wojennej od 1918
do 1989 roku. Jest to opracowanie przemys$lane, oparte na trafnym okresleniu
postulatow badawczych, istotnych dla polskiej historiografii. Losy Polski nad
Morzem Baltyckim pozostajg cze¢$cig dziedzictwa narodowego. Powstanie,
rozwo0j, historia i tradycja Polskiej Marynarki Wojennej stanowi dla tegoz
dziedzictwa jeden z najwazniejszych sktadnikéw. Nie bez powodu jednym z
pierwszych symboli polskiej, ponownej obecnosci nad Baltykiem, stal sig
rozkaz Tymczasowego Naczelnika Panstwa Polskiego Jozefa Pilsudzkiego,
powolujacego zycia Polskg Marynarke Wojenng w 1918 roku, wyprzedzajacy
nawet akt zaslubin Polski z morzem dokonany przez generala Jozefa Hallera
w 1920 roku. Dostep do morza traktowano jako sprawe¢ pierwszego znaczenia
w polityce tamtych dramatycznych miesigcy odradzajacej si¢ panstwowosci.
Polska bandera wojenna towarzyszyla Polsce w jej procesie odbudowy, a
potem budowy nowoczesnego panstwa. Stala si¢ jego wizytowka, a w chwili
zagrozenia staneta do walki. Los okretow i ich zalég w latach drugiej wojny
Swiatowej, byly odzwierciedleniem losu Polski, tej wygnanej z wlasnego
domu, tutaczej, ale walczgcej na wszystkich frontach, oddajacej daning krwi
za swoja i nie swoja wolnos¢.

Tak jak tragiczny byt los samej Polski, niby zwycig¢skiej, ale jednak
pokonanej, w momencie zakonczenia dziatan wojennych, tak tragicznym byl
los Polskiej Marynarki Wojennej. Dylematy, wracaé, czy tez nie, odebranie
prawa do chwatly, demobilizacja, trud zycia na obczyznie dla jednych, czy tez
trud powrotu, odnalezienia si¢ w nowych warunkach dla drugich. Los polskich
marynarzy jest jak w soczewce losem Polakéw tamtych dni. Nawet gdy

wracali do nowej Polski, innej niz ta ktora znali i pamigtali, to zawsze starali
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si¢ sluzy¢ dla jej dobra, nie zaleznie od tego jaki mundur, nie z ich winy
przyszto im zatozyé. To oni czesto, pomimo swojego zaangazowania dla
nowej Polski, fatszywie oskarzani, trafiali przed sady, a potem plutony
egzekucyjne. Dokonany uroczyscie pochéwek trzech komandoréw na
cmentarzu na Oksywiu w koncéwce 2017 roku, zamordowanych najpierw
wyrokiem sagdu wojskowego, a potem kulami plutonéw UB, najlepiej pokazuje
dramatyzm loséw polskich marynarzy i oficerow. Dla polskiego marynarza
mundur, bandera bialo-czerwona, zawsze byly dobrem najwyzszym, tak jak
bezpieczenstwo Polski nad morzem. Nie inaczej bylo w latach Polski
powojennej, gdzie w trudnych warunkach, braku pelnej suwerennosci, réwniez
starano si¢ pelni¢ swoje obowigzki z nalezytg sumienno$cig. Ocena Polskiej
Marynarki Wojennej w tychze latach nadal oczekuje na spokojne i wolne od
ideologii opracowania. Wraz z nadej$cie Trzeciej Rzeczypospolitej problemy
w funkcjonowaniu PMW, czy tez kwestiach bezpieczenstwa Polski nad
morzem nie zniknely, co najwyzej si¢ zmienily.

Kwestie te byly i sa poddawane analizie przez polskich historykow
zajmujacych si¢ dziejami Polski nad morzem, w tym chocby Jerzego
Przybylskiego, Andrzeja Makowskiego, Piotra Semkowa, Antoniego
Komorowskiego, Jerzego Be¢dzimirowskiego, czy tez Mariusza Kardasa. Do
tego grona trzeba zaliczy¢é takze dra Andrzeja Drzewieckiego, czego
najlepszym dowodem pozostaje przedstawiona do oceny monografia ,,Polska
Marynarka Wojenna od Drugiej do Trzeciej Rzeczypospolitej. Studium
bezpieczenstwa panstwa”.

Tres¢ monografii Polska Marynarka Wojenna... podzielona jest na
cztery rozdzialy, w ktérym zastosowano uktad chronologiczny, zakreslony
latami 1918-1989. Przyjety uktad chronologiczny wydaje si¢ by¢ catkowicie
uzasadniony. Pierwsza z dat, to nie tylko ponowne narodziny polskiej
panstwowosci, ale takze powstanie Polskiej Marynarki Wojennej, zas$ data
koncowa prowadzonych rozwazan, to przelom ustrojowy w Polsce, ktory
wyprowadzil PMW 2z czaséw Polski ,ludowej” i wprowadzil w Trzecig
Rzeczypospolitag. Obie przyjete przez Autora cezury czasowe s3a wybrane
prawidtowo, dobrze wyjasnione zaré6wno we wstepnie do samej monografii,
jak tez w przygotowanym przez niego autoreferacie. Nie budzg one zadnych

watpliwosci i nie podlegaja zakwestionowaniu.
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Rozdzial pierwszy poswigcony zostat czasom Drugiej Rzeczypospolitej
1 jej morskim dokonaniom. Autor wyszed! z zalozenia, ze flota wojenna jest
emanacjg panstwa, efektem jego polityki, podejmowanych decyzji, a nie
koniecznie skutkiem zaangazowania, czy tez tworzonych koncepcji przez
kolejnych admiratéw. Rozdzial sklada si¢ z dwoch czes$ci. Pierwsza
poswigcona zostata kwestii dostgpu Polski do morza, na ile ta byla efektem
przemyslanej koncepcji politycznej i na ile zdotano jg wykorzystaé.
Prezentowana monografia nie jest kolejng probg prostego opowiedzenia loséw
PMW, ale raczej podje¢ciem dyskursu z heroicznym spojrzeniem na jej los. To
nadaje calo$ci opracowania polemiczny charakter. Autor prezentuje czesto
zacigcie do dyskusji z dotychczas prezentowanymi poglgdami, czy tez
istniejgcymi stereotypami. Zdecydowanie stara sie, w oparciu o bardzo
solidna baz¢ zZrédlowa, stawial pytania wobec przeszlosci, a takze
formutowaé odpowiedzi, cz¢sto odbiegajace od dotychczasowego spojrzenia
na los Polski nad morzem.

Dr Andrzej Drzewiecki stawia w tej czes$ci fundamentalne pytanie,
ktore bylo efektem zabiegéw podjetych na konferencji w Wersalu — Mamy
dostgp do morza i co dalej? To samo pytanie padalo takze w okresie
dwudziestolecia mig¢dzywojennego. Polskie postawy wobec obecnos$ci nad
morzem zamykaly w przedzialach pomigedzy zapomnieniem i niechgcig dla
spraw morskich, a ogromng propaganda morska, czy tez kolonialng. Istnienie i
dziatalno$¢ Ligi Morskiej i Kolonialnej byla nie tylko dowodem
mocarstwowych planéw panstwa polskiego, czy tez przywigzania do kwestii
morskich, ale réwniez efektem polityki panstwa angazowania aktywnos$ci
spolecznej w konkretne przedsiewziecia, a tym samym kanalizowaniem jej i
wlasciwym jej ukierunkowywaniem. Przegladajac zachowane zespoly LMiK
mozna odnie$¢ wrazenie, ze wlasnie kanalizowanie aktywnos$ci spolecznej,
przy jednoczesnym pobudzaniu propagandy morskiej, bylo najwazniejszym z
realizowanych celow. W natloku pojawiajagcych si¢ imprez, spotkan,
odczytdéw, proba zastanowienia si¢ jaka powinna by¢ polska polityka morska,
do czego powinno nas zobowigzywaé posiadanie wlasnego dostgpu do morza,
nie znajdowata wlasciwego miejsca. Nawet bardzo dobre, celne analizy
przygotowywane przez polskich teoretykéw i praktykéw, zwigzanych zyciowo

z kwestiami polskiej obecno$ci nad morzem, w tym politykg morskg, czy
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rowniez losami PMW, pozostawaly jak samotny glos, nie majgcy szans na
poglebionag dyskusje.

Uzyskanie przez dr A. Drzewieckiego podobnych wnioskéw w oparciu o
analizowany material Zrédtowy, nie moze dziwié¢. Do$¢ powszechnym bowiem
pozostaje odczucie, ze Gdynia byla sukcesem ogromnym w dwudziestoleciu
migdzywojennym, jednak w polityce morskiej do$¢ odosobnionym. Port
wojenny w Gdyni, co warto podkresla¢, bedacy uzupelnieniem dla portu
handlowego, a dostrzegalne jest to nawet wspdiczesnie, nie stanowitl
bezpiecznej bazy dla PMW. Byl oczywiscie poprawg losu dla jej okretéw,
ktére nie musialy juz zimowaé¢ na Zatoce Puckiej, ale na pewno nie stanowit
rozwigzania wszelkich dylematéw. Inwestycja w Rejon Umocniony Hel i port
wojenny na Helu nigdy nie zostata ukonczona, a jego realne mozliwosci
sprawdzita we wrzes$niu 1939 roku jedna z polskich todzi podwodnych, ktéra
pomimo powaznych uszkodzen musiata blaga¢ o pozwolenie na wejscie do
wlasnego portu, remontu dokona¢ w warunkach iscie partyzanckich, nie majac
wielkich nadziei, ze posiada swdj wlasny, bezpieczny dom.

Cze$¢ druga tego rozdziatu poswigcona zostata juz flocie wojennej i
wszelkim kwestiom 2z nig zwigzanym. Dylemat jakiej floty wojennej
potrzebuje panstwo polskie byl obecny w dyskursie migdzywojennym przez
caly czas. Mozna odnies¢ wrazenie, a podobng ocen¢ odnajdziemy w pracy
dra Andrzeja Drzewieckiego, ze wszelkie rozwazania w tej kwestii
prowadzone byly w oderwaniu od rzeczywistych mozliwo$ci panstwa, w tym
zwlaszcza finansowych. Powstajace kolejne plany rozbudowy floty wojennej,
bardziej przypominaly teoretyczne rozwazania o checiach, niz realne
dokumenty. W tym wzgledzie zabraklo refleksji, proby konfrontacji z
realnymi mozliwo$ciami panstwa. Powstajagca flota byla efektem dos¢
przypadkowych zdarzen, a wigec podpisanych sojuszy wojskowych i
politycznych, pozyskanych kredytow, w tym zwlaszcza okreslenia miejsca ich
realizacji, niz prawdziwej koncepcji jej rozwoju. Dyskusje nad przydatnoscig
w polskich warunkach, matego i ptytkiego Morza Baltyckiego wielkich
niszczycieli jak OORP ,,Grom”, czy ,,Blyskawica” lub oceanicznych w swych
wymiarach okretéw podwodnych jak OORP ,,Orzel” i ,,S¢p” trwaly w przed
wojng, trwajg i wspoOicze$nie. Trudno oczekiwaé by kiedykolwiek sig

skonczyly, zwlaszcza ze wspdiczesnie takze nie milkng dyskusje¢ nad tym jaka
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flot¢ Polska posiadaé powinna. Gigantomania kolejnych projektéw, koncepcji,
a zwlaszcza planowanych okretow moze przerazaé. No ale nie od dzi$
wiadomo, ze czlowiek uczy si¢ z przesztosci rzadko i w sposdb wyjatkowo
oporny.

To co warte podkreslenia w recenzowanej monografii, to wyrazne
zwrécenie uwagi przez dra Andrzeja Drzewieckiego na kwesti¢ sojuszu z
Francjag i Wielkg Brytanig. Autor wskazuje na wszelkie za i przeciw takich
decyzji politycznych, ktérych PMW zostata zakltadnikiem. Warto wskazac tu
na kwesti¢ moze stabiej uswiadamiang sobie przez polskich badaczy, a w
pewnym wzgledzie chyba jednak nie do$¢ wyraznie wyartykulowana przez
Autora monografii. Wsr6d polskich oficeréw, zwlaszcza tej czesci, ktoéra
mozna uznaé¢ za analitykow dziejow wojen, nie bylo watpliwosci, ze PMW
zostanie w obliczu wojny sama wobec kazdego z przeciwnikéw na morzu.
Marzenia o wejsciu floty brytyjskiej, czy tez francuskiej na Baltyk,
niezaleznie juz od tego czy przeciwnikiem Polski bylaby Rosja Sowiecka czy
tez Niemcy, byly nierealne. Analizujgc aktywno$¢ sil Royal Navy w pierwszej
wojnie S$wiatowej wyraznie bytlo widaé, ze ta, na tym akwenie ograniczyta si¢
do okretéw podwodnych i to nielicznych, a przejscie przez Cie$niny Dunskie
traktowane bylo jako najtrudniejsza czg¢$¢ misji. O wejsciu duzych okretow
nie bylo nawet mowy, te bowiem pojawily si¢ dopiero po kapitulacji jednego
z przeciwnikéw (Niemcy) i rozktadzie drugiego (Rosja carska). Polscy
teoretycy i praktycy morscy, w tym wysoko postawieni oficerowie
przedwojennej PMW nie mieli watpliwos$ci, ze opowiesci o pomocy
sojusznikéw to tylko propaganda. Wrzesien 1939 roku zweryfikowal je
wszystkie bolesnie, ale bez wigkszego =zaskoczenia dla os6b trzezwo
oceniajgcych rzeczywistos¢.

Ten pierwszy rozdzial monografii dra Andrzeja Drzewieckiego nie jest
zadnym wprowadzeniem w rozwazania, przygotowaniem czytelnika do cze¢sci
zasadniczej, jak to «czesto si¢ zdarza nawet w bardzo porzadnych
opracowaniach naukowych. To ,,petnokrwista” cz¢$¢ opracowania, stanowigca
powazny dyskurs nad losami PMW w okresie migdzywojennej, a jednoczesnie
nad polskim spojrzeniem na polityke morskg, bezpieczenstwo panstwa w
sprawach morskich. W tymi rozwazaniami korespondujg te prowadzone w

rozdziale nastgpnym.
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Rozdzial drugi formalnie pos$wigcony jest losom Polskiej Marynarki
Wojennej w latach drugiej wojny $wiatowej. Jest to rozdzial najbardziej
obszerny w calej monografii, mozna wig¢c uznaé¢ ze takze najistotniejszy z
punktu widzenia Autora. Podejscie do tematu jednak jest w tym, przypadku
dalekie od konwencjonalnego. Dr A. Drzewiecki uciekl bowiem od
opisywania losé6w walk kolejnych okretéw wojennych, loséw polskich
marynarzy czy tez kolejnych dowoédcéw. Nalezy uznaé takie podejscie za
wlasciwe i to nie dlatego, ze wszystko na temat wojennych loso6w PMW juz
wiadomo, bo jak pokazuja archiwalia sporo mozna jeszcze zweryfikowaé w
opowiesciach o losach ,,Matej floty wielkiej duchem”, ale dlatego ze poprzez
losy kolejnych okrgtéw i operacji w ktoérych one uczestniczyly nie da sig
zobaczy¢, choéby tylko szczatkowo realizowanej polityki morskiej panstwa,
prob zabezpieczania jego interesOw, czy tez podjac si¢ analizy prawdziwego
wysitku i w jego skutek wkiadu PMW w zwycigstwo Sprzymierzonych w
wojnie prowadzonej na morzach i oceanach §wiata.

Catos$¢ tego rozdzialu podzielona zostata przez Autora na trzy czesci.
Pierwsza zwrdcona jest w okres poprzedzajacy wybuch wojny, a wigc realnie
w cale dwudziestolecie miedzywojenne. Dr. Andrzej Drzewiecki dotgcza tym
samym do sporego i rosngcego grona naukowcoé6w postrzegajacych lata 1919-
1939 jako okres przerwy w wojnie $wiatowej, w dwdch kolejnych jej
odstonach, swoisty rozejm, ktéry zbudowano na kruchym tadzie wersalskim.
Jego rozpadanie si¢, rozpoczete traktatem w Rapallo, wplywalo w sposdb
istotny na polska polityke zagraniczng, w tym takze polityke morska. Autor
stawia w swoich rozwazaniach niezwykle wazna tezg¢, ze decydujace dla
rozwoju Polskiej Marynarki Wojennej nie byly czynniki wewnegtrzne, ale
wilasnie zewnetrzne. Co prawda jestem przeciwnikiem w rozwazaniach
historycznych ,,determinizmu”, to jednak zgadzam si¢ z ogdlna oceng, ze to
kwestie miedzynarodowe zmuszaly polskie wiadze do takich, a nie innych
decyzji wobec polskiej floty wojennej, czy tez jej zaplecza na wybrzezu.
Pozycja Gdanska, uksztaltowanie ,polskiego korytarza” na Pomorzu
Gdanskim, przy jednoczesnym otoczeniu terenami przysziego przeciwnika,
komplikowato przyszty los floty. Trudno bylo nie tylko o jej wilasciwy
rozwoj, czy tez swobodne kreowanie przysztosci, nawet zachowanie tajemnicy

bylo stosunkowo trudne do wuzyskania. Az trudno uwierzyé, badajgc
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dokumenty, ze strona niemiecka tak niewiele wiedziala o polskim stanie
przygotowan wojskowych na Poélwyspie Helskim, lub tez stanie tzw.
»fortyfikacji” w rejonie Kepy Oksywskiej. Jednoczes$nie trudno sie nie
zgodzi¢ z dr. Andrzejem Drzewieckim, ze w 1939 roku Polska byla juz tylko
przedmiotem gry wielkich mocarstw, a nie podmiotem w polityce
mi¢dzynarodowej. Tak samo postrzegana byta PMW. Jej szczuplo$é, pomimo
ogromnego wysitku finansowego, brak wilasnej bezpiecznej bazy,
odpowiedniego wsparcia lotniczego, czy tez mozliwosci wspoéldziatania z
flotami sojuszniczymi, odbieraly PMW podmiotowosé. W tym wzgledzie
dyskusja nad zasadnoscig planu odestania trzech polskich niszczycieli do
Wielkiej Brytanii jest bezzasadna. Raczej nalezaloby poddaé ocenie idee
pozostawienia reszty floty na wybrzezu, co zasadniczg cze¢$¢ z niej musiato
skazywa¢ na zatopienie. Te rozwazania w kontek$cie polityki morskiej,
kwestii bezpieczenstwa morskiego i ich realizacji w przeszto$ci sg wazne dla
oceny przygotowania Polski do wybuchu wojny i pdzniejszych konsekwencji,
takze w toku jej trwania.

Czes¢ druga to juz rozprawa Autora z losami PMW w kampanii
wrzesniowej. Dr. Andrzej Drzewiecki podejmuje kwestie polskiej racji stanu i
miejsca w niej polskiego wybrzeza, a w tym kontek$cie takze Polskiej
Marynarki Wojennej, czy tez szalenczo rozbuchanej propagandy sily oraz
mocarstwowosci Polski w drugiej potowie lat trzydziestych. Nie wchodzgc tu
w spor z Autorem, na to przyjdzie jeszcze czas, trzeba przyznaé, ze pomigdzy
mozliwos$ciami bojowymi PMW a oczekiwaniami jakie przed nig stawiano,
byla spora przepas¢. To prawda, ze pomimo wysitkow, flota polska realnie
sktadata si¢ z trzech dywizjondw bojowych, a z tych najwieksza warto$é¢ dla
operacji prowadzonych na Battyku mogt mie¢ dywizjon okretéw podwodnych.
Nie da si¢ takze ukryé, ze byl on bardzo niejednorodny. Doskonale znane
polskim zatlogom podwodne minowce typy ,,Wilk” byly juz mocno zuzyte,
wymagaty napraw i kolejnych inwestycji, wsér6d ktorych przeciekajgce szkla
okularéw peryskopowych, to byt tylko drobiazg. Z drugiej strony zatogi, juz
zgrane i wyszkolone dzielono by obsadzi¢ nowe, duze okrety typu ,,Orzet”. W
efekcie takze i te jednostki byly dopiero w fazie zgrywania zaldg, a zdolnos¢
bojowa ,,Sepa” porwanego przez polska zaloge z Rotterdamu, byla dos¢

watpliwa. Wszystkie te kwestie miatly odegra¢ swoja role juz w toku walk
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wrze$niowych. Podobnie mozna dokonaé¢ oceny pozostalych dwéch zespotow,
nawet pomijajgc rozbicie tuz przed wybuchem wojny tego zlozonego z
niszczycieli.

Autor nie unika zdecydowanych ocen i nie ze wszystkimi mozna si¢
zgodzi¢. Stan przygotowania PMW do wybuchu wojny nie moze by¢ oceniany
w oderwaniu od przygotowania reszty sit zbrojnych, czy tez mozliwosci
samego panstwa (s. 380). Co prawda Autor formalnie wpisuje, ze poréwnujgc
stan floty wojennej w 1919 i w 1939 roku, to widaé postep, to jednak do
wojny przygotowana nie byta. Tymczasem czynnikéw, ktére nalezy wzigé pod
uwage jest wigcej, nie tylko stan wyjsciowy. Do wojny z III Rzeszg czy ZSRR
polska flota wojenna nie bylaby przygotowana w zadnych warunkach, nie
zaleznie od ilosci zainwestowanych srodkéw. Notabene to samo odnosi sie do
pozostalych rodzajow armii. Nie wszystko zalezy bowiem od samych
wojskowych. Czgsto o wszystkim decydujg pienigdze, te za$ zalezg od
politykéw. Za rozsadng uznalbym takze decyzje o obronie raczej Helu we
wrze$niu 1939 roku a nie Gdyni (s. 380). Swiadczy ona o przeblyskach
racjonalnosci spojrzenia na mozliwosci obrony wybrzeza na szczytach
polskich wtadz wojskowych. Uznanie, ze Gdynia do cud miedzywojennej
Polski, nie zwalnial z racjonalizacji myslenia i prawidlowej oceny
jakichkolwiek mozliwo$ci prowadzenia dziatan obronnych. Nie zmienig tego
utyskiwania na kosztami inwestycji gdynskich, takze tych wojennych.
Powstanie Obszaru Warownego Gdynia, tez byto raczej efektem koniecznoS$ci,
niz skutkiem uznania Gdyni za najwazniejsza na polskim wybrzezu.

Autor dos$¢ ostro ocenia stan polskich przygotowan do wojny, w
odniesieniu do polskiego wybrzeza w 1939 roku (s. 392). Mozna jednak zada¢é
pytanie, jak w tym wzgledzie wygladal stan przygotowan i rozbudowy
fortyfikacji w innych czesciach kraju, chronigcych wazne fragmenty jego
granicy, lub istotne dla obronnosci rejony. Ot6z patrzac troch¢ szerzej niz
tylko przez pryzmat polskiego wybrzeza, trzeba dostrzec ze stan inwestycji
militarnych na Pétwyspie Helskim, byl wysoki, niezle przemys$lany i jednak
stan prac mocno zaawansowany. Ciekawie rozplanowany system obrony
przeciwdesantowej, wsparty wyjatkowo silng artyleriag nadbrzezng, port
wojenny z podstawowymi podsystemami, pierwsze nowoczesne magazyny, w

tym paliwowe i na bron torpedowa, wewnetrzna kolejka, odcigcie od reszty
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kraju, a tym samym mocne utajnienie, to razem obraz wyjatkowo dobrze w
warunkach przedwojennej Polski, przygotowanego rejonu wojskowego. Mozna
oczywiscie utyskiwaé nad tym, ze moglo by¢ lepiej, ale jednak przy wlasciwej
perspektywie, sytuacja nie wygladata az tak Zle. Kazda krytyka musi mieé
swoje granice. PMW i jej ladowy komponent nie wygladaty az tak zle, jak
chce czasami tego dr Andrzej Drzewiecki, ale tez nie tak dobrze jak chcieli
tego przedwojenni decydenci.

Dr Andrzej Drzewiecki uznaje, ze fakt pomijania przez wielu polskich
historykéw, w ich opracowaniach poswigconych kwestiom drugiej wojny
Swiatowej, problematyki walk morskich, wynika z realnego znaczenia Polskiej
Marynarki Wojennej i prowadzonych przez nig dziatan bojowych (s. 400).
Niestety nie mozna si¢ zgodzi¢ z taka oceng. Pomijanie przez historykow
kwestii walk morskich, historii wojen na morzu, czy tez dziejo6w PMW nie
wynika z niklo$ci walk w kampanii wrze$niowej tejze, czy tez niewielkiego
znaczenia tego co si¢ dzialo w pasie wybrzeza dla loséw calej kampanii
wrzesniowej, a matego zrozumienia dla historii wojen morskich. Niestety ale
jest to problem szerszy i nie ograniczajgcy sie tylko do kwestii historii PMW.

Ocena uzycia polskiej floty podwodnej w kampanii wrze$niowej nie jest
proste. Mozna si¢ zgodzi¢ z Autorem, ze pojawiajace si¢ proby wskazywania
jakis moralnych zastug, nie majg sensu (s. 416). Jednak réwnie watpliwym
jest zabieg opisywania losow tejze formacji poprzez opini¢ komandora por. A.
Mohuczego o zalodze ORP ,Rys”, zwlaszcza bez skonfrontowania jej z
wspomnieniami i relacjami czlonkéw zatogi tego okretu podwodnego. Z
tychze wytania si¢ obraz zalogi udreczonej walkg, cigglymi atakami lekkich
sit floty niemieckiej, czy tez niemozliwo$ci wypoczynku, jednak nadal
dalekiej od zalamania nerwowego jej przypisywanego. Zamiast epatowaé do$é
zaskakujacymi opiniami oficera, ktory w kampanii wrzesniowej w morze nie
wyszedt, warto odnotowaé¢ ze w zaden sposdb nie przyczynil si¢ on do
bardziej racjonalnego wykorzystania potencjalu polskiej floty podwodnej.
Przyjecie 1 zaakceptowanie zalozen planu ,Worek” przez polskiego
dowédztwo i potem $lepe jego wykonywanie w toku wojny, bez zadnej
refleksji, lub préby reakcji na zaistniala sytuacje na morskim polu walki,

wysokim oficerom PMW wystawia kiepska ocene, im na pewno bardziej, niz
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zatogom okre¢téw podwodnych, pozbawionym samodzielnosci i przywigzanym
do defensywnie zarysowanych sektor6w bojowych.

Co warto podkres$li¢, problem indolencji w dzialaniach wyzszych
dowodecow dr A. Drzewiecki dostrzega kawatek dalej, w prowadzonych przez
siebie rozwazaniach (s. 420), cho¢ w innym kontekscie, tzn. braku szybkiej
reakcji na wybuch wojny. Jak mozna sadzi¢ szybka reakcja na sam wybuch
wojny niewiele by zmienita, skoro przeciwnika na morzu, w poblizy polskiego
wybrzeza, nie bylo. Nie zamierzal si¢ w jego rejonie pojawié, a jedyny duzy
okret wojenny, szkolny okret liniowy ,,Schleswig-Holsztyn”, juz od kilku dni
znajdowal si¢ bezpieczny w porcie gdanskim, gdzie zaden z polskich okretow,
takze podwodnych, nie mégt go dosiggnaé. Martwi raczej, decydujgc sie na
oceng polskiego stanu przygotowan do wojny, ze taka sytuacja polskich
dowodcoéw zaskoczyla i ze nie potrafili na nig w zaden racjonalny sposéb
zareagowac.

Powyzej zasygnalizowane kwestie, pokazujg ze dyskusja nad losami
PMW w kampanii wrzesniowej 1939 roku nie zakonczyla si¢, a monografia A.
Drzewieckiego, cho¢ w tym wzgle¢dzie bardzo cenna, takowej tez nie konczy.
Przedstawiony obraz nalezy uzna¢ za niezwykle ciekawy, frapujgcy i
sktaniajagcy do dalszych przemys$len, co jak nalezy sagdzi¢ jest efektem
oczekiwanym przez jego Autora.

Trzecia cz¢$¢ tego rozdzialy, to juz rozwazania o losach Polskiej
Marynarki Wojennej u boku Royal Navy, a wigc w latach 1939-1945 i to co
warto podkresli¢ jako floty o wyjatkowo silnie rozbudowanym stanie
wlasnym, wielokrotnie przekraczajgcym stan sprzed wybuchu wojny. Nalezy
wskazaé, ze PMW w czasie drugiej wojny $wiatowej intensywnie si¢
rozwijata, wprowadzata do linii kolejne okrety, w tym takze lekkie
kragzowniki, o ktérych marzono przed 1939 roku. Na ich poktadach
znajdowaly si¢ polskie zalogi, dowodzone przez polskich oficeréw, szkolone
przez polskich instruktoréw, w polskich os$rodkach, takze szkotach marynarki
wojennej. Moze wigc kleska stala si¢ faktem w 1939 roku, jak pisze dr A.
Drzewiecki, to jednak flota ja przetrwala i nastgpnie intensywnie sig
ponownie rozwijata. I catkowicie si¢ zgadzam, ze to wlasnie sity PMW staty

sie tym zaczynem odrodzenia polskich sil zbrojnych na obczyznie, tym
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bezcennym przedtuzeniem polskiej armii, a takze polskiej panstwowosci, w
najtrudniejszym dla niej momencie.

Nasi sojusznicy nie zawsze dotrzymywali stowa, ale jednak Wielka
Brytania, a za nig Francja, wypowiedzialy 3 wrze$nia 1939 roku wojne. W
tym wzgledzie Adolf Hitler nie mial racji i nie docenil jednak wagi uméw
mig¢dzynarodowych (s. 448). Mozna oczywiscie prowadzié¢ rozwazania, na ile
sam fakt wejscia do wojny, to zaryzykowanie konfliktu o ,,polski korytarz”,
czy tez nie, ale jednak nie da si¢ stwierdzi¢, ze Hitler prawidlowo ocenial
rozwdj sytuacji. Nie oceniajac jakosci prac D. Irvinga, ktére sg w tym
fragmencie rozwazan istotng podstawa prezentowanych przez dr A.
Drzewieckiego ocen, trzeba zauwazyé, ze zatopienie statku pasazerskiego
»Athenia” juz 3 wrzes$nia przez niemiecki okret podwodny ,,U-30” zamknela
kwesti¢, czy wojna byta chciana czy nie byta na Wyspach Brytyjskich. Stata
si¢ faktem i to bolesnie odczuwalnym. Nie wszedzie wiec dziwna wojna byla
ta ,,operg komiczng”, na morzu byta jak najbardziej prawdziwa, a przeciez to
wilasnie morza byty dla Wielkiej Brytanii od XVI wieku najwazniejsze.

Nie mozna si¢ takze zgodzi¢ z opinia zaprezentowang za znakomitym
skadinad historykiem Martinem von Creveledem, ze te kilka miesiecy dane
Wielkiej Brytanii przez Polskg, w efekcie kampanii wrze$niowej, zostaly
przez nig zmarnowane (s. 450). Brytyjskie fabryki lotnicze produkowaly w
ich czasie nowe samoloty na najwyzszych obrotach i z wielkim trudem, ale
zdazyly przygotowa¢ RAF do ,bitwy o Anglie”. Przestawiano stocznie na
produkcje¢ wojenna, koniczono remonty starszych jednostek, wprowadzano do
stuzby nowe okrety, to wszystko byl czas bardzo wytezonej pracy. Bez tych
kilku miesigcy Wielka Brytania nie zdotataby oprzeé si¢ nawale niemieckiej
w drugiej polowie 1940 roku.

Podobnie mozna odebra¢ ocen¢ w odniesieniu do roli floty wojennej w
blokadzie Brestu w toku drugiej wojny $wiatowej, w tych newralgicznych
miesigcach gdy w porcie tym znalazly si¢ nie tylko dwa niemieckie okrety
liniowe, ale takze krazownik cig¢zki ,,Prinz Eugen” (s. 453). Co prawda okrety
podwodne w tej blokadzie braty udzial, ale ich rola nie byta decydujgca, ani
dla jej skutecznosci (ta byla watpliwa), ani tym bardziej w przedtuzajacym sie
pobycie niemieckich jednostek w tym porcie. Duzo wig¢ksza role odegrato tu

lotnictwo, bombardujagc wrogie okrety, powodujac na nich kolejne
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uszkodzenia. Takze w czasie operacji ,,Cerberus”, a wiec ucieczki przez
Kanat La Manche tychze okretow niemieckich, rola floty wojennej okazala sie
niewielka, a gtdwna silag Aliantow ponownie okazalo sie lotnictwo. Jest to
wiec kiepski przyktad dla dyskusji nad wykorzystaniem polskich okretéw
podwodnych, czy tez losami choé¢by ORP ,,Orta” w kampanii wrzesniowej.

Cato$¢ obrazu Polskiej marynarki Wojennej w latach drugiej wojny
Swiatowej zarysowana jest ciekawie, a przedstawione refleksje zarysowuja
nowe pola dla dyskusji naukowej. Dr Andrzej Drzewiecki wykorzystujac
ogromne zasoby archiwaliow, kreuje obraz ogromnego wysitku zbrojnego, u
kresu ktérego niestety nie czekala powojenna chwala.

Rozdziat trzeci dr Andrzej Drzewiecki poswigca niezwykle trudnemu
problemowi, jaka Polska odrodzi si¢ z wojennej pozogi i w jakim zakresie
Polska Marynarka Wojenna statla si¢ przedmiotem rozgrywki wielkich
mocarstw, podobnie jak polskie wybrzeze, polskie aspiracje morskie i
polityczne, czy ponad wszystko polskie bezpieczenstwo oraz przysztosé.
Autor powraca tu do zalozenia przyjg¢tego juz w pierwszym rozdziale swojej
monografii, ze to polityka, zwlaszcza ta zewnetrznie wobec panstwa
polskiego prowadzona, miata decydujacy wplyw na losy PMW, a takze jej
obecnosci na strazy wlasnego wybrzeza. I tak samo, jak poprzednio, trudno
odrzuci¢ to zatozenie. Decyzje zapadajgce na konferencjach Wielkiej Trojki,
przygotowywaly Europie nowa mape, ale jednak w niewielkim stopniu biorgc
pod uwage opini¢ czy tez aspiracj¢ wszystkich czlonkéw Koalicji
Antyhitlerowskiej. Autor, zaré6wno w swojej monografii, jak takze w
autoreferacie wskazuje na przywigzanie polskich elit do tzw. ,kresow
wschodnich”, przy jednoczes$nie nie do$¢ u§wiadomionym poczuciu tgcznosci
z ,morzem” lub ,pomorzem”. Mozna wrg¢cz odnie$§¢ wrazenie, ze je sobie
przeciwstawia. Jest to dos$¢ kontrowersyjne, bowiem ta mig¢dzywojenna
emigracja w stron¢ Gdyni bardzo przypominala polskie dazenie na wschéd, a
fascynacja nowo powstalym miastem doré6wnywala temu jakie otaczato Lwow,
czy jeszcze dalej lezacy choc¢by Stanistawéw. W czasie wojny nie bylo, jak
mozna sgdzi¢ zaréwno w Kierownictwie Marynarki Wojennej jak tez wsrod
zalég polskich okrgtéw wojennych, mozliwosci tatwego porzucenia jednego
kresu, jak tez drugiego. Dylemat dla polskich elit¢ wojskowych, ale takze

prostego marynarza, nie wyrazal si¢ w tym, czy by¢ na wschodzie, czy na
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pomorzu, ale w tym jak nie tracac jednego, zyska¢ drugie. Jak sie wydaje
takie rozwigzanie nie bylo mozliwe i to niezaleznie od tego czy w polskim
srodowisku emigracyjnym pojawily si¢ spory, czy tez nie (s. 560). Nie
demonizowalbym roli tzw. ,,obozu sanacyjnego”, czy tez wplywy generata K.
Sosnkowskiego na przebieg zdarzen. Mozna uznaé, ze wlasnie w tych
miesigcach drugiej wojny §wiatowej, az nazbyt bolesnie, mozna dostrzec, jak
niewiele od polskiego marynarza w tej wojnie zalezalo.

To tez dobry moment na zwr6cenie uwagi na jeszcze jeden z
wyjatkowych aspektdéw recenzowanej tu monografii. Dla dr Andrzeja
Drzewieckiego opowies¢ o Polskiej Marynarce Wojennej, czy tez szerzej
bezpieczenstwu Polski nad morzem w XX wieku, jest punktem wyjscia do
dyskusji nad dziejami Polski w XX wieku jako takimi. Postrzega on bowiem
PMW jako sktadnik panstwa polskiego, nierozerwalnie z nim zwigzany, a
wige takze radykalnie od tego panstwa uzalezniony. Nie da sie wedlug niego
opisywa¢ loséw floty, jej osrodkéw kierowniczych, bez wyraznego
powigzania z oméwieniem polityki i to nie tylko wewnetrznej, ale zwlaszcza
migdzynarodowej. To szerokie spojrzenie, daje wedlug Autora dopiero
prawdziwy kontekst dla rozwazan nad flota polskag. Mozna oczywiscie
narzeka¢, ze w efekcie tego realne dzialania samej floty spychane sg w
duzych fragmentach opracowania na margines, stanowig jedynie tlo,
przywolywane w odpowiedniej potrzebie, to jednak nie sposéb nie docenié, ze
czytelnik zyskuje mozliwo$¢ osobistego sporu z Autorem. Ten nie ucieka od
stawiania trudnych pytan, kontrowersyjnych tez, czy nawet mocno
zarysowanych probleméw. To ukazuje losy PMW z mato dotagd eksponowanej
strony, pozwala na poglgbiong nad nimi refleksj¢. Jest to zdecydowanie
bardziej nowoczesne podejscie, dostrzegajgce ze historii wojskowosci nie da
si¢ oderwa¢ od dziejow politycznych, gospodarczych, czy tez kulturowych.
Chcgc kresli¢ obraz losow armii, czy tez tylko jednej z jej formacji, trzeba
dostrzega¢ te wszystkie powigzania, zalezno$ci, uwarunkowania. Jest to
zdecydowany atut recenzowanej monografii.

Dyskusja o polskich granicach, tych morskich, byta elementem szerszej
dyskusji nad przyszlym ksztattem Polski w ogdle. Pojawianie si¢ kolejnych w
tym wzgledzie opracowan studyjnych, przywolywanych przez dr A.

Drzewieckiego, jest oczywiscie dowodem, ze w kierownictwie PMW myslano
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w toku wojny jak powinna wyglada¢ ta Polska zwrécona w stron¢ morza, jakie
powinna mie¢ interesy nad Baltykiem. Jak kazde tego typu rozwazania,
powigzane one byly z planami rozbudowy floty, tworzeniem kolejnych
dokumentéw wskazujacych na konieczno$§¢ posiadania silnej floty.
Konfrontujagc te dokumenty 2z mozliwosciami ekonomicznymi panstwa
polskiego i pod koniec wojny i po jej zakonczeniu, jakie by ono juz nie bylo,
czy tez zniszczeniami jakie staly si¢ udzialem ziem polskich, trzeba nie
pierwszy raz dostrzec, ze ta mocarstwowo$¢ Polski nad morzem byla
catkowicie oderwana od rzeczywistosci. Az za nadto ilustruje to koncepcja
tworzenia Obszaru warownego na Bornholmie (s. 636), postrzeganego jako
niezbedny dla wlasciwego zabezpieczenia polskich wplywoéw na Battyku i
prawidlowej obrony wybrzeza.

Tak samo trzeba widzie¢ kwesti¢ ponownego powrotu Polski nad Battyk
w 1945 roku. Nic w historii nie zdarza si¢ dwa razy, wigc trudno poréwnywaé
sytuacje¢ z lata 1919-1920, z tg po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej. Nie
wchodzac tu w spoér, ktéry z tych powrotéw byl trudniejszy, warto jednak
dostrzec, ze w 1945 roku i sporo miesigcy po jego zakonczeniu nie wszystko
na polskich wybrzezu zalezato od wtadz polskich. Zakres witadzy Sowietow na
przejetych terenach zachodnich i pdéinocnych byt tak ogromny, ze czasami
trudno mowi¢ o samodzielno$ci w podejmowaniu jakichkolwiek decyzji.
Kwestia pierwszych miesigcy na polskim wybrzezu po zakonczeniu drugiej
wojny S$wiatowej to jeden z mniej zbadanych dotgd kontekstéow ,,Polski
morskiej”. W powszechnej $wiadomos$ci proces wysiedlenia ludnosci
niemieckiej z nowo przejetych ziem prowadzony byl jednoznacznie i bez
zahamowania. Zdecydowanie slabiej uswiadamiamy sobie, jak wielkie byto
jednak znaczenie niemieckich fachowcow dla przywrécenia dziatania choéby
wodociggdw, czy elektrocieptowni na zajmowanych ziemiach, jak wielka role
odgrywali niemieccy lekarze w walce z epidemiami w powojennym choéby
Gdansku i jak wielu z nich odraczano wyjazd z ziem polskich, uznajac ich za
niezb¢dnych dla ich w miar¢ normalnego funkcjonowania. Jak stusznie
wskazuje dr A. Drzewiecki zagospodarowanie nowego polskiego wybrzeza nie
bylo ani tatwe, ani jednorazowe.

Demobilizacja, dylematy, wraca¢ czy tez nie, to kwestie, ktére nie raz

byly przedstawiane, ale tu zyskuja szersze tlo, poglebiona analizg¢. Ten los
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polskich oficer6w marynarki wojennej, zamknigety w opowies$ci o uroczystym
przyjeciu w odrodzonej ojczyznie, kwiatach powitaniu, awansach czy tez
wysokich stanowiskach, a potem wezwaniu przed oblicze stalinowskiego
prokuratora, uwigzieniu, a czgsto i wyroku $mierci, jest losem wielu z tych,
ktérzy wrocili. Bo tez, bardzo szybko podjeta zostata decyzja, ze w nowej
Polsce, powstanie nowa polska flota wojenna. To odcigcie od tradycji
przedwojennej i wojennej PMW nie nastapito juz w 1945 roku, ale juz wtedy
byto przygotowywane. To zadecydowalo o losach tych, ktérzy jednak wrécili.

Rozdziat czwarty dr Andrzej Drzewiecki poswieca dziejom Polskiej
Marynarki Wojennej czaséw Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. I zné6w mozna
dostrzec, to przywigzanie Autora do prymatu polityki nad militariami. Los,
rozwdj, zadania stawiane przed nowa polskg flota wojenng, byly dla dra
Andrzeja Drzewieckiego efektem sytuacji geopolitycznej i decyzji
zapadajgcych nie poza flota, ale poza Polskg. Wybuch ,zimnej wojny”,
wprzggnigcie Polski w orbit¢ wplywoéw sowieckich i w efekcie tego peilne
podporzgdkowanie sowieckiej doktrynie politycznej oraz militarnej,
faktycznie ubezwlasnowolnito PMW. Faktycznie zadna z decyzji co do loséw,
rozwoju PMW nie zapadala realnie w polskich kregach. Pozyskiwanie nowych
okretéw wojennych byto pochodng zewngtrznych decyzji. Nie wigzalo sie ono
z planami rozwoju PMW, bo takowe mialy charakter jedynie teoretycznych
rozwazan. To smutna konstatacja, ale prawidlowa. Podobnie jak uznanie, ze
flota miata przed soba stawiane gtéwnie zadania polityczne (kolejne wybory)
czy propagandowe (szybki powr6t do propagandy morza, mocarstwowosci
Polski nad morzem), a dopiero w drugiej, lub trzeciej kolejnosci zadania
stricte wojskowe. Szkolenie, przygotowanie do przyszlych, ewentualnych
zadan bojowych, nie bylo poczagtkowo zadaniem najwazniejszym. Jego
miejsce zaj¢lo prawidlowe uksztaltowanie postaw politycznych, nowych
wzorcéw ideowych. To byla inna marynarka od tej przedwojennej. I faktem
jest, ze dla wielu jedyna jakg znali.

Ostatni fragment monografii dra Andrzeja Drzewieckiego to nakreslenie
rozwoju PMW w okresie PRL, pod wzglegdem strukturalnym iloSciowym, a
takze proba oceny jej wartosci pod wzgledem jakosciowym. Polska Marynarka
Wojenna po 1945 roku nie miala, na szczg¢s$cie, okazji sprawdzi¢ si¢ w boju.

Jej rozwo) po 1945 roku mial okresy przyspieszenia, ale tez i powaznej
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stagnacji. Nie udato si¢ wypracowa¢ do kofica Polski ludowej jednoznacznego
okreslenia zadan tejze floty, czy tez optymalnego jej sktadu. Zarysowane w
toku jej rozwoju zespoty bojowe jako samodzielne nie bardzo mogly dzialaé.
Pozostawaly raczej fragmentem morskiego komponentu sit Ukladu
Warszawskiego. Je$li za$ przyjmiemy takie wlasnie zalozenie, jak powyzej, to
trudno moéwi¢ do 1989 roku o samodzielnie kreowanym systemie
bezpieczenstwa panstwa polskiego, w tym takze tym morskim.

Przedstawione w rozprawie wywody dr Andrzej Drzewiecki opart na
materiatach zrédtowych, nierzadko po raz pierwszy wprowadzonych do
obiegu naukowego, wlasnych opracowaniach statystycznych, czy tez
kartograficznych, stworzonych na ich podstawie, a takze na bogate]
literaturze przedmiotu. Imponujaco przedstawia si¢ szczegdlnie spis archiwow
i kolekcje akt, do ktérych dotart on w czasie prac nad tg rozprawg. Mozna by
oczywiscie utyskiwaé nad brakiem pojedynczych wydawnictw zrédtowych,
czy tez pozycji z zakresu literatury przedmiotu, jednak zgromadzony materiat
az nadto wystarcza dla prowadzonych rozwazan. Pewnym wskazaniem moga
by¢ jeszcze zasoby archiwdéw polozonych na wschéd od Polski, na przyktad na
terenie Ukrainy, we Lwowie lub Iwano-Frankiwsku, gdzie znajduja sie
zespolu Ligi Morskiej i Kolonialnej, cenne dla analizy kwestii morskich
okresu migdzywojennego. Na pewno stanowily by one wsparcie dla
prowadzonych rozwazan.

Przeprowadzona powyzej analiza, a w jej cz¢$ci takze wskazane uwagi
nie wplywaja na pozytywna ocen¢ rozprawy habilitacyjnej dra Andrzeja
Drzewieckiego. Jest ona moim zdaniem najwazniejszg pozycjag w jego
dotychczasowym  dorobku, speiniajgca  wszelkie wymogi stawiane
monografiom naukowym. Zaréwno tematyka monografii, plyngce z niej
wnioski, jak i zakres wykorzystanych przez Autora Zrédel stawiajg jg w
gronie znaczgcych opracowan poswigconych Polskiej Marynarce Wojennej w
XX wieku, jej historii, ale takze miejscu w systemie bezpieczenstwa panstwa
od 1918 do 1989 roku.

Dr Andrzej Drzewiecki opublikowal po uzyskaniu stopnia doktora 54
pozycje naukowe, w tym 6 samodzielnych lub wspodtautorskich opracowan
monograficznych, 36 rozdzialéw w monografiach zbiorowych, z ktérych jeden

ukazal si¢ w jezyku angielski, 9 artykutéw naukowych, 3 recenzje a takze 13
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prac zbiorowych redagowat lub wspéiredagowat. Pod wzgledem ilo$ciowym
jest to wigc dorobek znaczacy.

Dokonujgc oceny merytorycznej, trzeba zauwazy¢, ze juz prace
monograficzne zarysowuja dwa podstawowe kregi badawcze dra Andrzeja
Drzewieckiego. Pierwszym jest historia wojskowos$ci, a szczegdlnie historia
wojen morskich. Dr Andrzej Drzewiecki w swoich badaniach skupia sie na
dziejach Polskiej Marynarki Wojennej, w tym gitéwnie jako jednego z
istotnych czynnikéw funkcjonowania pafstwa nad morzem, nie koniecznie
odtwarzajac same dzialania wojenne. W tym wzgledzie koresponduje to z
gtownymi  zalozeniami metodologicznymi i metodycznymi rozprawy
habilitacyjnej. Co warto podkre$li¢, opracowania te nie sg z nig bezposrednio
zwiazane, ale raczej poszerzajg tematyke dziejow PMW. Drugi wazny nurt w
badaniach dra Andrzeja Drzewieckiego to losy admiratéw, oficeréw polskiej
floty, nurt zarysowany juz doktoratem, ale ewidentnie rozwijany w latach
nastgpnych, czego najlepszym dowodem pozostaje zaréwno biografia
kontradmirala Hieronima Henryka Pietraszewskiego (Kontradmiral Hieronim
Henryk Pietraszewski. To wojna uczynila mnie zoinierzem, Gdynia 2012) i
opracowanie poswigcone naukowcom w mundurze, ktérzy przewineli sie przez
Akademi¢ Marynarki Wojennej w Gdyni (Profesura z morzem w tle, czyli
rzecz o oficerach nauke w Akademii Marynarki Wojennej uprawiajgcych,
Torun 2007).

Idealnie z tymi dwoma nurtami badan naukowych dra Andrzeja
Drzewieckiego koresponduja podejmowane przez niego zabiegi jako redaktora
prac zbiorowych. Tutaj takze najwazniejsze pozostaja losy marynarki
wojennej, ale postrzegane w kontekscie losow panstwa (Druga Rzeczpospolita
z morzem w tle, Gdansk-Gdynia 2010) lub tez polityki miedzynarodowej na
nig oddzialywujaca (Polska Marynarka Wojenna w realizacji sojuszy
polityczno-wojskowych panstwa w latach 1918-2004, Torun 2009). Dr Andrzej
Drzewiecki podejmowal si¢ takze redakcji opracowan zwrdéconych w strone
kadry PMW i jej losow (Kierownicza kadra Polskiej Marynarki Wojennej w
latach 1918-1939, Gdynia 2004). Te dwa nurty mozna takze jednoznacznie
zarysowa¢ dokonujac analizy publikowanych przez dra A. Drzewieckiego

artykutéw i rozdziato6w w monografiach zbiorowych. Pozwala to sformutowac
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wniosek, ze starannie i konsekwentnie rozwijal on swoje zainteresowania
badawcze.

Zasadnicza wigkszo$¢ artykutow opublikowanych przez dra Andrzeja
Drzewieckiego zostala w czasopismach punktowanych, choé brakuje tych
najbardziej uznanych. Jest to do$¢ typowe dla jednak niszowego kregu
badawczego, jakim zajmuje si¢ dr A. Drzewiecki, a wiec dziejéw wojen
morskich i istnienia flot wojennych. Krag badaczy do ktérych habilitant
nalezy, raczej poszukuje dla siebie miejsc w czasopismach zwréconych do
mito$nikéw dziejow wojenno-morskich, lub tez takich, ktére powstaja w
kregu badaczy historii wojskowosci. Stad publikacje w majacych juz blisko
50 letnie tradycje ,,Studiach z dziejéw polskiej historiografii wojskowej”,
uznanych ,,Stupskich Studiach Historycznych (obecnie funkcjonujacych pod
nazwg ,Scripta Historica™), czy tez coraz wyzej indeksowanym ,,Coologium”.
Koncentrujg si¢ one wobec probleméw tworzenia i funkcjonowania Polskiej
Marynarki Wojennej. Wszystkie wyraznie wskazujg na dobrg znajomos¢
zespoléw archiwalnych, archiwum Instytutu i Muzeum im. Gen. W.
Sikorskiego ~w  Londynie, Centralnego Archiwum Wojskowego w
Rembertowie, czy tez zdecydowanie mniej znanego a cennego archiwum
Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni.

Dokonujgc analizy publikacji widaé takze, ze dr Andrzej Drzewiecki w
pracach nad dziejami polskiej floty bardzo solidnie prowadzit kwerendy w
Archiwum Akt Nowych, czy tez na materialach sejmowych z okresu pomiedzy
1945 a 1989 rokiem. Moge¢ stwierdzi¢, ze w tym wzgledzie jego badania s3
unikatowe w ramach polskiej historiografii i takie wlasnie pozostajg ich
wyniki. Pomimo wigc, ze nie decyduje si¢ dr A. Drzewiecki na publikacje w
najbardziej punktowanych czasopismach, to jego opracowania, w tym takze te
drobne i publikowane w monografiach zbiorowych, sg oczekiwane i
dyskutowane w $§rodowisku polskich historykéw wojskowosci.

Za najcenniejsze uwazam tego poswigcone dziejom tzw. ,ludowej”
marynarki wojennej, jej oficeréw, tworzeniu tradycji, czy tez z czasem
nawigzywaniu do tradycji polskiej floty sprzed 1945 roku. Dr. Andrzej
Drzewiecki dla mozliwie szerokiego poznania dziejow floty polskiej tego
okresu, prowadzil on przez lata wywiady z zyjacymi jeszcze polskimi

admiralami, czesto pelnigcymi najwyzsze stanowiska dowoddcze w PMW.
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Pozyskany, a z czasem wykorzystywany w kolejnych opracowaniach zbiér
relacji, wywiadéw ma charakter unikatowy. Jak wskazujag kolejne

opracowania, dr Andrzej Drzewiecki umiejetnie z niego korzysta.

* %k %k

II. Ocena wspélpracy mi¢dzynarodowej oraz dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego

Habilitant jest od 12 lat czynnym nauczycielem akademickim. W tym
okresie opracowal 3 programy studiéw na réznych kierunkach, ktére byly
realizowane w AMW w Gdyni. Kierowal zespotami lub bral udzial w pracach
zespolow przygotowujacych wnioski o uruchomienie nowych kierunkéw
studiow I, II stopnia, w tym o profilu historia. Uczestniczyl w pracach
zespolu ds. Krajowych Ram Kwalifikacji, wypromowal 49 magistréw i 75
licencjatéw i byl promotorem pomocniczym w 2 przewodach doktorskich na
Wydziale Dowodzenia i Operacji Morskich Akademii Marynarki Wojennej w
Gdyni. Byl recenzentem 52 prac dyplomowych na Wydziale Nauk
Humanistycznych i Spotecznych AMW w Gdyni, w tym takze w dziedzinie
historii. Byl czlonkiem rady Wydziatu Nauk Humanistycznych i Spotecznych
AMW w Gdyni, oraz petnit w ramach tego wydziatu funkcje kierownicze, w
tym prodziekana do spraw nauki, oraz Dyrektora Instytutu Historii. Jest
wspoitwoércg Katedry Marynistyki w ramach Wydzialty Nauk Humanistycznych
i Spotecznych AMW, ktoérej byt zastepca kierownika. Aktywnie uczestniczyl
w zyciu uczelni, bioragc udzial w kolejnych komisjach rekrutacyjnych,
podejmujgc si¢ takze organizacji trzech kolejnych Swiatowych Zjazdéw
Marynarzy. Za swojg dotychczasowa dziatalno$é¢ byt wielokrotnie wyrézniany
medalami i odznaczeniami resortowymi, w tym m. in. Srebrnym Krzyzem
Zastugi, Ztotym Medalem za Dtlugoletnia Stuzbe oraz Medalem Komisji
Edukacji Narodowej. Habilitant byl takze szesSciokrotnie nagradzany przez
Rektora macierzystej uczelni za dzialalno$é, organizacyjng i naukows.
Otrzymane wyr6znienia sa wymiernym wskaznikiem wysokiej oceny

dotychczasowej dziatalnosci Habilitanta.
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Kandydat uczestniczy! w ponad 20 konferencjach ogdlnokrajowych i
migdzynarodowych, z ktérych cze$é odbyta sie w zagranicznych osrodkach
dydaktyczno-naukowych (Ukraina), na ktérych wyglosit referaty naukowe. W
przedstawionej dokumentacji przedstawil co prawda 7 wybranych wydarzen
naukowych, ale $ledzac aktywno$¢ naukowa Habilitanta, latwo dostrzec, ze
jest to tylko wybér odnoszacy si¢ do tej formy jego aktywnosci. Byl takze
organizatorem kilku spotkan naukowych na macierzystej uczeni. Z
przedstawionej dokumentacji wynika, ze jest aktywnym czlonkiem
stowarzyszen naukowych w tym Stowarzyszenia Historykéw Wojskowosci i
Polskiego Towarzystwa Historycznego, petniagc w nich odpowiedzialne
funkcje, a takze cztonkiem kolegium redakcyjnego jednego czasopisma

znajdujgcego si¢ na liScie ministerialne;j.

Habilitant byl organizatorem wyjazdéw naukowych studentéow, a takze
koncepcji uroczystosci patriotyczno-religijnych na Westerplatte od 1997 roku,
odpowiadajac jednoczesnie juz wcze$niej za przywracanie tradycji
narodowych w jednostkach Polskiej Marynarki Wojennej po 1989 roku. W
swojej dzialalno$ci popularyzatorskiej odpowiadal za podpisanie umoéw o
wspoiprace AMW z szkolami licealnych na terenie Gdyni i Rumii, a nastepnie

koordynowatl te wspolprace.

Oceniajgc  dorobek dydaktyczny, popularyzatorski i dziatalno$¢
odnoszacg si¢ do wspdipracy miedzynarodowej moge stwierdzi¢, ze dr
Andrzej Drzewiecki speinia kryteria wymagane w Rozporzadzeniu Ministra

Nauki Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzes$nia 2011 r. zawarte w § 5.

* ok ok

III. Konkluzja

Monografia ,Polska Marynarka Wojenna od Drugiej do Trzeciej
Rzeczypospolitej. Studium bezpieczenstwa panstwa”, wskazana przez dra
Andrzeja Drzewieckiego jako osiagnigcie naukowe, bedace podstawg do
ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego, wypeinia powazng luke

badawcza w polskiej historiografii, zawarte w niej wnioski s3g solidnie
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udokumentowane i moga stanowié¢ podstawe do dalszych badai. Po
zapoznaniu si¢ z pozostalymi publikacjami naukowymi dra Andrzeja
Drzewieckiego, jego autoreferatem, oraz informacja o osiagnieciach
dydaktycznych, wspotpracy naukowej i popularyzacji nauki, stwierdzam, ze
speinia on ustawowe kryteria zawarte w art. 16 ust. 1 i 2 Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia
14 marca 2003 r. (Dz. U. nr 65 poz. 595 z p6ézn. zm.). Tym samym jestem
zdecydowanie za nadaniem dr Andrzejowi Drzewieckiemu stopnia doktora

habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie historii.
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