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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Malgorzaty Zawadzkiej
pt.: Kino nomadycznych tozsamosci Anga Lee
napisanej pod kierunkiem Pana prof. Krzysztofa Kornackiego
na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Gdanskiego

Rozprawa Pani Malgorzaty Zawadzkiej ma zdecydowanie kulturoznawczy charakter. Autorka
odstepuje od tradycyjnego sposobu pisania monografii autora filmowego na rzecz odczytania jego
tworczosci w szerokim, kulturowym kontekécie. Co trzeba jednak podkresli¢, nie wiaze sie to ze
skupieniem na kontekscie rozumianym jako zbiér czynnikéw i okolicznoéci zewnetrznych, ktére
znalazly swoje bardziej lub mniej przetworzone odzwierciedlenie w filmach firmowanych nazwiskiem
Anga Lee. Autorka konsekwentnie zmierza w kierunku uspojnienia twérczosci Amerykanina
tajwanskiego pochodzenia w odniesieniu do przemian dokonujacych sie we wspolczesnym $wiecie,
polegajacych na odmiennych niz dotychczas obowigzujgce sposobach nie tylko konstruowania, ale tez
postrzegania i rozumienia jednostkowej tozsamoéci.

Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢ dwie niezwykle istotne kwestie, z ktérymi Pani Malgorzata
Zawadzka musiala si¢ zmierzy¢ i, w mojej opinii, poradzila sobie znakomicie. Pierwsza z nich wynika
ze specyfiki tworczosci Amerykanina tajwanskiego pochodzenia. Druga wiaze sie z koncepcja
autorstwa w kinie oraz ,teoria”, ktéra zostata do jej sproblematyzowania wypracowana. Uspdjnienie
tworczosci Anga Lee nie jest zadaniem latwym i oczywistym jak w przypadku wielu rezyserdw, ktorzy
znalezli uznanie w oczach krytykéw i autorytetébw. Mimo ze jego nazwisko jest znane i czesto
przywolywane, a kolejne dziela podczas wprowadzania do kin anonsowane za pomoca frazy
~najnowszy film Anga Lee, tworcy [na przyklad] Tajemnicy Brokeback Mountain”, jego dorobek
stanowi zagwozdke dla 0sob postugujacych sig¢ kategoriami wypracowanymi w polowie XX wieku w
ramach politique des auteurs. Nie dos¢, ze nierzadko tworzy w obrebie systemu hollywoodzkiego,
postugujgc si¢ gatunkami w sposéb typowy dla kina gléwnego nurtu, to czesto zmienial styl i tematyke,
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czy kino historyczne (Przejazdzka z diablem, Ostroznie, pozgdanie), blockbuster (Hulk) czy
kameralne dramaty (Tut shou), kino gatunkéw (Przyczajony tygrys, ukryty smok) czy kino
zdecydowanie artystyczne (Burza lodowa) itd. Pomimo tych trudnosci, Pani Malgorzata
Zawadzka w niezwykle umiejetny i subtelny sposéb poradzila sobie z tym problemem. Nie
tylko uspojnila tworczos¢ Anga Lee 1 wskazal niezwykle interesujacy sposéb jej
sproblematyzowania. Odeszla tez, jak wspomniatam, od tradycyjnego sposobu uprawiania
monografii, proponujac nowatorskie i niezwykle frapujace podejscie, przy zachowaniu
wszelkich rygoréw obowiazujacych tego typu prace. Szczegblowo omdwie to w dalszej czesci
recenzji. W tym miejscu chcialabym zwréci¢ uwage na jeszcze jedna trudno$é, z ktéra
zmierzyla sie¢ Pani Malgorzata Zawadzka -- koncepcje autorstwa w kinie i nadbudowang nad
nia ,teorie”.

Pojecie autorstwa w swym punkcie wyjécia ma charakter esencjalistyczny, konotujac
mniej lub bardziej stabilng tozsamosé tworcey, ktora potrafi on przelozy¢ czy zawrzeé zaréwno
w poszezegolnych dzielach (na poziomie mikro), jak i swoim dziele postrzeganym globalnie
(na poziomie makro). Na tozsamos¢ te skladaé sie winny: zespoél pogladow, specyficzny oglad
$wiata, znajdujacy swe odzwierciedlenie w preferowanej i nieustannie powracajacej tematyce,
okreslone watki narracyjne czy motywy wizualne oraz ksztalt wizualny dziela, ktéry rowniez
przeklada¢ sie ma i $ciSle wigzaé ze §wiatopogladem, a mozliwe do rozpoznania w
poszczegolnych filmach przez widzow i krytykow. Taka koncepcja autorstwa jest nie do konca
relewantna wzgledem postaci i tworczoséci Anga Lee. Pani Malgorzata Zawadzka podaza wiec
w swojej pracy odmiennym tropem. Nie odzegnujac sie od kategorii podmiotu, porusza sie w
obszarze wypracowanym przez badaczy ponowoczesnoéci, w szczegdlny sposob traktujgc
koncepcje Rosi Braidotti. Odejscie od esencjalistycznie rozumianej koncepcji autora jest moze
niedostatecznie wydobyte i explicite podkres§lone przez Pania Malgorzate Zawadzkg, stanowi
jednak niezwykle istotny krok w sposobie zaréwno myslenia o autorstwie, refleksji na temat
autorstwa w kinie, jak i analizie wybranej tworczosci (w tym przypadku kina Anga Lee) z
wykorzystaniem tej wlasnie ramy odniesienia.

Mimo odejscia od tradycyjnego sposobu pisania monografii, praca Pani Magdaleny
Zawadzkiej skonstruowana jest w sposob niezwykle przemyslany i precyzyjny. Szeroki,
kulturoznawcezy oddech wyczuwalny jest nie tylko w czeéei teoretyczno-wprowadzajacej, ale
rowniez w czesci poswieconej analizom. W rozdziale pierwszym — ,Kontinuum” — Autorka
wprowadza kluczowe dla zrozumienia i uspojnienia twérczosci Anga Lee pojecia i koncepcje.
W kolejnych rozdzialach albo je doprecyzowuje, albo naéwietla z istotnej wedle Niej strony,
albo wypelnia wczesniej pozostawione luki, przygladajac sie przy tym poszezegdlnym filmom
amerykanskiego autora. Powraca rowniez do poruszonych w rozdziale pierwszym kwestii,
pokazujac w jaki sposob dzieki nim wyjasnié mozna owe pozorne niesp6jnosci na drodze
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poczatkowym etapie pracy $cisle powigzany zostaje z poszczegblnymi dzielami, co przeklada
si¢ z kolei na spojnosé tej skadinad imponujacej rozmiarami calogci.

Rozdzial teoretyczno-wprowadzajacy, jak wspomnialam, zostal precyzyjnie
skonstruowany i sprawnie prowadzi czytelnika po gaszczu odniesien filozoficznych (Gilles
Deleuze, Rosi Braidott), kulturowo-historycznych, kulturoznawczych (nomadyzm),
teoretyczno- i  krytycznofilmowych (kino tajwariskie jako kino narodowe, kino
transnarodowe). WeZmy chociazby nomadycznosé, ktérej Autorka poswieca jeden z
podrozdzialéow (1.4). Punktem wyjscia jest dla Niej antropologiczna definicja nomady
opracowana przez Feliksa Grossa. Nastepnie przechodzi na grunt filozofii, wskazujac punkty
wezlowe Deleuzeianskiego  odrzucenia platofisko-arystotelejsko-heglowskiego  modelu
myslenia, w ktérym pomocna okazala sie, jak to okresla, nomadologia bazujaca na figurze
nomady, ale stanowigca jej metaforyczne przepracowanie. Kolejnym punktem na mapie
mys$lowej zaproponowanej przez Autorke jest nomadyzm w studiach kulturowych (zaréwno w
afirmatywnym rozumieniu znajdujagcym swéj wyraz w koncepcji geopolityki Kennetha
White’a, jak i raczej zdystansowanym zastosowaniu jej przez Zygmunta Baumana).

Co istotne, ta czes¢ wywodu podsumowana zostaje przelozeniem tych koncepcji i
propozycji badawezych na dzielo rezysera. Jak pisze Pani Malgorzata Zawadzka: ,Szerokie
pole rozumienia i wykorzystania wspolczesnie rozumianego nomadyzmu zwraca uwage na
wieloaspektowos¢ ujecia tego pojecia w tworczoéei Anga Lee. Jest metaforg optymalna, gdyz
nie tylko nakreéla tre$é¢ owej tworczosci, ale proponuje sposob jej interpretacji i metode jej
rozwazania” [59]. Kolejno wiec mozna nomadyzm u Anga Lee rozumie¢ jako: metode twérceza
polegajaca na cigglym eksperymentowaniu z réznymi tematami oraz formulami kina,
»~Strategie autorska, przestrzen, z ktorej mowi tworca i perspektywe, ktora przyjmuje”, co daje
si¢ sprowadzi¢ do sztandarowego dla koncepcji nomady bycia pomiedzy, ale réwniez
sytuowania si¢ posréd roznych form dyskryminacji: wieku, plei, tozsamosci seksualnej,
Swiatopogladu czy klasy [59]. Trzeci aspekt owego przenikania tworczo$ci i nomadyeznoéci
wigze si¢ z kwestia nieustannego poszukiwania tozsamodci — tak Lee poprzez swoje filmy
probuje si¢ dookresli¢ w nieustannym ruchu przemieszezen, jak i jego postacie — bohaterowie
Jego filméw. Lee przyglada sie im w momentach szczegoOlnego nasilenia owych poszukiwan,
gdy wytraceni z weze$niej przyjetych ram odniesienia, probuja — jak sadza — odnalezé swoje
ja (bardziej przystajace do ich aktualnej sytuacji). Wreszcie Pani Malgorzata Zawadzka
proponuje wykorzystanie koncepcji nomadycznoéei jako metody analizy filméw [60]. W tym
sensie rozumie nomadyzm jako teorie pozwalajace ,badaé¢ roznorodne przeksztalcenia
tozsamosciowe” i s3 tym samym -alternatywa dla fallogocentrycznego sposobu myslenia o
podmiocie w $wiecie ponowoczesnym, skupiaja sie na dyskursach mniejszosciowych i
nienormatywnych” [60]. Dalej Autorka rozprawy przechodzi do koncepcji podmiotéw
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sposob, w jaki przeklada sie zaréwno na rozumienie jednostki, jak i refleksje nad miejscem tej
jednostki we wspdlczesnym $wiecie, a wreszcie na mozliwos¢ uprawiania refleksji, ktora
wymyka sie dotychczasowym utartym formutom, poprzez: ,interdyscyplinarnosé¢, kolaz pojec,
wykorzystywanie definicji z réznych innych dziedzin (nawet ze $wiadomoscia ryzyka chaosu
pojeciowego), mieszanie stylow wypowiedzi (akademicki, autobiograficzny, liryczny),
wyeksponowanie réznicy [...]°, .pozwolenie bycia innym glosom w moim tekscie
(decentralizacja ja w tworzonych teoriach)” [63]. Co nalezy podkresli¢, to juz tutaj ujawnia sig
w pelni problemowy sposéb ujmowania przez Pania Magdalen¢ Zawadzka rozwazanych
kwestii. Rézne rozumienia nomady — antropologiczne, filozoficzne czy studiéw kulturowych
— konsekwentnie rozpatrywane sa w sposob niehistoryczny.

Pozostale rozdzialy maja charakter analityczny. Pani Malgorzata Zawadzka rowniez
tutaj odeszla jednak od tradycyjnego sposobu konstruowania monografii, ktory mozna
sprowadzié¢ do ogladu kolejnych dziet danego twoércy w porzadku chronologicznym. Rozdzial
drugi i trzeci oraz czwarty i dalej pigty tworza kolejne, zbudowane wokoél pewnych pojec i
koncepcji  interpretacyjnych kregi. Pani Malgorzata Zawadzka wraca w nich do
poszezegdlnych filméw Anga Lee. Wydobywa przy tym i przyglada si¢ im poprzez kluczowe
wedle Niej kwestie jakimi sa dwa punkty odniesienia: Chiny i Stany Zjednoczone (rozdzial
drugi i trzeci) oraz kwestia przemieszczen (rozdzial czwarty) i tozsamos$ci nomadycznej
(rozdzial pigty). Mozna by nawet do przyjetej przez Autorke rozprawy konstrukeji
zaadaptowa¢ okreélenie, ktorego uzyla piszac o Burzy lodowej, mianowicie ,kubistyczny styl”
[406]. Pozostane jednak przy kregach.

Zanim przejde do przyjrzenia sie owym zarysowanym Ww  pracy kregom
interpretacyjnym, chcialabym sie jeszcze na chwile zatrzymaé przy przyjetej przez Panig
Magdalene Zawadzka metodzie analizy. Rowniez i tutaj ujawnia sie szerszy, kulturoznawczy
oddech. Autorka daleka jest od tradycyjnie rozumianej analizy, polegajacej na zarysowaniu
genezy i historii powstania danego filmu, opisie fabuly lub/i formy, rozbiorze na poszczegoblne
elementy, odnalezieniu dominanty czy elementu uspdjniajacego i przejéciu do interpretacji.
Dla Niej takze tutaj, na poziomie poszczeg6lnych filméw, punktem odniesienia jest kwestia
tozsamosci rozumianej na sposob ponowoczesny (w tym szczegolnie przypadku, jako bycie
pomiedzy). Refleksja nad poszczeg6lnymi filmami moze zosta¢ jednakze sprowadzona do
nastepujacego wzoru. Najpierw Autorka wprowadza jaka$ syntetyzujaca dane dzielo
kategorie, ktora odnosi si¢ do nieesencjonalnie traktowanej tozsamosci. Nastepnie
precyzyjnie zarysowuje kontekst lub pojecie lub Klucz do danego filmu. Wyjasnia je
skrupulatnie, a wreszcie syntetycznie odnosi do analizowanego dziela.

Dla przykladu, w rozdziale drugim, w ktorym punktem odniesienia s3 wyobrazone
Chiny (kulturowe), za klucz do zrozumienia Prayjecia weselnego, drugiego w dorobku Anga

Lee filmu fabularnego, Pani Malgorzata Zawadzka przyjmuje konfucjanizm. Zarysowuje jego



znaczenie poprzez historyczno-problemowe opracowanie go, wydobywa jeden jego szczegdlny
aspekt, ktory jest wedle Niej istotny dla odczytania filmu (i calej trylogii Ojciec wie lepiej),
czyli xiao (ide¢ konfucjafiskiej synowskiej poboznosci). Wprowadza réwniez dodatkowy
kontekst jakim sa w tym filmie odniesienia gatunkowe (melodramat rodzinny na tematy
etyczne — lunli quin pian [106]) i, na zakonczenie syntetycznie odnosi te idee do filmu,
wskazujac kluczowe problemy, ktére Angowi Lee udaje sie wydobyé w opowiedzianej przez
siebie historii. A ktére wynikaja nie tylko ze zderzenia tradycji z nowoczesno$cig, ale réwniez
zderzenia kultur oraz nienormatywnej tozsamosci seksualnej. Co jednak charakterystyczne,
to Autorka podkresla, Ze Ang Lee niezwykle duzo uwagi skupia na postaci ojca, pokazujac jak
osoby starsze rowniez musza negocjowa¢ w zmieniajgcym sie kulturowym otoczeniu.
Kontekst kulturowy i syntetyczne spojrzenie to dwa elementy, ktére wyznaczajg Jej sposdb
pracy. Jest to rzadko spotykany sposéb, nowatorski w swej istocie, ale tez wymagajacy
precyzji 1 dyscypliny myslowej. Pani Magdalenie Zawadzkiej udalo sie kapitalnie z tego
wywiazac.

Jak wspomnialam, dwa kolejne rozdzialy, ktére stanowia przejécie do czesci
analitycznej pracy, zbudowane sa wzgledem podzialu narodowego. Pani Malgorzata
Zawadzka wymienia dwa panstwa, ktére ze wzgledow biograficznych stanowig punkty
odniesienia dla konstrukeji toZsamosci rezysera. Jak twierdzi Autorka, podejécie Anga Lee
jest dos¢ specyficzne w tym wzgledzie. Punkt wyjscia stanowi nie tyle tozsamo$é narodowa
rozumiana esencjalistycznie. Raczej chodzi tu o ,dyskursywne konstrukty nieustannie
aktualizowane i weryfikowane w zaleznoéci od podmiotéw podejmujacych ich nazywanie i
ksztaltowanie” [69]. Dlatego uzywa w tym miejscu okreélenia ,wyobrazone”,
uwspolczesniajac i modyfikujac termin zaproponowany przez Benedicta Andersona. W
przypadku Anga Lee wskazuje na dwa takie ,wyobrazone”: z jednej strony sa to Chiny, z
drugiej za$ Stany Zjednoczone. Co interesujace, cho¢ tworca de facto pochodzi z Tajwanu, to
wlasnie Chiny kontynentalne stanowia ten istotny punkt wzgledem ktérego Ang Lee
podejmuje swoje rozwazania. Przy czym ani tu, ani w kolejnym rozdziale, gdzie mowa jest o
Stanach Zjednoczonych nie chodzi o stereotypowe postrzeganie kraju, co raczej o pewne
wezlowe elementy, kategorie, mity czy filozofie wykorzystywane przy ich dookreslaniu. Pani
Malgorzata Zawadzka zaznacza jednak od razu, ze Ang Lee ,umyka jednoznacznosci i drazy
glebsze sensy” [70]. Nie moina wiec w jego filmach odnalezé zdecydowanie krytycznego
podejscia, rewizji czy dystansowania si¢. Raczej kwestie te s3 w filmach Anga Lee przez
bohateréw negocjowane. Co istotne réwniez, to fakt, ze — procz trylogii Ojciec wie lepiej —
gros filméw Anga Lee to filmy historyczne, czyli tutaj owo negocjowanie zostaje ujete w
jeszcze inny punkt odniesienia — implikowany przez dystans historyczny. Jakie sa to
elementy, kategorie, mity i filozofie? W cze$ci dotyczacej Chin Autorka przywoluje z jednej
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odniesieniu do Tui shou), konfucjonizm, zwlaszcza xiao (idee konfucjanskiej synowskiej
poboznosci) i mianzi (zachowanie twarzy) (w odniesieniu do Przyjecia weselnego; wszystkich
filméw trylogii Ojciec wie lepiej), sztuke kulinarna oraz kwestie jedzenia (w odniesieniu do
Jedz i pij, mezczyzno i kobieto), tradycje literackiej i filmowej wuxia (w odniesieniu do
Przyczajonego tygrysa, ukrytego smoka) i wreszcie kwestie narodu i zdrady (w odniesieniu
do Ostroznie, pozgdanie).

Po pieciu filmach, ktére Autorka analizuje w kontekScie wyobrazonej tozsamosci
chinskiej, w rozdziale trzecim zostaje poddane analizie kolejnych pieé¢ filméw. Tym razem sa
to produkcje, punktem odniesienia ktorych jest wyobrazona Ameryka. Sg to kolejno: Burza
lodowa, Przejazdzka z diablem, Hulk, Tajemnica Brokeback Mountain, Zdobyé Woodstock.
Jak w rozdziale drugim, Pani Malgorzata Zawadzka wprowadza szerszy kontekst jakim sg
proby ponowoczesnego spojrzenia na Stany Zjednoczone jako kraj wytwarzajacy swoja
wlasng tozsamos$¢ w sposob w duzej mierze $wiadomy i konsekwentny. Zaznaczy¢ jednak
trzeba, ze Ang Lee nie bierze na warsztat wydarzen méwiacych o ,wspanialosci i chwale”, ale
sigga po wydarzenia bolesne i trudne, ktére podlegaly rewizji i wciaz spotykaja sie z
przeciwstawnymi interpretacjami. Sa to wojna secesyjna, czasy wypasu bydla i owiee, przelom
lat sze$c¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku zarowno z perspektywy zmitologizowanego
festiwalu Woodstock, jak i rozczarowania sytuacja spoleczno-polityczna. Jak podkresla
Autorka, filmy te ,osadzone sa w realiach niewspolczesnych” [163] oraz odnosza sie do
utrwalonych w kulturze amerykanskiej formul: filméw o wojnie secesyjnej (Przejazdzka z
diablem), westernu i melodramatu (Tajemnica...), dramat rodzinny (Burza lodowa),
adaptacja komiksu o super(anty)bohaterze (Hulk) czy dokument muzyczny, a zwlaszcza
Woodstock (1979) (Zdobyé Woodstock). W przypadku tych analiz z jednej strony Pani
Malgorzata Zawadzka pokazuje, w jaki sposéb Ang Lee rozgrywa napiecie pomiedzy
wspomnianymi formulami badZz kulturowymi artefaktami traktowanymi w sposéb
afirmatywny, a krytycznym, czy wrecz subwersywnym wzgledem nich odniesieniem. Jak pisze
przy okazji analizy Tajemnicy.... ,owo jednoczesne podgzanie za gatunkiem oraz
rezerwuarem wyobrazonego i odchodzenie od gatunku przez rekonfiguracje” [230]. Z drugiej
strony robi to na poziomie kulturowym - siega po mit American Dream czy koncepcje
pogranicza (frontier), jednocze$nie afirmujac i przygladajac sie krytycznie. Calosé te udaje Jej
sie zsyntetyzowa¢, przywolujac koncepcje Stanéw Zjednoczonych jako formy postnarodowej
czy rizomatycznej.

Trzeci krag rozwazan ujety jest w bardziej syntetyczny sposob. Juz na poczatku pracy
Pani Malgorzata Zawadzka zaznacza, ze szeroko rozumiang tozsamo$¢ w tworczo$ci Anga Lee
nalezy postrzega¢ jako co$ bedacego w nieustannym ruchu, co$, co najpelniej oddaje
przyimek ,pomiedzy”. Dlatego w rozdziale czwartym wprowadza kategorie ,przemieszczenia”,
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wzgledem poszezegdlnych dziel, jak i calej tworczo$ci rezysera. Wyjaénia te kategorie
wychodzge od rozumienia przemieszezenia zaproponowanego przez Angelike Bammer w
odniesieniu do indywidualnej sprawczosci jednostki. I tak mamy przemieszczenia, za ktoérymi
stoja indywidualne decyzje oraz przemieszczenia wywolane relacjami wladzy i praktykami
kolonizujacymi. Do tego dochodzi jeszcze przemieszczenie na poziomie kulturowym, jak
chociazby u Freuda (przemieszczenie jako mechanizm obronny), u Derridy (przemieszczenie
jako mechanizm interpretacyjny) czy w sensie ,,migracji kulturowych znaczen” [246—247].

Przemieszczenie w filmach Anga Lee realizowane jest na rozne sposoby. Pani
Malgorzata Zawadzka wymienia figure bedacego w ruchu bohatera oraz wpisanie w film
samego faktu bycia w ruchu, wynikajacy z przemieszczania dystans, ale tez rozpiecie
pomiedzy wynikajacymi z przemieszczania antynomiami: outsidera i rewizjonisty, globalnego
i lokalnego, kulturowego i esencjalistycznego oraz hybrydycznego i jednorodnego [250]. Dalej
wprowadza i omawia figury przemieszczen takie jak diaspora, globalizacja i glokalizacja i ich
konkretyzacje w filmach. Figury te dookre$la wprowadzajac koncepcje Davida L. Enga,
Jamesa Clifforda, Arjuna Appaduraia (w odniesieniu do diaspory i globalizacji) oraz Rolanda
Robertsona (glokalizacja). Przy czym w tym rozdziale skupia sie¢ na mniejszej liczbie dziel,
wezesniej juz rozwazanych, tu jednak przywolywanych w kontekécie owych trzech figur. Sa to
kolejno: trylogia Ojciec wie lepiej, Jedz i pij, mezczyzno i kobieto oraz Przyczajony tygrys,
ukryty smok.

W rozdziale czwartym pojawia sie jeszcze jeden istotny element monografii
naukowych. Po raz kolejny Autorka odchodzi od standardowych sposobow rozpracowania go,
i tym razem poczytalabym to jednak na plus pracy. W tym miejscu bowiem dopiero dokonuje
przegladu literatury. Stosuje tez do tego ciekawy wybieg. Omawia istotne analizy tworczosci —
lub wybranych aspektow tworczosci — Anga Lee, ale wlasnie wykorzystujac je do omdwienia
danego aspektu tworczosci rezysera. Mozna wiec powiedzie¢, ze punktem wyjscia do
perspektywy, ktora wprowadza w tym kregu rozwazan, byly istniejace sposoby ujmowania
tworczo$ei Amerykanina tajwanskiego pochodzenia. Omoéwione zostaja zatem spojrzenia
Carstena Storma, Emilie Yueh-yu i Darrella W. Davisa, Tarji Laine, Jamesa Schamusa,
Whitney Crothers Dilley, Christina Klein, Ti Wei. Tutaj rowniez Pani Malgorzata Zawadzka
wprowadza glosy krytyczne wzgledem tworczosci Anga Lee [262, 315].

Rozdzial pigty i ostatni tworzy kolejny krag rozwazan o tworczosci Anga Lee oraz shuzy
jednoczesnie, zwlaszcza w swej konicowej czeéci, jako podsumowanie pracy. W tym rozdziale
rowniez Pani Malgorzata Zawadzka wprost nawiazuje do tytulu calej rozprawy, podejmujac i
rozpracowujac na materiale filmowym kategori¢ nomady. Taoistyczne w swej istocie
podejscie do zycia, przekladajace sie na akceptacje i przystosowanie do zmieniajacych sie
okolicznoéci zewnetrznych nie tyle jednak skutkuje wycofaniem i dystansem, ale

przyjmowaniem, jak twierdzi Autorka, perspektywy i dyskurséw mniejszosci i negocjowaniem



siebie niejako z ich pozycji. I dalej dowodzi, ze Ang Lee przyjmuje ,autorskie pozycje
queerowosci, kobiecos$ci 1 outsideréw”, wyrazajac w ten sposob wlasny glos. Kobiece
perspektywy analizuje Autorka rozprawy doglebniej odwolujac sie do Rozwaznej i
romantycznej oraz Ostroznie, pozqdanie; perspektywy srodowisk LGBT powracajac po raz
kolejny do Przyjecia weselnego, Tajemnicy Brokeback Mountain i Zdobyé Woodstock. W
dalszej cze$ci rozdzialu wprowadza rodzing, jako ,kolejny z nomadycznie przemierzanych
tropow tozsamosciowych”, ,model opresji — jak pisze Pani Malgorzata Zawadzka — budujacy
opozycje spolecznej normy wzgledem wolnoéei jednostki”. Burza lodowa i Hulk stanowia

doskonaly material analityczny do rozpracowania tej kwestii. Wreszcie blizsze przyjrzenie sie

Zyciu Pi pozwala Autorce rozprawy podsumowaé wszystkie watki.

Pod wzgledem typu rozprawy, praca stanowi monografie twoérczosci filmowej
amerykanskiego rezysera tajwanskiego pochodzenia Anga Lee. Mimo Ze jest on znang i
uznang postacia, nie stal sie przedmiotem szerszego zainteresowania badaczy. Wynika to w
duzej mierze jak mniemam ze specyfiki jego tworczosci — jej zniuansowania i réoznorodnosci.
Pani Malgorzata Zawadzka podjela sie tego zadania i bardzo dobrze si¢ z niego wywigzala.
Znalazla klucz z jednej strony pozwalajacy uspdjni¢ dzielo Anga Lee, z drugie wpisaé¢ w
kontekst przemian dokonujgcych sie we wspolczesnym Swiecie. Nowatorskos¢ rozprawy nie
sprowadza sie jednak tylko do jej tematu, ale rowniez sposobu realizacji. Autorka odeszla od
tradycyjnie pojmowanej monografii tworczosci autora filmowego, na rzecz ujecia
kulturoznawczego, wpisujacego dzielo Anga Lee w szerszy, kulturowy kontekst. Mozna zatem
powiedzie¢, ze przedstawia rezysera jako kogo$, kto majac dany bagaz kulturowy w okreslony
sposOb z nim sobie radzi, negocjujac siebie. Podobnie jest jednak na poziomie
przedstawionych postaci i opowiedzianych historii. One rowniez dokonuja tego samego —
negocjuja siebie z roznych pozycji wzgledem normatywu.

Pani Malgorzata Zawadzka prowadzi swd6j wywdd nie tyle linearnie, co
koncentrycznie, budujgc kolejne kregi rozwazan. Kategorie, ktore stosuje dla ujecia specyfiki
tworczosci Anga Lee stanowig punkt wyjécia do analiz, przy czym kilkakrotnie Autorka wraca
do tych samych filmow, pokazujac je z innej perspektywy. Mozna zatem powiedzieé, Ze
adaptuje tu model kubistyczny, wspomniany przez Anga Lee przy okazji krecenia Burzy
lodowej. Réwniez refleksje innych badaczy na temat tworczoSci rezysera sluzg Jej do
wypelnienia tego modelu. To takze stanowi pewien wylom w monografistyce i postrzegam to
zdecydowanie pozytywnie.

Szeroki, kulturoznawczy oddech znalazl swoje odzwierciedlenie w bogatej literaturze
przedmiotu. Pani Malgorzata Zawadzka niezwykle odwaznie siega po pozycje filozoficzne,
antropologiczne, filmoznawcze oraz z obszaru studiow kulturowych. Udaje Jej sie

wypracowa¢ odpowiedni dystans badawczy, mimo ze podmiot Jej rozwazan wciaz jest



aktywny i kreci kolejne filmy, a od jego debiutu minelo zaledwie dwadziescia trzy lata.
Czasami jednak to szerokie i syntetyczne spojrzenie prowadzi Autorke, jak mi sie wydaje, do
zbyt daleko idacych uogodlnien. Interpretacja Turnerowskiego pogranicza wydaje sie zbyt
wspolezesna, podobnie jak idei zawartych w trylogii Richarda Slotkina — odczytanie, ktore
przedstawia Pani Malgorzata Zawadzka jest troche zbyt postmodernistyczne.

Wiem, ze przy tak szerokim spojrzeniu jest to czesto nie do unikniecia, wiec nie tyle
czynie z tego zarzut, co chcialabym zwroci¢ uwage Autorki rozprawy, by w przyszlosci,
pracujac z pewnymi koncepcjami, odczytaniami czy ideami, podchodzila do nich
uwzgledniajac kontekst ich pojawienia sig, horyzont mysSlowy, w ramach ktérego zostaly
wypracowane.

Autorka ma niezwyklg latwo$é i cenna umiejetno$é swobodnego poruszania sie
pomiedzy nowoczesnymi koncepcjami, co wyraznie przeklada sie u niej na dostrzeganie
zlozonosci problemoéw i ich powiazania z sytuacja z jednej strony autora, Anga Lee, z drugiej
jednostek, dla ktorych jego doswiadczenie moze by¢ i jest jakim$ punktem odniesienia.
Czasami traktuje to wrecz haslowo -- brakuje mi czesto przypisow.

Praca jest niezwykle obszerna. Mimo to Pani Malgorzacie Zawadzkiej udalo sig
zapanowaé nad caloscig. Jedyny fragment pracy, ktéry bym usunela, to fragment dotyczacy
nieudanego zreszta remake’u filmu Jedz i pij, mezczyzno i kobieto, czyli Tortilla Soup.
Analiza rozpisana jest na cztery strony [310—314] — mozna to zdecydowanie skrocic i
przenie$é do przypisu bez szkody dla calosci.

Dwie ostatnie kwestie, dotyczace kwestii warsztatowych. Zdarza sie w pracy, ze Pani
Malgorzata Zawadzka relacjonuje wywdd jakiego$ badacza badz badaczki, albo nie podajac
danych bibliograficznych w przypisie, albo podajac je strone-dwie wczesniej czy nie
przywolujac nazwiska. Z kontekstu daje sie wywnioskowa¢, do ktérej pracy Lukasza Plesnara
[s. 225], Jima Kitsa [s. 226] czy Konrada Klejsy [s. 241] si¢ odnosi, nie ma jednak
jednoznacznego wskazania w przypisie. Z kolei na s. 247 Autorka uzywa sformulowania
,badaczka”, odnoszac sie do Angeliki Bammer, ktérej nazwisko wymienila strong¢ wezesniej,
na s. 255 pisze ,autor” i chodzi tu o Carsena Storma, ktérego nazwisko wprowadzone zostalo
dwie strony wczesniej.

Zdarzaja sie rowniez nieScisle cytaty. Na s. 68 znajduja si¢ w cytacie nastepujace
stowa: ,Podmiot Braidotti, ale i podmiot Anga Lee mozna wiec okreslic jako
postmodernistyczny, industrialny, postkolonialny, w zaleznosci od przyjmowanego
stanowiska. Jak dlugo podzialy na klase, rase, tozsamos¢ etniczng, ple¢ kulturowsg, wiek
krzyzuja sie i wzajemnie oddzialuja w konstytuowaniu podmiotowosci, pojgcie nomady
odnosi sie do wystepowania wielu z nich jednoczesnie”. I przypis nastgpujgcej tresci: ,R.

Braidotti, dz.cyt., s. 27”. W oryginale na tej stronie jest wstep autorstwa Aleksandry Derry pt.:
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~Rosi Braidotti zaproszenie do nomadyzmu”, czyli faktycznie jest to cytat z Derry z
wirgceniem Pani Malgorzaty Zawadzkie;j.

Chcialabym réwniez zwrécié uwage Autorki na bledy stylistyczne, jezykowe i
ortograficzne (odmiana sléw obcojezycznych oraz zapisy nazw wydarzen, regiondéw itp. w
jezyku polskim). Ponizej szereg przykladéw:

a. styl: ,Przejazdike z diablem Gallagher klasyfikuje w kategorii filméw o straconej
sprawie [...]" [201]; W posta¢ Sue Lee [...] wbudowany zostal standardowy kobiecy
gender i przez fakt, ze jest on tak czytelny, mozna méwic o potencjale rewizji”. [203];
~przemocowy ojciec alkoholik byl fizykiem nuklearnym” [s. 210]; ,Uwazano, zZe
kiepski jest scenariusz, ktéry proponuje, zamiast kompaktowej struktury, dygresje,
przypisy alternatywne wersje, flashbacki, a historia rozpelza si¢ na wiele kierunkow”
[213]; ,odwolujagc sie glownie do wspolezesnosci wlasnego czasu” [214]; ,[...]
homofobiczne, przemocowe, nastawione na rywalizacje, konserwatywne i twarde w
okazywaniu uczué¢ spoleczenstwo” [226]; ,Pierwsze czterdzieéci minut to praca na
wypasie i romans na zboczu gory” [227]; .epizodami podkolorowujgcymi proze
codzienno$ci Signal czy teksanskiego blichtru $wiata Jacka” [228]; ,Niezwykla
prostote i utopijno$¢ idei hipisowskiej podsumowuje w kontekScie festiwalu
Woodstock Robin Williamson z Incredible String Band, grajacej jako jedni z
nielicznych na festiwalu akustyczny set, w odpowiedzi na pytanie o to, co Woodstock
dal $wiatu [...]” [241]; ,Ten z kolei [...] przygotowal $wietny scenariusz napakowany
scenami walki, atrakcyjnymi watkami i romansem [...]". [337]; ,Teren wokot Bethel
zostaje okreslony przez gubernatora stanu mianem kleski zywiolowej” [402]; W
Burzy lodowej Anga Lee cale intro z jednego z zeszytéw komiksu jest przywolane w
jednej z pierwszych scen filmu” [410]; ,W scenach bezposrednich interakeji rodzicow
z dzieémi najwyrazniej wida¢, jak wiele stracilo starsze pokolenie i jak gleboka jest
przepasé do porozumienia” [411]

b. Wielkie/male litery (zapis w pracy): ,Afera Watergate” [179], Unionisci [186, 195,
196], ,Rekonstrukeji” [201], ,,Zimna Wojna” [213],

c. Odmiana imion i nazwisk obeych w jezyku polskim (zapis w pracy): Rick’'a Moody
[174, 177] Milkey’a [175, 177] Sidney’a Poitier [196] Heath’a Ledger’a [224], Paul’a
Gilroy’a [286], ale zaraz poprawnie: Gilroya [286]; Disney’a [341]; Willoughbyiego
oraz Willoughbiego [359]; Jeroen’a de Kloet’a [408]; Mikey'em [411].

d. Odmiana sléw obcych w jez. polskim (zapis w pracy): coming out’déw [385], coming
oucie [386] i coming outach [388].

e. Przedrostki oraz partykula nie (zapis w pracy): ,pseudo sprawiedliwo$ci” [188] ,.post

Stonewall” [244], ,pro-japonskich” [254, przypis 8], ,trans-pacyficzny” [263]
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~Niechinczykow” [163], ,pan-chinskos¢™ [163] ,geo-politycznej” [163] pro lewicowy

[234].

f. Nieprzetlumaczone na jezyk polski angielskie stowa: ,historyczny research” [165],
»zatrudniony zostal takze researcher” [177], ,tekstowe intro do filmu” [197], ,innego
sortu” [208], ,akustyczny set” [241], ,zaprezentowal pomysl i draft” [337], ,manual

obslugi szalupy” [422].

Nieliczne krytyczne uwagi nie umniejszaja bardzo duzej wartosei pracy Pani
Malgorzaty Zawadzkiej. Zaréwno odwaga w podjeciu tematu, jak i sposob jego realizacji sa
warte podkres$lenia. Stwierdzam wiec ostatecznie, ze praca Pani Malgorzaty Zawadzkiej
spelia kryteria pracy doktorskiej i wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etapow

przewodu.

dr hab. Elzbieta Durys
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