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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Marcina Michalaka

Ksztaltowanie sig odpowiedzialnosci za niewlasciwe leczenie na gruncie amerykariskiego
systemu prawnego 1794-1860. Studium historyczno-prawne.

(Gdansk 2017, ss. 234 maszynopisu)

Amerykaniski system prawny, a zwlaszcza ewolucja prawa, w tym ewolucja prawa
prywatnego, nie stanowity dotychczas przedmiotu wiekszego zainteresowania polskiej nauki.
Zwrécit na to uwage Autor ocenianej dysertacji, Pan mgr Marcin Michalak, uzasadniajac
wybér tematu badawczego. Warto zauwazy¢, iz stan ten ulega ostatnio zmianie, czego
dowodzi m.in. najnowsza ksigzka prof. Jerzego Zajadlo "Sedziowie i niewolnicy", Gdansk
2017 i przedstawiona do recenzji dysertacja. WcigZ jednak polskich historykéw prawa i
politologéw bardziej interesuje amerykanski system konstytucyjny (por. muin. prace
pomini¢tego w bibliografii dysertacjii A. Bryka,) a monograficznych opracowat

poszezegolnych zagadnien ewolucji prawa, w tym prywatnego brakuje. ‘

Podkregli¢ nalezy, i problematyka podj¢ta przez Pana Marcina Michalaka jest bardzo
interesujgca, za$ zainteresowanie nia jest podsycane przez srodki masowego przekazu,
literature i film. Problem odpowiedzialnosci lekarzy za niewlasciwe leczenie, w tym na
gruncie polskim ich odpowiedzialnodci karnej, budzi zainteresowanie spoleczne i
zainteresowanie nauki prawa, takze z powodu glosnych postepowan z ostatnich lat. Pan
Marcin Michalak zwrécit uwage na istotna odmiennos$é kontynentalnego, w tym polskiego
systemu prawnego od systemu amerykanskiego w ktérym odpowiedzialno$é za niewlasciwe
leczenie ograniczona jest (w zasadzie) do odpowiedzialnoéci na gruncie prawa cywilnego.
Szkoda jednak, ze charakteryzujac podobiefistwa i réznice w pojeciu bledu analize systemu
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polskiego ograniczyt do bardzo powierzchownych konstatacji i opart na skapej literaturze.
Brak gigbszych elementéw prawnoporéwnawcezych uwazam za jedna z powazniejszych
usterek recenzowanej pracy. Braku tego nie rekompensuje analiza genezy i ewolucji instytucji
w angielskim common law, majaca inny charakter i ukazujgca odmienne zjawiska- rodzacej

sie odrebnosci prawa amerykanskiego do 1860 r., co stanowi jedng z tez doktoratu.

Dla oceny wartosci dysertacji w aspekcie nowych ustalefi w nauce historii prawa
istotniejsze od stwierdzenia braku opracowan w rodzimym jezyku jest jednak, zwlaszcza we
wspolczesnej dobie latwego dostgpu do literatury $wiatowej, stwierdzenie na ile temat
badawczy nie zostat dotychczas przedstawiony w nauce amerykafskiej, W tym wypadku
ocena doboru tematu pracy nie jest tak jednoznaczna, choé Autor wskazat na akcentowana
przez nauke amerykafiskg potrzebe badan historycznoprawnych (muin. artykul J. Mohra,
American medical Malpractice...). Niewgtpliwie jednak praca Pana Marcina Michalaka
spetnia walor poznawezy i zgodnie z zatozeniem Autora pozwala lepiej zrozumieé fenomen
instytucji w prawie amerykanskim. Podkreslié nalezy, ze w wypadku prac historyczno-
prawnych ten aspekt, o ile prace zostaly oparte na wiasciwej podstawie archiwalnej,
bibliograficznej i metodologicznej, stanowi o ich wartosci. Tak wladnie, za wartosciowa,
oceniam dysertacj¢ Pana Marcina Michalaka, choé pfzeprowadzona na potrzeby recenzji
analiza dostepnych elektronicznie pozycji literatury amerykanskiej sklania takze do
stwierdzenia, ze zasadnicze tezy Autora nie wymagajg potwierdzenia w $wietle aktualnego
stanu nauki amerykafiskiej. Niemniej, zastrzezenia te nie dezawuuja wartosei pracy jako
nowego w polskiej literaturze prawniczej opracowania zagadnienia stabo (albo niemal weale)

nie znanego i nie podejmowanego w polskiej literaturze przedmiotu.

Dysertacja oparta zostala na skrupulatnie zebranej i wykorzystanej literaturze
amerykanskiej, a takze w wzupetniajagcym stopniu angielskiej i polskiej (w tym ostatnim
wypadku, z uwagi na wspomniane wyzej niewielkie zainteresowanie badaczy problemami
ewolucji prawa amerykanskiego, najezedciej na opracowaniach podrecznikowych). Podstawe
t¢ uznaj¢ za wystarczajagca do ukazania w pelny sposéb analizowanych probleméw, a

zastrzezenia, do kt6rych dalej powrécg, dotycza szczegbtowych czesei pracy.

Podstawe opracowania stanowi¢ musiato - z uwagi na specyfike systemu common law
jako systemu precedensowego - orzecznictwo sadéw amerykariskich. Autor opart swa analize

na zestawieniach dokonanych przez nauke amerykanska, nzupeniajac liste orzeczen o kilka
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dodatkowo przez niego zidentyfikowanych (s.19, szkoda, iz orzeczenia te jako novum w
analizie zagadnienia nie zostaty dokfadnie wskazane w dysertacji). Zalgczony do rozprawy
wykaz zrédet obejmuje zestawienie ponad 30 orzeczen stanowych sadow II instancji z lat
1794-1860 oraz 38 orzeczefi innych amerykatskich sgdéw, a takze 10 orzeczen sadow
angielskich. Cytowane i analizowane w dysertacji orzeczenia stanowia, co potwierdza analiza
dostepne] literatury na ten temat (np. jedno z wazniejszych w mojej opinii opracowan
odpowiadajacych merytorycznemu zakresowi pola badawczego dysertacji: Kenneth Allen De
Ville, Medical practice in Nineteenth Century America, New York 1990), wybér
najistotniejszych (cho¢ nie wszystkich) wyrokéw o precedensowym charakterze. Jak
wnioskowaé mozna ze wstepu (s.19) punktem wyjscia do zestawienia orzeczen bylo
opracowanie Chestera Burnsa z 1969 r., dokonane w artykule Malpractice Suits In American
Medicine Before the Civil War ( we wstgpie, s. 19, omylkowo oznaczone jako praca z
1860 1.). Nauka amerykanska podnosi znaczenie opracowania IHuberta Winstona Smitha dla
rozwoju badafn historycznoprawnych nad zagadnieniem odpowiedzialnosci lekarzy,
obejmujgce okres 1793-1940, uzupelniane przez kolejnych badaczy (por. K. De Ville, op.cit.,
s. XD), takze wykorzystane przez Autora recenzowanej rozprawy. Na ograniczony, i tym
samym nie ukazujacy calej zlozono$ci zagadnienia, dostep do zrddet uskarzaja sie
amerykafiscy badacze (por. m.in. K. De Ville, op.cit., s. X1I, tenze, wobec nielicznych zrédel

do 1835 1. wstrzymuje sie przed formutowaniem ogdlnych wnioskow, s.7).

Nie dziwi zatem fakt, iz Autor, starajgc sie przeanalizowaé ewolucje systemu starat sig
uwzgledni¢ szerokie tto historyczne, kontekst spoleczny, wplyw organizacji wymiaru
sprawiedliwodci na ostateczny ksztalt regul odpowiedzialnosci lekarzy za niewlasciwe
leczenie. Te uzupelniajgce rozwazania sa jednak miejscami zbyt obszerne i nie wnosza zbyt
wicle do wiadciwego opracowania {m.in. w mojej opinii zbednie Autor rozbudowat rozdziat o

genezie i ewolucji tawy przysieglych w Anglii).

Cezura dysertacji Pana Marcina Michalaka obejmuje lata 1794-1860, od pierwszego
znanego wyroku sgdu w Comnecticut do wybuchu Wojny Secesyjnegj, co uznaé nalezy za
poprawne, zwlaszcza wobec ustalonego w nauce amerykanskiej 1 potwierdzonego przez
Autora zalozenia, iz lata przed 1860 r. mialy zasadnicze znaczenie dla ksztaltowania si¢
tamtejszego systemu prawnego. Dobrze sie¢ jednak stalo, ze Autor w swej analizie siegnat
takze do orzeczen z poézniejszych lat. Sztywne trzymanie sie cezury koncowej nie tylko nie
. pozwolitoby na potwierdzenie wczesnigjszych zmian prawa i praktyki ale takze nie
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uwzgledniatoby innych cezur, wynikajacych z ustalen nauki amerykanskiej (por. m.in. K, De
Ville, op. cit.,, s.25 1 n. zwraca uwagg na okres 1835-1865, "potopu" wobec znacznego
wzrostu liczby pozwo6w, osobno analizujac okres wezesnicjszy i zwracajac uwage na niemal

catkowity brak spraw tego typu w okresie 1790-1835).

Autor zawarl swe rozwazania w szeciu rozdziatach merytorycznych, opatrzonych
wstgpem (s. 5-23), zakoficzeniem (Konkluzje, s. 203-208) oraz wykazem skrétow i
zestawieniem bibliograficznym Zrédel 1 wykorzystanej literatury (s. 212-234). W kolejnych
rozdziatach omoéwiono: zagadnienia wstepne, zwigzane z ksztaltowaniem sie prawa
amerykanskiego w aspekcie odchodzenia od angielskiego common law i jego amerykanizacji
(rozdzial 1, Brytyjskie dziedzictwo w amerykariskiej rzeczywistosci - o odpowiedzialnosci
lekarza za niewlasciwe leczenie w $wietle recepcji angielskiego common law w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, s, 24-47); cywilnoprawny charakter odpowiedzialnosei (rozdziat 11
Leaving to the common law the task of guarding their citiziens by Sz;z'ts Jfor malpractice-o
cywilnoprawnym charakterze odpowiedzialnoici lekarzy za niewla$ciwe leczenie na gruncie
amerykanskiego systemu prawnego, s. 48-87); deliktowy charakter odpowiedzialnosci
(rozdzial I, Malpractice is an instance of negligence (.) also termed professional
negligence - o deliktowym charakterze odpowiedzialno$ci za niewlasciwe leczenie na gruncie
amerykanskiego systemu prawnego, s. 88-139); amerykanskie standardy nalezytego
postgpowania lekarza (rozdzial 1V, School of practice i locality rule - o amerykarskiej
specyfice standardu nalezytego postgpowania lekarza, s. 140-158), role lawy przysieglych w
postgpowaniach o niewlasciwe leczenie (rozdziat V, ... poddajgce sig strommiczosci i kaprysowi
sqdzq, (..) ze kilka dolaréw nie ma wigkszego znaczenia w poréwnaniu z poniesionq stratq i
bolem - o roli tawy przysieglych w procesach o niewlfasciwe leczenie, s. 159-184) oraz wplyw
zasad wynagradzania pelnomocnikow procesowych na charakter proceséw (rozdziat VI,
Follow us as the shark does the emigrant ship- o roli wynagrodzenia warunkowego w
sprawach o niewla$ciwe leczenie, s. 185-202). Kazdy z rozdziato opatrzony jest obszernym z
reguly posumowaniem wnioskéw, co uznaé nalezy za rozwigzanie poprawne (choé niekiedy
robi to na czytelniku wrazenie powtarzania tych samych ustalef, dodatkowo eksponowanych

w zakonczeniu - konkluzjach),

Za najwazniejsze dla merytorycznej czgsci opracowania zagadnienia ksztattowania sie
odpowiedzialnosci lekarzy za niewlasciwe leczenie uwazam rozdziaty II-IV. Mojg uwage
jako recenzenta zwrécila analiza historycznych przyczyn ewoluowania odpowiedzialnodci z

4 ;

! £
; J;’f" Py
ffiled
4
/

N




dominacja prywatnoprawnego jej charakteru i niemal calkowita rezygnacja =z
odpowiedzialno$ci karnej (s.49 i n.). To niewatpliwie cecha charakterystyczna systemu
amerykanskiego, ktdra nalezy mocno zaakcentowaé (w tym zakresie zabrakfo mi elementéw
prawnoporGwnawczych z systemem kontynentalnym, w tym polskim, dzigki ktérym t¢
specyfike mozna. byloby mocniej zaznaczy¢). Autor analizuje wzrost zainteresowania
zagadnieniami odpowiedzialnodei lekarzy na przestrzeni XIX wieku, zwraca uwage za
rosngca - wraz z liczbg postepowan (nie powigzang ze wzrostem demograficznym) - liczbg
publikacji na ten temat (s. 51 i n.), zwigzang z zasadami wykonywania zawodu lekarza (a
raczej odstepowaniem od nich, po etapie prawnej regulacji, od lat 20.tych I polowy XIX w.).
Rozwazania te, interesujgce (choé miejscami bez znaczenia dla merytorycznej zawartosci
dysertacji, jak np. rozwazania na temat metod leczenia, s. 65 i n.), ukazuja jeden z istotnych
czynnikéw ksztattowania si¢ regul odpowiedzialnosci oraz ich powigzania z zasadami
wykonywania zawodu lekarza 1 systemem ksztalcenia medykow w USA w XIX w. (szkoda,
7e pominieto ksigzke J. Mohra Licenced to practice: The Supreme Court defines the American
Medical Profession, 2013, istotng w aspekcie omawianych zagadnien i dalszych
przeksztalcen, m.in. w rezultacie orzeczenia US Supreme Court w sprawie Dent v. West

Virginia, pominigtego w dysertaciji).

Autor zwrécil uwage na orzeczenia Supreme Judicial Court of Massachusetts w
sprawie Commonwealth v. Thomson z 1809 1. oraz Supreme Court of Missouri w sprawie
Rice v. State z 1844 1. jako istotne dla uksztaltowania si¢ podstaw odpowiedziainosci za
niewlasciwe leczenie i w konsekwencji dla odrzucenia odpowiedzialnosci karnej w wypadku
lekarza, ktory wprawdzie wyrzadzil swym dziataniem szkode pacjentowi, jednak dziatal w
dobrej wierze i z zamiarem wyleczenia. Przy braku okre§lenia regul dostgpu do zawodu
lekarza i jego wykonywania oznaczalo to rezygnacje z narzgdzi publicznoprawnych i
dominacje powddztwo cywilnego. Autor upatruje przyczyny tego stanu rzeczy w
opowiedzeniu si¢ Amerykanéw za wolnoscia wyboru lekarza i metody leczenia, co znajduje

oparcie w przeprowadzonej analizie.

Bardzo wazne dla ukazania ewolucji amerykanskiego systemu odpowiedzialnosdci
lekarzy za niewlasciwe leczenie sg rozwazania zawarte w rozdziale IIl. Autor zwraca uwagg
na zwigzek poje¢ medical malpractice 1 koncepcja niedbalstwa (s. 88 1 n.), rozpoczynajge
analize od obszemej charakterystyki odpowiedzialnodci w angielskim common law, szeroko
cytujac komentarz Blackstone'a. Zwrdcono uwage na uksztaltowana w Anglii regule, Ze
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odpowtedzialnodé lekarza wynika gléwnie z jego zawodowego statusu a nie zawartej z
pacjentem umowy (co miato swoje przetozenie na kwestie wynagrodzenia za ushugi
medyczne) i na koniecznos$¢ odejécia od angielskiego modelu na gruncie amerykanskim w
rezultacie m.in. degradacji spolecznego i zawodowego statusu lekarzy w poczatkach XIX w.
To istotny moment ewolucji- traktowanie relacji pacjent-lekarz jako stosunku kontraktowego
mig¢dzy réwnorzgdnymi podmiotami. Autor wskazat takze na pierwsze koncepcje ochrony
lekarzy w formie propozycji zabezpieczenia ich interesdw poprzez zlozenie zobowigzania do
zaptaty okredlone] kwoty na wypadek pozwania lekarza w przysztosci, przeanalizowat
orzecznictwo i koncepcje kontraktu dorozumianego w prawie jako probg uzasadnienia na
gruncie teoretyczno-prawnym kontraktowego charakteru odpowiedzialnosci. Zwrdcit uwage
na orzeczenia traktujgce sprawy o niewlasciwe leczenie jako majace co do istoty charakter
deliktowy, co z kolei miatlo znaczenie dla powstania deliktu niedbalstwa na gruncie
amerykanskiego systemu prawnego. Autor powigzal analize tych zagadnien ze zmianami
proceduralnymi 1 odej$ciem od systemu rytéw procesowych na rzecz powddztwa cywilnego,
bardzie] odpowiadajacego modernizujgcemu  si¢ pafistwu 1 prawu oraz postepowi
industrializacji w Stanach Zjednoczonych (s. 122 i n.). Rozwazania Autora, zawarte w
analizowanym rozdziale pracy uwazam za merytorycznie istotne, wykazujgce 'Znajomos’é
literatury i przedmiotu analizy. Whadciwie dobrane i przeanalizowane orzeczenia stanowia o
wartosci tej czesci dysertacji, ukazujacej ewolucje 1 zwigzanie od potowy lat 50.tych XIX w.
odpowiedzialnodei lekarzy z koncepcja niedbalstwa. W tym zakresie Autor wykazat trafnodé
tezy o ksztattowaniu sig zasad odpowiedzialnosci w formacyjnym okresie ksztattowania sie

prawa amerykanskiego do 1860 r.

Bardzo istotne dla zrozumienia specyfiki amerykanskiego systemu odpowiedzialnosci
lekarzy sg rozwazania na temat ksztaltowania si¢ amerykanskiego standardu nalezytego
postgpowania lekarza w aspekcie uwzgledniania w orzecznictwie saddéw apelacyjnych
koncepciji school of practice oraz locality rule (s. 140 i n.). W analizie Autor siggnat do
orzeczen od I pol. XIX w., poprzez orzeczenie w sprawie Teff v. Wilcox z 1870 r.
(wskazywane przez nauke amerykatska jako jedno z pierwszych rozstrzygnigé (m.in. T.
Silver, One hundred Years of Harmful Errors: The Historical Judisprudence of Medical
Malpractice, HeinOnline- 1992 Wis.L. Rev, s.1231, htip:/digitalcommons.taurolaw.edu) az
do lat 80.tych XIX w., stanowiacych (jak orzeczenie Supreme Judicial Court of Massachusetts

z 1880 r.) wazny precedens dla sadow w nastepnych latach, mimo podnoszonych juz w owym




czasie gloséw krytycznych. Dalszy rozw6j cywilizacyjny spowodowal odrzucenie zasady
locality rule, jednak jak Autor zauwazyl, w wypadku sagdu w Massachusetts mialo to migjsce
blisko sto lat pdzniej, w 1968 r., a zasada wciaz ma zastosowanie w niektérych stanach

(szkoda, ze Autor ich nie wskazal, s. 156).

Jak juz v!vsponmiano, za niewnoszace istotnych treéci do dysertacji uwazam
rozwazanie na temat genezy sadow przysicgtych w angielskim common law (rozdzial V, s.
160 i n.). Autor dokladnie przedstawit takze istotg udzialu przysigglych w procesach
cywilnych w Stanach Zjednoczonych i walke o zachowanie naleiytej pozycji tawy
przysieglych, zakoficzong w 1791 r. siddma poprawka do Konstytucji. Nie przekonujg mnie
jednak rozwazania Autora co do specyfiki modelu odpowiedzialnodci lekarzy za niewlasciwe
leczenie wlasnie z powodu sadzenia tych spraw z udzialem przysigglych. Podnoszone
argumenty wskazuja raczej na krytyczne opinie wobec sgdzenia przez latkéw, gremium
motywujgce rozstrzygnigcie wspdlczuciem, niz na specyiike tego sa}dzenia W pordéwnaniu z
innymi sprawami cywilnymi. Ten aspekt (tj. krytyki) zostal nalezycie przedstawiony. Za
nadmiernie rozbudowane uwazam takze rozwazania na temat ksztaltowania si¢ w prawie
angielskim wynagradzania petnomocnikéw w procesach o niewlasciwe leczenie.
Przekonywajaco brzmia, oparte na analizie orzecznictwa oraz literatury i przytoczone przez
Autora argumenty oraz charakterystyka przyczyn odrzucania doktryny champery na rzecz
contingent fee contracts od lat 30.tych i 40.tych XIX w., a zatem w okresie pierwszej
"powodzi" pozwdéw o niewlasciwe leczenie. Ukazuja one zwiazek miedzy regutami
wynagradzania prawnikéw a specyfika amerykanskiego modelu odpowiedzialnosci za
niewladciwe leczenie, charakteryzujgcego si¢ duzg liczbg pozwéw oraz  wysokimi
odszkodowaniami. Pytaniem otwartym pozostaje na ile zasady te réznig to 6w system od
innych postepowan odszkodowawczych w amerykanskim systemie prawnym. Na marginesie
ogélnych rozwazan rodzi si¢ pytanie na ile proces ksztaliowania si¢ odpowiedzialnosci
medykéw w Stanach Zjednoczonych pozostawal w zwigzku z procesem ksztaltowania si¢
praw pacjenta. Warto tez doda¢, iz amerykanscy badacze wsrdd trzech czynnikéw prawnych,
ktére wplynelty na specyfike postgpowan w sprawach o niewlasciwe leczenie wskazujg
zardwno contingent fee contracts, jak i orzekanie z udziatem przysiegtych (por. J. C. Mohr,
American medical malpractice litigation in historical perspective, JAMA, 2000, Apr.S; 283
(13): 1731-7), ustalenia Autora synetyzuja zatem tylko wiedzg w tym zakresie.




Rozprawa doktorska Pana Marcina Michalaka jest opracowaniem, ktére po raz
pierwszy w literaturze polskiej przedstawia zagadnienia ksztaltowania si¢ zasad
odpowiedzialnodci za niewladciwe leczenie w Stanach Zjednoczonych Ameryki od przetomu
XVIIVXIX w. do poczatkdw IT pol. XIX w. Stanowi to walor opracowania, ujmujgcego nie
tylko analizé; orzecznictwa o precedensowym znaczeniu ale takze ukazujacego niezbedne tto
historyczne oraz spoleczne. Warto podkreslié, iz choé poszezegdine tezy nie stanowig same w
sobie istotnej nowosci w amerykariskiej nauce historii prawa, to Autor podjat i zrealizowat
udang probe syntezy, ktorej w prezentowanym (koncentrujacym si¢ na aspektach prawnych)
ujeciu nie dokonano wezesniej. Praca nie jest zbyt obszerna (co uwazam za jej zalete,
dowodzaca umiejgtnosci syntezy wnioskéw przez Autora), napisana jest poprawnym
jezykiem, czyta sig ja z duzym zainteresowaniem m.in. dzieki zachowaniu pewnego stopnia

ogblnosci, zredagowana zostata poprawnie (nieliczne literéwki nie zmieniaja tej oceny).

Dysertacja Pana Marcina Michalaka stanowi rozwigzanie oryginalne w polskiej
historii prawa, a sposéb przedstawienia problemdéw, mimo podniesionych wyzej uwag,
wykazuje dobra wiedze w zakresie historii prawa oraz umiejetnod¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

Reasumujac, rozpraweg mgr Marcina Michalaka uwazam za opracowanie,
odpowiadajace wymaganiom stawianym pracom doktorskim, okreslonym w art.13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. 22016 nr 882, 1311 z pdzn. zm.).

W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszezenie mgr Marcina Michalaka do dalszych

stadidw postepowania w przewodzie dokforskim.
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