AUTOREFERAT

1. Imie i nazwisko : Izabela Pozierak-Trybisz

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/ artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i
roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

- Czerwiec 1989 r.: dyplom licenciata DERCAV (Département d'Etudes et des Recherches
Cinématographiques et Audiovisuelles (pol. Departament Studiéw i Badan Filmoznawczych i
Audiowizualnych) po trzech latach studidéw w Paryzu na Uniwersytecie Sorbonne Nouvelle -
Paris Il (w czasie urlopu dziekanskiego po ukonczeniu czterech i po6t roku studidw na
Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie);

- Lipiec 1990 r.: dyplom magistra filologii romanskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie /spec. nauczycielska/, praca magisterska pt. L'argoft tel qu'on le parle a la base du
<Canard Enchainé>, napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Witolda Manczaka (studia w
latach 1982-90);

- Maj 2001 r.: dwa dyplomy, polski i1 francuski, doktora nauk humanistycznych (specjalnosé
jezykoznawstwo), we wspolpromotorstwie (co-tutelle) : Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN
w Krakowie (Instytut Neofilologii) oraz Uniwersytet Paryz 13 (Laboratorium LLI),
promotorzy : prof. dr hab. Stanistaw Karolak oraz prof. Gaston Gross, rozprawa pt. Pole
semantyczne poje¢ ZMIANY i STAWANIA SIE (Champ sémantique des notions de CHANGEMENT
et DEVENIR).

3. Dotychczasowe zatrudnienie w jednostkach naukowych

pazdziernik 1993 — wrzesien 2014

Praca na stanowisku naukowo-dydaktycznym Instytutu Neofilologii w Uniwersytecie
Pedagogicznym w Krakowie: poczatkowo jako asystent w Katedrze Jezykoznawstwa w/w
Instytutu, od 2001 r. na stanowisku adiunkta.

od 1 pazdziernika 2014 r.

Praca na stanowisku adiunkta w Instytucie Filologii Romanskiej Uniwersytetu Gdanskiego,
Katedra Jezykoznawstwa i Dydaktyki.

4. Wskazanie osiggniecia* wynikajgcego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukewych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

a) tytut osiagniecia naukowego/artystycznego:

Monografia  « Analyse sémantique des prédicats de communication: production et
interprétation des signes. Emplois de communication non verbale », str. 256, oraz pozostaly
dorobek



b) (autor/autorzy, tytul/tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci
wydawniczy):

Izabela Pozierak-Trybisz, « Analyse sémantique des prédicats de communication : production
et interprétation des signes. Emplois de communication non verbale », 2015 r., wyd. Peter
Lang, Frankfurt am Main — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Warszawa - Wien,
recenzent: prof. UG dr hab. Joanna Jereczek-Lipinska

c) oméwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiagnietych wynikow wraz z
omowieniem ich ewentualnego wykorzystania:

Cel naukowy: przywrocenie metodologiom semantycznym, w tym tzw. Polskiej Szkoty
Semantycznej naleznej pozycji w dziedzinie badan jezykoznawczych poprzez wykazanie, ze
analiza kombinatoryki poje¢ pozwala na skuteczne wyjasnianie zawitych zjawisk
skladniowych w danym jezyku naturalnym.

Osiagniete wyniki: analiza semantyczna (w tym aspektowa) i skladniowa kilkudziesieciu
francuskich czasownikéw , komunikacji” i wyjasnienie ich rozmaitych uzy¢,
problematycznych wg francuskich badaczy.

Ewentualne wykorzystanie badan: przyczynek do udoskonalenia badan semantycznych w
dziedzinie automatycznego przetwarzania jezyka (Taln) oraz w procesie nauczania jezyka
francuskiego jako obcego (Fle).

Monografia przedstawiona ponizej jest kolejnym etapem moich badan
semantycznych oraz zainteresowan jezykowymi mechanizmami komunikacji pojmowanej

najogolniej jako tworzenie i interpretacja znakow.

Wybdr zastosowanej metodologii (rozdz. 1) jest SciSle zwigzany z moimi
wezesSniejszymi naukowymi doswiadczeniami, a mianowicie pracg nad doktoratem pod
kierunkiem dwoch promotoréw (tzw. co-tutelle), prof. dr hab. Stanistawa Karolaka i prof.
Gastona Grossa. Moim zdaniem obie wykladane przez nich metodologie, gramatyka o
podstawach semantycznych oraz klasy obiektowe (classes d’objets) sg dwiema dopelniajagcymi
si¢ wizjami semantyki, co pozwolilo mi jeszcze lepiej zrozumie¢, Zze u podstaw
powierzchniowych, skladniowych warstw jezykowych lezg zjawiska bardziej uniwersalne:
kombinatoryka sensow. Analiza, u poczatku ktorej lezy definiowanie poje¢ prostych okazuje
si¢ nadal skutecznym narzedziem wyjasniania idiomatycznej warstwy danego jezyka
naturalnego, pozwala bowiem zrozumie¢ konstrukcje semiczng danego predykatu, osrodka
kazdego zdania elementarnego, a co za tym idzie, typ semantyczny implikowanych przez
niego argumentow.

Metodologia gramatyki o podstawach semantycznych pozwolila tez, w konfrontacji z

badaniami francuskimi czy amerykanskimi, dostrzec ogromng warto$¢ dokonan i



niezaprzeczalny potencjat badawczy dorobku (uogodlniajac) Polskiej Szkoly Semantycznej
(miatam okazje przekona¢ si¢ o tym na spotkaniu Paryskiego Towarzystwa Jezykoznawczego
w listopadzie 2013 r. w Paryzu, kiedy to znani francuscy jezykoznawcy ubolewali nad
obecnym, znikomym procentem dziatan naukowo-dydaktycznych w dziedzinie semantyki we
francuskich uniwersytetach wobec zalewu prac podyktowanych potrzebami maszynowego
przetwarzania tekstu (franc. TAL), opartych w znacznej mierze na analizach statystycznych).

Przeprowadzane przez mnie analizy, staraja si¢ dowies¢, ze mozliwe jest harmonijne
polaczenie dwoch orientacji metodologicznych: francuskiej, nastawionej zdecydowanie
bardziej na badania sktadniowe (co wynika oczywiscie z dlugiej tradycji metodologicznej w
tym kraju) oraz polskiej, ktadacej wickszy nacisk na semantyke (wynik tradycji filozoficzno-
logicznej). Metodologia klas obiektowych, stworzona przez prof. Gastona Grossa w
Laboratorium Jezykoznawstwa Informatycznego w Uniwersytecie Paryz 13 na potrzeby
TALN, majaca stuzy¢ maksymalnie precyzyjnemu opisowi pozycji argumentowych w
strukturze predykat-argumenty, moze by¢ bowiem z powodzeniem traktowana jako opisujgca
implikacje pozycji argumentowych, w duchu metodologii gramatyki o podstawach
semantycznych prof. Stanistawa Karolaka. Nalezy zaznaczy¢, ze klasy obiektowe uzywane
byty (i s3) jako narzedzie do opisu wieloznacznych senséw predykatow w mysl przekonania,
ze to argumenty definiujg predykaty (G. Gross) a nie, ze wynikajg z ich sensu, gdyz s3
niezbednym, szczegolowym dopelnieniem ogolnego znaczenia predykatu (S. Karolak).
Okazuje sig, ze sa to dwie drogi wiodgce z przeciwstawnych kierunkow do tego samego celu:
od typu argumentu do sensu predykatu (klasy obiektowe) i od sensu predykatu do typu
argumentu (gramatyka o podstawach semantycznych). Nie dostrzeglam wigc zadnej
sprzecznos$ci w obu, rywalizujacych, wydawaloby sie, semantycznie metodologiach, a wrecz
przeciwnie — mozliwos$¢ syntezy, pozwalajace] na pelniejszy i o wiele dokladniejszy opis
sensu struktur predykatowo-argumentowych w poréwnaniu z opisem w oparciu jedynie o tzw.
cechy semantyczne argumentow (jeszcze bez klas obiektowych). Taki, pelniejszy opis struktur
predykatowo-argumentowych, bedacy u podstaw naszych zdan i wypowiedzen, jest rowniez
bardzo przydatny w dydaktyce jezyka francuskiego jako obcego, gdyz pozwala o wiele lepiej
wychwyci¢ problemy dotyczace faczliwosci sensow miedzy poszczegdlnymi elementami
zdania, czy tez synonimii, a nawet pozwala ‘odszyfrowaé¢’ mechanizm metafor, jak np.:
polkngc monete (o automacie), czytac z reki, pozerac wzrokiem, itp.

Zainteresowania domena komunikacji spowodowaly, ze przedstawiona synteza
metodologii  semantycznych zostala jeszcze dopelniona o perspektywe refleks;ji

kognitywnych. Badania nad sposobami percepcji przez cztowieka danych pltyngcych ze




$wiata, mechanizmami ich kategoryzacji, tworzeniem obrazoéw rzeczywistosci by nastgpnie
orzeka¢ o niej (u Platona « anthropos » od « anathron ha opope » znaczy przeciez ,fen, ktory
orzeka o tym, co widzial), czesto poprzez budowanie poijec abstrakcyinych na podbudowie
zjawisk konkretnych, sg dla humanisty, czlowieka, ktory stwierdza cogifo ergo sum, okazja
do uzyskania odpowiedzi na najwazniejsze pytania: czym jest mysl, jak myslimy, co 1 jak
mozemy przekazal poprzez jezyk drugiemu czlowiekowi. Pragne jednak podkresli¢, ze
osobiscie traktuje kognitywistyke jako rodzaj wstepu do jezykoznawstwa, do precyzyjnych
badan nad znaczeniem. Gramatyka kognitywna nie daje, moim skromnym zdaniem, w swoim
aparacie analitycznym, wystarczajaco precyzyjnych wyjasnien zjawisk skfadniowych,
bedacych w moim glgbokim przekonaniu efektem kombinatoryki sensow.

Prezentowana tutaj monografia habilitacyjna jest wiec naturalng konsekwencja
mojej niegasnacej fascynacji analizami semantycznymi w duchu prac wybitnych polskich
semantykow, takich jak: Anna Wierzbicka, Andrzej Bogustawski, Krzysztof Bogacki,
Stanistaw Karolak, Malgorzata Nowakowska, Teresa Muryn i in. Ksigzka jest zapisem
wynikéw analiz semantycznych opartych na pewnej syntezie metodologicznej przedstawionej
powyzej: efektem ciekawosci mechanizméw pojmowania dziatlania $wiata (podstawy
kognitywne) oraz radosci z odkrywania semantycznych konstrukcji znaczen na przyktadzie
zdan opisujgcych sytuacje komunikacji tzw. niewerbalnej, ktora, w chronologii, poprzedza te
werbalng. Poddane analizie przyklady opisuja wiec przypadki interpretacii przez czlowieka
znakow naturalnych (Eco: 2009), mowy ciata, a takze komunikowania za pomoca gestow.

Wybor analizowanego materiatu (tzw. predykaty komunikacji) to podjecie dyskusji z
francuskg tradycjg opisu tego materialu oparta zasadniczo na analizach skiadmiowych, na
przyktadach analiz jezykoznawcéw takich jak: Giry-Schneider, Vivés, Eshkol, Dubois i
Dubois-Charlier. W swoich badaniach stawiaja oni pytania, na ktore, bez poglebionej analizy
semantycznej, nie znajduja odpowiedzi. Wedlug Giry-Schneider ,hasta stownikowe
udowadniajq, ze sens czasownika zalezy od jego uzupetnier” (thum. moje, Giry-Schneider:
1994). Francuscy badacze pracowali wowczas w oparciu o konstatacje Z. Harrisa, ktory
uwazal, ze “prawie wszystko, co mozna powiedzie¢ o sensie zdania, moze by¢ wywnioskowane
bezposrednio ze znaczen i pozycji operatorow oraz ze zdan elementarnych. Jest wiec bardzo
mato przydatne dodawanie jakiejs teorii semantycznej do tych transformacji” (ttum. moje, za:
Frangois, Le Pesant, Leemann: 2007).

Na tym tle perspektywa badawcza Patricka Charaudeau jest jednym z budujgcych
semantycznie wyjatkow, dowodem na to, ze, cho¢ w statystycznej mniejszosci, sa jednak

jezykoznawcy francuscy kontynuujacy swietne klasyczne tradycje ,,Grammaire générale et




raisonnée” z 1676 r. autorstwa Arnauld i Lancelot, pamigtajacy, ze termin ,,semantyka”
| wyszedl spod piora Michela Bréala w 1897 r., i ze to Francuz wlasnie pchnat ten typ badan na
nowoczesne tory. My, Europejczycy, nie musimy wigc we wszystkim ulega¢ okresowo
modnym amerykanskim metodologiom, ktére narzucajag nam matryce jezyka angielskiego.
Przytoczone przyklady analiz ,,czasownikéw komunikacji” dokonane kolejno przez polskie
semantyczki: Bojar, Jamrozik 1 Muryn, ktore biorg za punkt wyjscia kombinatoryke znaczen,
wydaja si¢ przekonujgco odpowiadaé na stawiane przez francuskich badaczy pytania
dotyczace ich laczliwosci skladniowej (rozdz. IIT). Prezentacja efektow zastosowania takiej
wiasnie metodologii jest jednym z glownych przestan mojej rozprawy: kierunek od sensu do
formy a nie odwrotnie! Takie réznice metodologiczne, francuskie a romanistyczne, wydajg sie
zrozumiale, bowiem naturalne jest, ze rodzimi uzytkownicy jezyka uzywaja go w sposob
intuicyjny, nie maja przewaznie $wiadomego wgladu w jego system, cudzoziemcy za$
skoncentrowani s3 o wiele bardziej na sensie tego, co chcg przekazaé. Francuski
jezykoznawca Durand przyznaje, ze analizujac jezyk ojczysty ,,ma sie iluzje bezposredniego
dostepu do znaczenia i dysponuje sig¢ zaledwie czgsciowg konceptualizacjg > (thum. moje,
Durand: 1981).

Prezentowane w ksigzce analizy maja pewne ambicje co do aplikacji - to skromna
proba wilaczenia si¢ w jezykoznawcze badania nad automatycznym przetwarzaniem tekstu,
rowniez w przewazajacej mierze (oprocz, np.. WordNet, czy stownikéw wg metodologii
Melcuka) bazujgce na opisie sktadni.

Bezposrednim impulsem do semantycznego przyjrzenia si¢ wybranym czasownikom
komunikacji jest ich opis zawarty we francuskim Dictionnaire des verbes frangais (pol.
Stownik czasownikow francuskich) Jeana Dubois, a precyzyjnie z jego elektroniczng wersja

opracowang przez Jeana Dubois 1 Francoise Dubois-Charlier z 2013 r. [dostgpng pod adresem:

http://rali.iro.umontreal.ca/LVF+ 1/index.html]. Tak wiec kolejne rozdziaty ksigzki (IV, V i
V1) to ilustracja zastosowania przedstawionej powyzej perspektywy badawczej (opisanej w
rozdz. 1), opartej na semantycznej definicji pojecia KOMUNIKACH (rozdz. II) jako produkcii i
interpretacji znaku: p KOMUNIKOWAC g, co mozna tez rozwing¢ jako: x faire savoirp az. W
odroznieniu od definicji slownikowych, a takze definicji badaczy komunikacji, w ujeciu
semantycznym, jest to uogolnajaca ale unifikujaca definicja - predykat wyzszego rzedu, ktory
moze posluzy¢ za ,schemat kanoniczny” (por. Durand: 1984) dla wszystkich uzy¢
»,czasownikow komunikacji”’, rowniez tych analizowanych w stworzonym przeze mnie
korpusie. Precyzyjna definicja semantyczna jest dla mnie podstawowym kryterium

zakwalifikowania danego zdania jako przykfadu ,zdania komunikacji”, czyli takiego, gdzie



oba uzupelnienia danego czasownika, podmiot i dopelnienie, realizuja sens aliquid stat pro
aliquo. Dlatego tez nie zaliczamy do tego typu zdan nastepujgcych przykladow ze stownika
Dubois i Dubois-Charlier, np.:

L ’examinateur colle le candidat sur une date
On compte les présents

Une voile se dessine a [’horizon

Un spectacle insolite se présente devant nous
La terreur se répand partout

Le bus permet a Paul de venir

W s$wietle sformulowanej definicji semantycznej poddatam analizie kilkadziesigt

francuskich czasownikow, ktére mogg by¢ uzyte do opisu sytuacjt komunikacji niewerbalnej:

1/takiej, kiedy czlowiek interpretuje dane ze S$wiata zewnetrznego, a Wwigc poprzez
doswiadczenie przetwarza je w znaki i informuje o tym najpierw samego siebie, na przykiad

(w pelnym zapisie analizy poszczegdinych zdan):

dévoiler - p (faire) savoir q secret

<nature>

La nature dévoile que son désordre n'est qu'apparence (Huyghe, Dialog. avec visible in Tii)
Google traduction : *Natura pokazije, ze jego wyglgd jest zaburzeniem

(traduction comique, incompréhensible)

pol. Natura pozwala odkryé, ze jej nieuporzqdkowanie jest jedynie pozorem

(p — 7) est exprimé par un nom concret, réduction de (p)

2/takiej kiedy produkcja i interpretacja znaku odbywa sie poprzez mowe ciata, na przyktad :

dénoncer — p (faire) savoir que q + de valeur négative (condamnable)
<geste>

Un automatisme qui dénonce cruellement le vide du cerveau (in TIfi)
Gg tr.: *dutomatyczne wypowiedzenie okrutnie pusty mozg

{mangque de lien logique dans la traduction)

pol. Automatyzm, ktory bezlitosnie zdradza brak rozumu

(p — z) est exprimé par un nom abstrait, réduction de (p)

3/ oraz kiedy komunikujemy poprzez $wiadomy gest, zeby przekaza¢ informacje komus

innemu (typ semantyczny: montrer, pol. pokazac), na przyktad:

pointer - montrer du doigt + ou se trouve + un point précis
On pointe un détail du doigt sur le plan (Dubois C3a)

QGg tr.: *Fragment palca wskazaf na mapie

(encorc une traduction commique)

pol. Wskazaé palcem detal na planie

Ramag spinajaca podziat tresct na rozdzialy jest, po pierwsze, uwypuklenie jednego z

kluczowych skladnikoéw zaprezentowanej metodologii czyli analizy aspektu, a po drugie,



dwoéch podstawowych funkcji komunikacji miedzyludzkiej — informowania o S$wiecie
(asercja) i dziatania w $wiecie (akty mowy, performatywy). Mam tu na mysli kategori¢
aspektu, odpowiednio dokonanego i niedokonanego w jego podstawowym podziale, ktory
pozwala zakodowa¢ w jezyku, w wybranym tu kontekscie, chronologiczne etapy rozwoju
komunikacji miedzyludzkiej, m. in. fakty konstruowania (i przekazywania) przez czlowieka
informacji (akt, dokonano$¢) oraz wiedzy (ciaglosc) (por. Jonscher: 2001). Inaczej mdwigc,
,zdania komunikacji” o aspekcie niedokonanym (zdania generyczne) opisywalyby wigc
wiedze czlowieka nabytg poprzez interpretacje danych ze $wiata, a ,,zdania komunikacji”
dokonane i niedokonane, ale o charakterze aktualnym — akty nabywania poszczeg6lnych
informacji.

Podzial analizowanych zdan na asertywne 1 dyrektywne jest klasyfikacja
najogolniejszg, nadrzedng, poniewaz modalnosé jest predykatem nadrzednym, dominujacym
cate Dictum, czyli strukture predykatowo-argumentowg wraz z jej temporalnoscig, np.:
annoncer - P (faire) savoir +que q +dans I 'avenir+ ¢ un large public
<geste>
Ce geste de sq part annonce une inquiétude (Dubois C4b.3 (gc) ind abs manifester, montrer )

Gg tr. : *Ten gest z jego strony oglosily zaniepokojenie
{traduction du verbe erronée a cause des restrictions sémantiques sur les positions d’arguments d’amnoncer et
d’une mauvaise interprétation de la temporalité)

pol. Ten gest oznacza u niego niepokoj
(p — z) est exprimé par un nom abstrait, réduction de (p)

A

avertir - p (faire) savoir que q +(se) mettre en garde

<symptonte de maladie>

C’ est ainst que la douleur avertit nos membres des lésions doni il faut qu' ils se guérissent (J-B Say, Traité
économie polit.)

Gg tr. : ¥7o jest jak bol ostrzega naszych czlonkéw, ktore wymagajg zmian, Ze guérissent

(déclinaison erronée, des lexémes mal reconnus)

pol. To w ten sposéb bol (*ostrzega) jest ostrzezeniem dla naszych czionkow, ze sqg stany zapalne, ktore muszq
sig zaleczyé

(p — z) est exprimé par un nom abstrait (sans résorption), réduction de (p)

Opis uzycia tzw. predykatow komunikacji, implikujacych sensy tworzenia i
interpretowania znakow, nie mogl nie zosta¢ poprzedzony ogolng refleksja nad
powstawaniem tzw. semiosfery (por. Bougnoux: 2001) - konstruowaniem znakow przez
czlowieka, poczawszy od prostych znakéw graficznych (Frutiger: 2005) az do najbardziej
nasyconych trescig symboli, np. labiryntu (Frutiger: 2005, Eco: 2009). W tym kontekscie
intrygujacym od zawsze problemem jest wspomniana juz kwestia zdefiniowania mysli,

myslenia oraz ich zwigzkow z jezykiem, jako wewnetrznego najpierw a potem zewnetrznego



dialogu, zwlaszcza, ze ostatnie badania neurologow zdaja si¢ dowodzi¢, ze istnieje mysl
przedjezykowa: jest to po prostu okreslony stan aktywnosci mézgu, ktory wtdrnie zostaje
skategoryzowany leksykalnie. Zgrabng tego formule znajdujemy u Muryn : x artykutuje znaki
Jezykowe, zeby wyrazic, ze mysli, ze p (Muryn: 1999).

Prototypowym niejako czasownikiem komunikacji w jez. francuskim jest oczywiscie
dire (mowi¢) dlatego jego analiza zostala przeprowadzona jako wyjsciowa. Struktura
semantyczna tego czasownika stuzy jako wyjsciowa i poréwnawcza dla innych czasownikow
komunikacji o bardziej zlozonej strukturze. Dla kazdego czasownika staralam si¢
sformutowa¢ definicje na tyle ogolng, by wydoby¢ jego strukture semiczng, lezaca u podstaw
mozliwych, poszczegélnych uzy¢. Z drugiej za$ strony chcialam wydoby¢ te elementy sensu,
ktore odrdzniajg jeden czasownik od drugiego. Przeprowadzone nastepnie analizy ukazuja
zasadniczg 1OZnice w sposobie interpretacji sensu poszczegolnych ,zdan komunikacji”.
Stownik Dubois 1 Dubois-Charlier definiuje ten sens, w oparciu o metodologi¢ lexigue-
grammaire Wzoiowang na wytycznych Harrisa, w sposob intuicyjny, jako wypadkows
wszystkich leksemow, a pozycje argumentowe opisuje tradycyjnie i ogolnie za pomocg tzw.
cech semantycznych. Nie ma wigc mocy wyjasniajgcej w jaki sposob generuja si¢
poszczegolne zdania zbudowane wokot predykatéw komunikacji, zwlaszcza dla adepta
nauczania je¢zyka francuskiego jako obcego (Fle). Metodzie tej przeciwstawiam poglebiona
analize semantyczng (w duchu gramatyki o podstawach semantyczmych S. Karolaka),
wychodzaca od analizy sensu predykatu jako zdaniotworczego, bo implikujgcego okreslone
typy semantyczne argumentoéw, doprecyzowane dodatkowo za pomocg narzedzia klas
obiektowych (wypracowanego przez Gastona Grossa). Zdecydowanie nacisk jest wigc
potozony na wyeksplikowanie laczliwosci semantycznej, a nie tylko formalnej. Stusznosé
takiej kolejnosci analiz zdan wybranego korpusu zdaje si¢ potwierdza¢ analiza najczestszych
bledow ‘popelnianych’ przez komputer thumaczacy zdania jezyka naturalnego na inny jezyk
naturalny. Otdéz to, co rzuca si¢ W oczy nawet przy pobieznej analizie takich przekladow
maszynowych, to brak spojnosci semantycznej zdania, ktore przez cztowieka zbudowane jest
na zasadzie kombinatoryki sensOw pomiedzy orzeczeniem a podmiotem i dopelnieniami.
Najwyrazniej oprogramowanie tlumaczace takiej spojnosci nie widzi, za to widzi kazdy
element zdania osobno. Oto kilka przykiadow:

<comportement animal>

avouer - p (faire) comprendre que q secret

Son_attitude vaincu (de la chatte), les coins tirés et pdlis de sa lévre gris pervenche avouaient une nuit de veille
misérable (Colette in TLF)

Gg tr.: * Jego postawa pokonany (kota), a od kqcikach blade wargi przyznal barwinek szary sein nedzne
(traduction de la phrase complexe reste surréaliste)




pol. Jej mizerna postawa (kotki), Sciggnigte i pobladie kqciki jej szarawego pyszczka zdradzaly nedzng,
nieprzespang noc
{p — z) est exprime par un nom abstrait, réduction de (p)

dénoncer — p (faire) saveir que q + de valeur négative (condamnable)
<geste>

Un automatisme qui dénonce cruellement le vide du cerveau (in TIfi)
Gg tr.: *4utomatyczne wypowiedzenie okrutnie pusty mozg

(manque de lien logique dans la traduction)

pol. Automatyzm, kiory bezlitosnie zdradza brak rozumu

{p — z) est exprim¢ par un nom abstrait, réduction de (p)

marquer — p (faire} comprendre + (faire} voir q (oi se trouve x) + par un signe visuel (marque)
<artefact>

La montre marque deux heures (Dubois C3a.2 qc ind qcindiquer, montrer

Gg tr. * Marka zegarka dwie godziny

(encore une preuve que le logiciel-traducteur ne voit pas une phrase mais des lex¢mes juxtaposés)
pol. Zegarek wskazuje drugq (godzing)

{p — z) est exprime par un nom concret, réduction de (p)

marquer - p (faire) comprendre + (faire) voir q + par un signe visuel (marque)

< émotion>

L'angoisse se marque sur son visage (Dubois C4b.1 (s) (gc) ind gp abs, se manifester )
Gg tr. : *Cierpienie na jego twarzy znaku

({le méme probléme : le logiciel ne comprend pas qu’est une phrase)

pol. Widac lek na jej/jego twarzy

(p — z) est exprimé par un nom abstrait, réduction de (p)

Reasumujgc: Zastosowanie metodologii wywodzacej sie z polskiej szkoly
semantycznej, o charakterze uniwersalistycznym, logiczno-semantycznym, pozwala na
wyjasnienie szeregu konkretnych problemow dotyczacych zjawisk powierzchniowych,
postawionych przez francuskie analizy skladniowe i moze by¢ nadal znaczacym wkladem
polskich romanistoéw w badaniu jezyka francuskiego w jego naturalnej postaci jak i podczas
jego przetwarzania maszynowego, gdzie najtrudniejsze jest ‘odczytanie’ a nastgpnie
poprawne wygenerowanie kombinatoryki senséw a nie schematow skladniowych. Dopiero
uswiadomienie sobie, ze w jednej prostej formie jest zawarty zazwyczaj zlozony sens, ktory
pozwala na wyrazanie kilku jego wariantow, a takze, ze zdania jezyka sg przewaznie skrotami
(elipsami) znacznie ‘dluzszych’ senséw, potaczonych regutami kombinatoryki pojeé, pozwoli
na wykreowanie oprogramowania, ktore bedzie ‘rozumialo’ zdania a nie tylko pojedyncze
wyrazy. Ponadto synteza metodologiczna, jako przejaw wlasciwego tradycjom
humanistycznym, szerszego ogladu, moze okazac¢ si¢ rownie a moze bardziej skuteczna niz
wyspecjalizowane, ale nieco ograniczajgce uszczegdlowienie, cechujace rozmaite analizy
naukowe w dzisiejszych czasach. A z punktu widzenia dydaktyki: nic tak, moim zdaniem, nie
rozwija dyscypliny myS$lenia jak analizy semantyczne, ktOre ucza najpierw precyzyjnego
odczytywania zlozonych sensow a nastepnie ich swiadomego konstruowania, zwlaszcza w

czasach kiedy w mlodziezy zanika pono¢ umiejetnos¢ samodzielnego myslenia.
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5. Omoéwienie pozostalych osiagni¢¢ naukowo - badawczych (artystycznych)

Problematyka przedstawionej powyzej monografii jest naturalng konsekwencja moich
poprzednich badan naukowych, ktorych efektem jest rozprawa doktorska oraz opublikowane
artykuly (zatacznik nr 4), w ktorych utrwalone zostaly wyniki moich analiz prezentowanych

na konferencjach naukowych, miedzynarodowych i krajowych (zatacznik ar S).

Praca nad doktoratem byla dla mnie prawdziwym przetomem jesli chodzi o spojrzenie
na jezyk, j¢zykoznawstwo oraz ich miejsce we wspdfczesnych badaniach dot. rozwoju
technologii cyfrowych. Analizy semantyczne przeprowadzone celem opisu pola
semantycznego pojec stac sig/zmienic¢ si¢ staly si¢ pod wzgledem metodologicznym szkotg
ustawicznego zadawania pytania ‘dlaczego’ zamiast uprzedniego tylko ‘jak’ w stosunku do
badanych zjawisk jezykowych. Synteza dwoch sposobow analizy znaczeh, gramatyki o
podstawach semantycznych (S. Karolak) oraz semantycznych klas obiekiowych (G. Gross)
pozwolita na przedstawienie doktadniejszego opisu szeregu ‘czasownikow zmiany’. Staralam
si¢ zbada¢ i opisa¢ mozliwosci ich uzy¢ w poszczegdlnych konstrukcjach sktadniowych jako
roznych realizacji struktur predykatowo-argumentowych, kompletnych i niekompletnych.
Wstepna analiza sensu danego czasownika (poje¢ prostych tworzacych pojecie zlozone),
sformutowanie jego definicji semantyczne] pomaga, moim zdaniem, w zrozumieniu
mechanizmu implikacji jego uzupelnien (mozliwych typow semantycznych podmiotu i
dopelnien), a narzedzie klas obiektowych przybliza taki opis do wymogoéw jezykoznawstwa
informatycznego, gdzie liczy si¢ maksymalna precyzja (nieosiggalna w opisie wg tzw. cech
semantycznych argumentow). Analiza sensu zdania wg kilku okre$lonych kryteriow takich
jak struktura predykatowo-argumentowa, aspekt, temporalnos¢ oraz temat i remat, pozwala
dostrzec wyrazniej, ze nie wszystkie sensy komunikatu sg wyrazone formalnie oraz pozwala
jednoznacznie zinterpretowac¢ wieloznacznos¢ znakdéw jezykowych. Analiza semantyczna
wydaje si¢ wiec by¢ doskonata szkolg analitycznego myslenia, ktoéra wiedzie od wyjas$niania
mechanizméw konstruowania sensow do uzycia odpowiednich dla tych senséw form w
jezyku naturalnym, francuskim czy polskim w miejsce tylko pamigciowego opanowywania

regul gramatyczno-leksykalnych danego jezyka.

Co do analizy semantycznej predykatow komunikacji, to poszczegélne jej etapy
zostaly przedstawione w artykulach opublikowanych, w czasopismach o zasiegu krajowym i
zagranicznym. Bezposrednig inspiracja tych badan bylo uczestnictwo w migdzynarodowym

projekcie unijnym oraz liczne artykuly francuskich jezykoznawcoéw badajacych rozmaite
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uzycia czasownikow czy rzeczownikow mowy oraz problemy z tym zwigzane. Zgodnie z
wymogami metodologii skfadni francuskiej o podstawach semantycznych zaczelam od
analizy i opisu pojedynczego czasownika (annoncer) i wykazatam, ze u podstaw wszelkich
jego uzy¢ lezy ta sama struktura predykatowo-argumentowa. Analizowalam potem koiejne
czasowniki ‘komunikacii’ czyli i te mowy 1 te, ktore orzekaja o sytuacjach wnioskowania
informacji ze znaku innej natury niz znak jezykowy. W kolejnym artykule proébowatam
odpowiedzie¢ na pytania stawiane przez francuskich badaczy nt. ‘nieregularnosct’” w uzyciach
rzeczownikow ‘komunikacji” w zdaniach jezyka francuskiego. Kluczem do zrozumienia tych
problemow bylo rozwiklanie wieloznacznosci tych formalnie identycznych ale semantycznie
réznych rzeczownikow (sens konkretny vs sens abstrakcyjny). Nie moglo zabrakna¢ w tych
badaniach proby semantycznej analizy tekstu zbudowanego na predykatach ‘komunikacji’ a
takze analizy czasownikéw ‘komunikacji’ w perspektywie semiologicznej jako tych, ktore w
przypadku interpretacji znakow naturalnych staje si¢ czasownikami percepcji. W tym samym
duch napisalam tez tekst nt. paralel w konstruowaniu z prostych znakow graficznych

ztozonych symboli w sztuce a budowaniem ztozonych senséw z pojec prostych w jezyku.

Inna grupg artykutow sa te, pisane w celach dydaktycznych, w ktorych usituje pokazaé
jak analiza semantyczna moze pomdc w zrozumieniu najtrudniejszych dla Polaka zagadnien z
gramatyki francuskiej, tj. uzycia rodzajnikow. W zwigzku z tym, w celu wdrazania studentow
w trudng materi¢ analizy semantycznej napisalam tez monografie w jezyku polskim (z
¢wiczeniami w jez. francuskim) bedgcg dopelnieniem tomu-wykiadu prof S. Karolaka

(Skladnia francuska o podstawach semantycznych — cwiczeniay).

Z myslg o studentach romanistyki, ktoérzy rozpoczynaja nauke jezyka od podstaw,
opisatam w zesztym roku moj projekt stworzenia wyboru dwujezyczaych tekstdw, francusko-

polskich, opatrzonych komentarzem semantyczno-gramatycznym (w druku, Lublin).

Nadal tez interesuje si¢ stanem badan semantycznych w dziedzinie automatycznego
przetwarzania tekstu. Istniejacym opisom znaczen, stworzonych przede wszystkim na
zasadzie hierarchii (‘wertykalnych’) hyperonim-hiponimy, przeciwstawiam postulat analiz
(‘horyzontalnych’) struktur predykatowo-argumentowych, ktore odzwierciedlajg znaczeniowe
powiazania pomiedzy poszczegélnymi elementami zdania, czego oprogramowania
tlumaczace czesto nie dostrzegajg 1 thumacza kazdy wyraz jako niezalezny sens (zlozono do

recenzji, Bydgoszcz).



