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Rozprawa doktorska Pana mgr inz. Marka Elasa, zatytulowana ,Preferencje
siedliskowe i sukces gniazdowy brodzca piskliwego Actitis hypoleucos w Dolinie Srodkowej
Wisly” zostata napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Wtodzimierza Meissnera, w Katedrze
Ekologii 1 Zoologii Krggowcéw Uniwersytetu Gdanskiego. Skiada sie z czterech
opublikowanych prac w jezyku angielskim potaczonych wspolnym oméwieniem w jezyku
polskim. Obejmuje 73 strony druku (tacznie ze skanami czterech publikacji wchodzacymi w
jej sktad).

Prace zostaly opublikowane w dobrych czasopismach naukowych, posiadajacych tzw.

wsp6lezynnik wplywu (impact factor), cho¢ nie zawsze jest to odzwierciedlone przez
punktacj¢ ministerialng. Biorgc pod uwage o$wiadczenia wspélautordw o uczestnictwie w
realizacji poszczegllnych prac skladajacych si¢ na rozprawe doktorska, oraz fakt, ze mgr inz.
Marek Elas w kazdej publikacji jest pierwszym i korespondencyjnym autorem mozna
stwierdzi¢, ze Doktorant bral udzial we wszystkich etapach powstawania prac, a jego
zaangazowanie byto kluczowe, zardbwno na etapie powstawania koncepcji prac,
wykonywaniu prac terenowych, analizie wynikéw jak i pisaniu pracy. Tym samym spelnit
wymagania formalne i zwyczajowe stawiane przed kandydatami do stopnia doktora.
Publikacje te to:
Elas M., Grabska-Szwagrzyk E., Meissner W. (2024) ‘Habitat Selection and Negative Effect
of River Regulation on the Abundance of the Common Sandpiper (Actitis hypoleucos), a
Riparian Shorebird’, Aquatic Conservation: Marine and Freshwater Ecosystems, 34:¢4243.
doi:10.1002/aqc.4243.
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Elas, M. and Meissner, W. (2019) ‘High density of breeding common sandpipers Actitis
hypoleucos in the middle Vistula river, Poland’, Wader Study, 126: 67-68.
doi:10.18194/ws.00141.
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Elas, M., Witkowska, M. and Meissner, W. (2024) ‘Factors Affecting Survival of Common
Sandpiper (Actitis hypoleucos) Nests along the Semi-Natural Vistula River in Poland’,
Animals, 14: 2055. doi:10.3390/ani14142055.
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Elas, M., Rosendal, E. and Meissner, W. (2023) ‘The Effect of Floods on Nest Survival
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Tematyka podjetych badan jest niezwykle istotna ze wzglgdu na slabg znajomogé
czynnikow wplywajacych na wybdr miejsca gniazdowania i sukces legowy brodzca
piskliwego w warunkach duzej, poéhnaturalnej, rzeki nizinnej. Jest to tym istotniejsze, ze
badany gatunek w ostatnich 30 latach wykazuje spadek liczebno$ci w Europie, w niektérych
krajach nawet o kilkadziesiat procent.

Doktorant postawil sobie trzy zasadnicze cele:

1. Okreslenie preferencji siedliskowych brodZca piskliwego w warunkach duzej,
nizinnej rzeki o pétnaturalnym charakterze. Pod uwage byly brane czynniki biotyczne
(typy pokrycia roslinnosci), abiotyczne (dlugos¢ linii brzegowej wysp oraz dlugosé
linii  brzegowe] koryta rzeki) 1 antropogeniczne (obecno$¢ regulacji
hydrotechnicznych).

2. Okreslenie wplywu drapieznictwa i wezbran rzeki na sukces gniazdowy.

3. Okreslenie wplywu wezbran na wybdr miejsca oraz termin legdéw w okresie ostatnich
36 lat.

Badania przeprowadzono na odcinku 100 km Wisty migdzy Deblinem i Warszawg. W
celu okreslenia preferencji siedliskowych zostaly przeprowadzone dwie kontrole w 2016

roku przez rownolegle pracujace dwa zespoly obserwatoréw kontrolujgce oba brzegi rzeki



dzigki czemu mozliwe bylo okreslenie liczebnosci par legowych piskliwca na badanym
odcinku rzeki. Liczebnos¢ terytoriéw brodzcéw piskliwych na kazdym z dwustu poligonéw
na ktére podzielono teren badan zestawiono z danymi siedliskowymi pozyskanymi ze zdjeé
satelitarnych. Siedliska wyznaczono z podziatem na obszary wody, piasku oraz roslinnosci.
Obszary porosnigte roslinnoscig przydzielono nastepnie do jednej z trzech kategorii ze
wzglgdu na wysokosé roslinnosei, odpowiadajacych: obszarom trawiastym i ziotoroglom
(roslinno$¢ niska), warstwie krzewdw (roslinnos¢ $redniej wysokosci) oraz warstwie
drzewostanu (roslinnos¢ wysoka), a takze powierzchni pokrytej piaskiem. Analize warunkow
siedliskowych przeprowadzono w oparciu o dane dotyczace koryta oraz buforu 50 metréw od
linii brzegowej rzeki. Drugg grupg zmiennych byly zmienne abiotyczne, opisujace dugosé
linii brzegowe] oraz obecno$¢ przeksztatcen koryta budowlami hydrotechnicznymi (tamy
poprzeczne (tzw. ostrogi) i tamy podtuzne). Wyszukiwanie i kontrole gniazd, zwigzane z tym
pomiary zrdznicowania siedlisk oraz okredlenie sukcesu gniazdowego wykonano na odcinku
30 km rzeki w latach 2014-2023. W celu okreslenia etapu wysiadywania (stopiefi rozwoju
zarodka), wykonywano test wodny jaj, a w niektorych gniazdach umieszczano loggery
temperatury pozwalajgce okreslic dokladny termin straty lub sukcesu gniazdowego, na
podstawie ktorego obliczatem poczatek wysiadywania i skladania jaj. Przezywalnos¢ gniazd
(DSR - daily nest survival rate) obliczono metoda Mayfielda. Na potrzeby realizacji celu
trzeciego, zestawiono wieloletnie dane hydrologiczne z informacjami dotyczacymi lokalizacji
gniazd (potozenie wzgledem koryta i wysokos$é nad poziomem morza) zebranymi na odcinku
migdzy 489 a 500 km rzeki w latach 2014-2015. Do modelowania wykorzystano dane o
zmianach poziomu wody z 36 sezonéw legowych pozyskane z Instytutu Meteorologii i
Gospodarki Wodnej.

Nie mam uwag na temat zastosowanych metod, cho¢ w przypadku pracy dotyczacej
sukcesu legowego zabraklo mi (réwniez w artykule z Animals) informacji na temat
skutecznosei wyszukiwania gniazd. Nie mam do$wiadczenia z kuliczkiem piskliwym, ale
nawet w przypadku kosa nie udaje mi si¢ znalez¢é 100% gniazd. W zwigzku z tym moje
pytania: Czy we wszystkich terytoriach legowych na terenie badan znaleziono gniazda (z
pracy nr 2 wynika, ze nie)? Czy ewentualne przeoczenie nie moglo wynika¢ z dobrego
ukrycia, w zwigzku z czym gniazda dobrze ukryte nie byly w pelni reprezentowane w
analizowanych danych? Czy zdarzaly si¢ pary ,,nielegalne” — tj. gniazda nie znaleziono, ale
obserwowano wodzonego pisklaka? Czy na wyspie o wyjatkowo wysokim zageszczeniu
obserwowano zwigzki niemonogamiczne np. poliandri¢ (zaktadam, Ze nie, bo ta informacja

pewnie znalazia by si¢ w artykule, ale czy mozna to u tego gatunku przy takich



zageszczeniach stwierdzi¢?). Te informacje wydajg mi si¢ niezwykle istotne dla okreélenia
wielkos$ci ewentualnego biedu.

Uzyskane przez Doktoranta wyniki znaczaco wzbogacaja naszg wiedze na temat
biologii tego gatunku, oraz sg niezwykle wazne dla jego ochrony. W pierwszej pracy (Elas
M., Grabska-Szwagrzyk E., Meissner W. (2024) ‘Habitat Selection and Negative Effect of
River Regulation on the Abundance of the Common Sandpiper (Actitis hypoleucos), a
Riparian Shorebird’, Aquatic Conservation: Marine and Freshwater Ecosystems, 34:e4243.
doi:10.1002/aqc.4243.) wykazano Zze na obecno$¢ terytoriow brodzca piskliwego pozytywny
wptyw mialy dhugos¢ linii brzegowej rzeki oraz dhugosé linii brzegowej wysp porognietych
rodlinnodcig, za§ zmiennymi negatywnie wplywajgcymi na liczbe terytoriow ptakéw byly
liczba tam poprzecznych oraz dlugo$é umocnien brzegowych. Wybidrczoéé srodowskowa w
warunkach duzej rzeki nizinnej jest bardzo stabo poznana, w zwigzku z tym Doktorant
uzupelnia swoja publikacjg istniejacg luke w naszej wiedzy. W drugiej pracy (Elas, M. and
Meissner, W. (2019) ‘High density of breeding common sandpipers Actitis hypoleucos in the
middle Vistula river, Poland’, Wader Study, 126: 67-68. doi:10.18194/ws.00141.) Doktorant
opisuje niespotykanie wysokie zaggszczenia piskliwca na dwoch wyspach Wisty i podaje
mozliwe wyjasnienia zaobserwowanego zjawiska. W trzeciej pracy (Elas, M., Witkowska,
M. and Meissner, W. (2024) ‘Factors Affecting Survival of Common Sandpiper (Actitis
hypoleucos) Nests along the Semi-Natural Vistula River in Poland’, Animals, 14: 2055.
doi:10.3390/ani14142055.) zostata okreslona przezywalnos$¢ gniazd (27%), przy czym
drapieznictwo odpowiadato za 51% strat, za$ wezbrania za 49%, a relacja miedzy wielkoscig
strat na skutek drapieznictwa i stratami spowodowanymi wezbraniem wody zmieniata si¢ w
czasie. Na poczgtkowym etapie sezonu legowego $rednia dzienna przezywalno$é gniazd
biorac pod uwage tylko drapieznictwo byla najwyzsza, po czym spadala wraz z
postepowaniem sezonu. Lustrzany trend zaobserwowano przy analizie wplywu zalania na
przezywalno$¢ gniazd, ktére bylo najistotniejszym czynnikiem strat na poczatku sezonu, po
czym Srednia przezywalno$¢ gniazd rosta. W przypadku tej pracy moja jedyna uwaga
dotyczy metodyki, a konkretnie braku informacji na temat liczby terytoriéw bez znalezionych
gniazd i dyskusji na temat ich ewentualnego wplywu na ostateczne wyniki. Jest to tym
wazniejsze ze wykazano, ze lepiej ukryte gniazda maja lepsza przezywalnosé. W metodyce
jest wspomniane, ze w przypadku czesci gniazd dzieki uzyciu logger6w znana jest godzina
straty legu, w zwigzku z tym nasuwa mi si¢ pytanie, czy analizowano czestotliwosé strat w
ciggu doby powodowanych przez drapiezniki dzienne (ptaki i ssaki) w poréwnaniu do

nocnych (ssaki) w zaleznosci od ukrycia i odleglosci od linii brzegowej. Spodziewatbym sie



ze wigkszos¢ strat za dnia to gniazda stabo ukryte i potozone z dala od brzegu (ptaki), a noca
chyba nie oczekiwalbym réznic. Jezeli proba jest zbyt mata (pewnie jest), to moze warto
sprawdzi¢ chociaz obecno$é trendu. Pomimo pewnych zastrzezen uwazam, ze praca ta jest
wartosciowa i cenna ze wzgledu na brak naszej wiedzy dotyczacej sukcesu lggowego
piskliwca w warunkach duzej rzeki nizinnej. W ostatniej pracy (Elas, M., Rosendal, E. and
Meissner, W. (2023) ‘The Effect of Floods on Nest Survival Probability of Common
Sandpiper Actitis hypoleucos Breeding in the Riverbed of a Large Lowland European River’,
Diversity, 15:90. doi:10.3390/d15010090.) wykazano, ze prawdopodobienstwo przezycia
gniazda bylo silnie zréznicowane pomiedzy latami i pomiedzy poszczegélnymi gniazdami
oraz zalezalo od wysokosci posadowienia gniazda ponad poziomem wody, terminu podejscia
do lggu i warunkéw hydrologicznych w danym roku. Dla najnizej potozonych gniazd sukces
legowy osiggato zaledwie 16,6%, podczas gdy najwyzej polozone gniazda przezytyby 98,5%
wezbran zanotowanych w okresie 36 lat. Biorgc pod uwage, Ze w poprzedniej pracy
Doktorant wykazal wigksze drapieznictwo gniazd oddalonych od linii brzegowej (a wiec
gniazd zazwyczaj polozonych wyzej), bardzo interesujace jest jak indywidualne
doswiadczenie samicy wplywa na wyboér miejsca gniazdowego. W zwigzku z tym moje
kolejne pytanie: Czy wiadomo co$ na temat statosci terytoriow legowych piskliwca? Czy
kolorowe znaczniki maja sens, czy tez jedynym sposobem na dokladniejsze poznanie jego
biologii jest zaktadanie GPSow?

Podsumowujac, uwazam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska, jest
bardzo cennym dzielem w sposob znaczgcy zwiekszajacym nasza wiedz¢ na temat
wybibrezosei $rodowiskowej i czynnikow wplywajacych na sukces legowy kuliczka
piskliwego, a wszelkie sformutowane przeze mnie uwagi krytyczne nie umniejszaja wartosci

pracy.

Whniosek koncowy

Reasumujac stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa doktorska mgr inz. Marka Elasa spetnia
warunki ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595 z pézn. zm.), w zw. z art.
179. Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669 z pozn. zm.) i stawiam wniosek do Rady Dyscypliny
Nauki biologiczne Uniwersytetu Gdanskiego o dopuszezenie Go do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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