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Recenzja
dorobku naukowego i osiggnigcia naukowego
Kultura sanitarna miast Prus Krolewskich XVI-XVIII wieku,
dr. Dariusza Kaczora,

w zwigzku z jego wnioskiem o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego

Doktor Jacek Kaczor (rocznik 1968) ukonczyt studia historyczne w 1994 r. w
Instytucie Historii Uniwersytetu Gdanskiego, z tytulem magistra historii. Nastepnie
podjat studia doktoranckie, zakonczone uzyskaniem stopnia doktora w 2000 r. na
podstawie rozprawy doktorskiej ,Przestepczos¢, wymiar sprawiedliwosci i
dyscyplinowanie spoteczne w Gdansku w XVI-XVIII wieku”, ktorej promotorem byt
prof. dr hab. Andrzej Groth. Dysertacja zostata opublikowana kilka lat pézniej pod
zmienionym tytulem Przestgpczosé kryminalna i wymiar sprawiedliwosci w Gdansku
w XVI-XVIII wieku (Gdansk 2005, ss. 448).

Dzialalno$¢ zawodowa habilitant rozpoczat w 1999 r., podejmujac prace
archiwisty w Archiwum Panstwowym w Gdansku. Rok péZniej zatrudniony zostat na
stanowisku bibliotekarza w Bibliotece Gdanskiej Polskiej Akademii Nauk. W 2001 r.
zmienil miejsce pracy i zostal adiunktem w Instytucie Historii Uniwersytetu
Gdanskiego. W tym Instytucie pracuje do dzis, z tym ze w 2012 r. przeniesiony
zostal ze stanowiska adiunkta na stanowisko starszego wyktadowcy.

Jako podstawe uzyskania stopnia doktora habilitowanego habilitant zglosit
osiggniecie naukowe okreslone jako ,,Kultura sanitarna miast Prus Krélewskich XVI-
XVIII wieku”. Tytul ten nie do konca odpowiada rzeczywistosci, gdyz z wykazu
dotyczacych go czterech publikacji jasno wynika, ze nie chodzi o wszystkie miasta
polozone na obszarze Prus Krolewskich w czasach wczesnonowozytnych, lecz tylko

o trzy z nich, tzw. wielkie miasta pruskie, Gdansk, Elblag i Torun. To jednak



znaczaca réznica, gdyz w Prusach Krélewskich w czasach wczesnonowozytnych
funkcjonowato 16 miast'.

W sklad osiagniecia naukowego, ktore ma by¢ podstawa uzyskania stopnia
doktora habilitowanego i tym samym samodzielnosci naukowej, habilitant zaliczyt
cztery publikacje, trzy artykuly i monografi¢. Dwa artykuty dotycza tematycznie roli
i funkcji kata w systemie utrzymywania czystosci w trzech wspomnianych tzw.
wielkich miastach Prus Krélewskich (Labor infamus — labor utilis. Funkcja kata w
systemie utrzymywania czystosci w wielkich miastach Prus Krélewskich XVI-XVIII
wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 53, 2005, s. 226-241, oraz Rola
kata w systemie utrzymywania czystosci w Elblggu XVII-XVIII wieku, ,,Rocznik
Elblaski” R. 20, 2006, s. 147-158). Trzeci artykut to Sie¢ wodociggowa w Gdansku
XVI-XVIII wieku. Aspekty prawne i ekonomiczne, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” R. 56, 2008, s. 325-341. Ustalenia w nich zawarte weszly do publikacji
ksiazkowej, zatytulowanej Utrzymywanie czystosci w wielkich miastach Prus
Krélewskich XVI-XVIII wieku. Studium z dziejéw kultury sanitarnej w miescie
nowozytnym (ss. 530).

Najwazniejszy element osiggniecia naukowego bez watpienia stanowi ta wiasnie
monografia opublikowana w Wydawnictwie Uniwersytetu Gdanskiego (Gdansk
2014). Jak autor stwierdzil we wstepie do niej: ,,Zasadniczym celem pracy jest
dokonanie w miare mozliwosci wszechstronnej analizy kwestii zwigzanych ze
stanem sanitarnym i utrzymywaniem czystosci w wielkich miastach Prus
Krolewskich w XVI-XVIII w. jako zjawiska istotnego z punktu widzenia
funkcjonowania organizmu miejskiego w epoce nowozytne;j” (s. 31). Kilka akapitow
dalej czytamy jednak, ze charakter materiatu zrédtowego ,,zdeterminowat kierunek
prowadzenia badan, a co za tym idzie, roéwniez ich wyniki” (s. 32). Z tego tez
wzgledu autor pracy skoncentrowal si¢ ,.na dziatalnosci legislacyjnej, ale takze i
praktycznej wladz miejskich w zakresie utrzymywania wiasciwego stanu sanitarnego
na podleglym im terenie”, a w efekcie ,przewaga zrédel normatywnych i
rachunkowych sprawila, ze gitéwnie skupiono si¢ na aspektach prawnych i
finansowych dotyczacych systeméw utrzymywania czystosci w miastach Prus
Krolewskich XVI-XVIII w.” (s. 32). To istotne zawezanie tematyki pracy powinno

znalezé, moim zdaniem, odzwierciedlenie w jej podtytule, ktory obecnie brzmi:

'R. Szczygiel, Lokacje miast w Polsce XVI wieku, Lublin 1989, s. 19.



_Studium z dziejéw kultury sanitarnej w miescie nowozytnym”. Czytelnik bowiem
dowiaduje sie, jak powinno by¢, a nie jak byto.

Podstawe zrédlowg pracy stanowia archiwalia przechowywane w Archiwach
Panstwowych Gdanska i Torunia. Material archiwalny dotyczacy trzeciego z
badanych miast, Elblaga, znajduje si¢ w Archiwum Panstwowym w Gdansku (zesp6t
Akta miasta Elblaga). Wykorzystany zostal takze materiat Zrédtowy przechowywany
w zasobie Biblioteki Gdanskiej Polskiej Akademii Nauk. Dariusz Kaczor
wykorzystat przede wszystkim: a) akty normatywne oglaszane przez wladze
miejskie; b) recesy ordynkow; c) zrodla rachunkowe kamlarii.

Zakres chronologiczny pracy nie budzi watpliwosci, cho¢ moim zdaniem,
niepotrzebnie habilitant odnosnie do Gdanska siegal do aktow prawnych
odnoszacych sie do okresu napoleonskiego w dziejach tego miasta (1807-1814). To
jednak catkiem inna epoka, a tym samym sytuacja polityczno-spoleczna.

Praca podzielona zostala na siedem rozdzialow, uzupelnionych wstgpem,
zakonczeniem, wykazem skrétow, bibliografig oraz spisem tabel i wykresow.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany .Polityka sanitarna wladz miejskich™ (s. 35-
130), rozpoczyna podrozdzial zwigzany z terminologig zwigzang z oczyszczaniem i
sktadem nieczystosci ulicznych. W pozostalych czterech podrozdziatach autor
oméwit: 1) ustawodawstwo wiadz miejskich Gdanska, Torunia i Elblaga jako
przejaw ,,Gute Policey™; 2) stan sanitarny a zagrozenie epidemiczne; 3) wplyw tzw.
rzemiost ucigzliwych i dziatalnosci handlowej na stan czystosci w miescie; 4)
instytucje i shuzby miejskie odpowiedzialne za utrzymanie czystosci w trzech
wielkich miastach pruskich. Mozna doda¢, ze cytowana w tym rozdziale praca Paula
Jacoba Marpergera pos$wiecona oczyszczaniu ulic miast niemieckich jest bardzo
interesujaca i zawiera wiele waznych konstatacji, jednak trzeba pamigtac, ze zostata
wydana drukiem w 1724 r. i odnoszenie jej ustalen do wiekow wczesniejszych,
moim zdaniem, moze by¢ mylgce (m.in. s. 56).

Kolejny, drugi rozdzial poswigcony zostal obowiazkom mieszczan zZwigzanym z
utrzymaniem czystosci w zamieszkiwanych przez nich miastach (s. 131-192).
Obciazenia finansowe mieszkancow z tytulu podatkéw ponoszonych na rzecz
oczyszczania miasta sg tematem rozdziatu trzeciego (s. 193-250). Kazde z miast
zostalo oméwione w osobnym podrozdziale. Podobny uktad ma czwarty rozdzial,

zatytulowany ,,Organizacja wywozu nieczystosci” (s. 251-328).



Pigty rozdzial poswiecony zostat urzadzeniom stluzacym utrzymywaniu czystosci
w miescie (s. 329-395), w zwigzku z czym w kolejnych podrozdzialach omdéwione
zostaly: 1) bruki uliczne; 2) rynsztoki; 3) skrzynie $mieciowe; 4) géry gnojowe; 5)
skrzynie szlamowe. Nastepny, szésty rozdziat zatytulowany zostal ,Niepozadane
zwierzgta na terenie miasta jako problem sanitarny” (s. 395-434). W trzech
wchodzacych w jego sktad podrozdziatach oméwione zostaly nastepujace kwestie: 1)
reglamentacja hodowli $win; 2) problem bezpanskich pséw; 3) usuwanie padliny.
Problematyka podjeta w ostatnim rozdziale monografii to ,,Opréznianie kloak i
usuwanie fekaliow” (s. 435-506). Autor oméwil w nim najpierw oczyszczanie kloak
na parcelach zarzadzanych przez miasto, a nastgpnie na mieszczanskich posesjach.
Przyblizyt takze problem usuwania fekaliow z posesji niewyposazonych w kloaki.

Habilitant, konstruujagc swa prace, wzigt pod uwage fakt, ze wladze Gdanska,
Elblaga i Torunia ,,stawialy czolo odmiennym wyzwaniom” w kwestii czystosci w
miescie, dlatego tez postanowil omawiac szczegblowe zagadnienia dotyczace spraw
sanitarnych ,,dla kazdego z miast osobno” (s. 31). Nie zawsze jednak do tego
konsekwentnie si¢ stosowal, w niektorych przypadkach brakuje oméwienia danej
kwestii odnosnie do Torunia i niestety nie dowiadujemy si¢, z jakiego powodu to
nastgpito, czy nie ma zZrédet do danej kwestii, czy tez powdd byl inny. Dotyczy to
przede wszystkim rozdzialu pigtego zatytulowanego ,,Urzadzenia shuzace utrzymani
czystosci”, w ktérym autor obszernie omowil m.in. bruki uliczne w Gdansku i
Elblagu, lecz nic na ten temat nie wspomnial odnos$nie do Torunia. Czyzby w tym
miescie nie bylo brukéw? Dariusz Kaczor niestety tego nie wyjasnil. Podobnie
sprawa ma si¢ z rynsztokami, gérami gnojowymi i skrzyniami szlamowymi. W
wiekszosci tego rozdziatu kwestie dotyczace Torunia zostaty przez autora pominigte
milczeniem. Podobnie w rozdziale szostym, dotyczacym niepozadanych zwierzat na
terenie miasta, Torun zostal catlkiem pominigty przy omawianiu problemu
bezpanskich psow (s. 414-422), a trudno sobie wyobrazi¢, aby ten problem nie
dotyczyt i tego miasta. Z kolei w rozdziale 6smym Torun zostal pominiety przy
omawianiu przez autora kwestii oczyszczania kloak na parcelach zarzadzanych przez
miasto. Trzeba przy tym dodaé, ze wigkszo$¢ pracy dotyczy przede wszystkim
Gdanska. Kwestie zwigzane z tym miastem zostaly omowione najobszernie;.

Piszac o kacie, Dariusz Kaczor konsekwentnie uzywal w calej pracy okreslenia
rakarz jako synonimu stowa kat (m.in. s. 129, 427, 433). Nie jest to uprawnione,

gdyz zaden rakarz nie wykonywal wyrokéw $mierci ani tez nie torturowat



oskarzonych. Poczawszy od X VI stulecia katéw wprawdzie obarczano coraz czesciej
obowigzkami rakarza, natomiast rakarzy nie obcigzano obowigzkami kata, co jasno
wynika choéby z pracy, ktéra znajdujemy w jednym z przypiséw (s. 12, przypis 37)°.
Pisal o tym réwniez, w niewykorzystanej przez habilitanta — mimo ze dotyczy Prus
Krélewskich — pracy Pawel A. Jeziorski, stwierdzajgc m.in.: ,,Posada rakarza byla
tworzona przede wszystkim w zamoznych miastach, i to kosztem obowigzkow kata,
co odbijato sie negatywnie na jego dochodach™. Czesto obie te funkcje byly jednak
faczone, co .przyczynito si¢ do powstania terminologicznego zamieszania, a
mianowicie wymiennego uzywania poje¢ »kata« i »rakarza«®. Laczenie obu funkcji
w jednym regku polegato w praktyce w miastach niemieckich na nadawaniu katom
tzw. przywilejow rakarskich, pozwalajacych im sprawowaé réwniez funkcje
miejskiego rakarza. Kaci czgsto nie wykonywali tych obowigzkow, tylko funkcje
rakarza cedowali na jednego ze swoich pomocnikéw’. Jak podal Pawel A. Jeziorski:
»Do powstania odrebnej funkcji rakarza najprawdopodobniej doszlo takze w
niektorych duzych miastach pruskich, m.in. w Gdansku. Najwczes$niejsze informacje
na temat tej funkcji pochodza z pierwszej potowy XVI w. Nie wiadomo, czy »urzad«
rakarza byl juz wowczas kontrolowany przez kata, czy tez nadal mial odrebny,
niezalezny charakter. Wydaje si¢ jednak, ze to nie miejscowy kat wcielal si¢ w role
rakarza, lecz zupehnie inna osoba™.

Jesli chodzi o kata, habilitant z pewnym zdziwieniem skonstatowal, ze ,w
kazdym z wielkich miast Prus Krélewskich XVI-XVIII w. funkcjonowat zaledwie
jeden kat” (s. 130). Doda¢ trzeba, ze w wiekszosci dwczesnych miast i miasteczek

kata w ogole nie bylo, gdyz niewiele miast sta¢ byto na jego utrzymanie. W zwiazku

* Zob. m.in.: P. Pechalek, Scharfrichter und Wasenmeister in der Landgrafschaft
Hessen-Kassel in der Frithen Neuzeit, Frankfurt am Main 2003. Por.: G. Wilbertz,
»--wird das non plus ultra die halb=Meisterschafft woll bleiben miifSen*. Die
. Nachrichter” in Wildhausen zwischen Abdeckerei und verweigertem Strafvollzug,
,»Oldenburger Jahrbuch” Jg. 114, 2014, s. 53-55.

*P. A. Jeziorski, Margines spoleczny w duzych miastach Prus i Inflant w poznym
sredniowieczu i wezesnych czasach nowozytnych, Torun 2009, s. 204.

* Ibidem, s. 205.

* Ibidem.

® Ibidem, s. 206 i tab. 2 na s. 195.



z tym w razie potrzeby kata sprowadzano z osrodka, w ktorym akurat byl, a znane sa
przypadki, ze kilka miast sktadato si¢ na pensj¢ dla jednego kata. Wielkie miasta
pruskie nie sg wigc zadnym wyjatkowym przykladem utrzymywania ,,zaledwie”
jednego kata.

Wspominajgc o dziatalnosci kata (katéw) w Toruniu, habilitant bardzo chetnie w
przypisach podaje odnosniki do zrédet (np. s. 130, 425), pomijajac istniejaca
literature przedmiotu, opartg na tychze zrodtach. Mam tu na mysli artykul Stanistawa
Walegi dotyczacy dziatalnosci katow i hyclow w dawnym Toruniu’. Znajdujemy
wprawdzie opis bibliograficzny tego artykutu w bibliografii, lecz w przypisach tylko
raz, przy omawianiu stanu badan (s. 12). Budzi to zdziwienie o tyle, ze w artykule
Stanistawa Walegi znajdujemy m.in. umowg (,kapitulacje™) zawarta 18
pazdziernika 1751 r. przez rade miejska Torunia z katem Janem Jerzym Dietrichem,
zawierajacg doktadne informacje o obowiazkach dotyczacych sprzatania ulic,
usuwania padliny, czyszczenia uste;péws. By¢ moze wplyw na to miat fakt, ze
Dariusz Kaczor pomingt milczeniem cho¢by problem bezpanskich pséw w Toruniu.

W ogole sposdb wykorzystania istniejgcej literatury przedmiotu i odnoszenie si¢
do niej przez dr. Dariusza Kaczora w calej pracy budzi pewne watpliwosci.
Wprawdzie we wstepie do ksigzki, przy omdéwieniu stanu badan, habilitant podaje
literature¢ przedmiotu, jednak poézniej bardzo rzadko ja cytuje, odnoszac si¢ do
materialu archiwalnego, ktory w tejze literaturze takze zostal wykorzystany. Jako
czytelnik nie wiem wiec, czy poprzednicy habilitanta popetnili bledy i Zle odczytali
zrodta, i dlatego autor pracy woli odnies¢ si¢ w przypisach do materiatu Zrodlowego?
Jesli tak jest, to Dariusz Kaczor powinien to wyraznie zaznaczy¢ przy omawianiu
stanu badan.

Jako przyktad moze tu postuzyé sposob wykorzystania artykulow dotyczacych
torunskiej ordynacji o oczyszczaniu miasta z 1594 r. Ordynacja ta ma juz obszerng
literature przedmiotu. Ostatnio wykorzystywal ja w badaniach przede wszystkim
Bogustaw Dybas. W bibliografii zawartej w pracy Dariusza Kaczora znajdujemy
wprawdzie dwa artykuly tego historyka (Torunska ordynacja o oczyszczaniu miasta z

1594 roku i jej geneza, .Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 53, 2005, nr 3-

’S. Walega, O katach, hyclach i oprawcach w dawnym Toruniu, ,,Rocznik Torunski”
R. 10, 1975, s. 275-311.
® Ibidem, s. 297-302.



4, s. 383-388, oraz Memorial burmistrza Henryka Strobanda: ,, Von Befestigung der
Stadt Thorun” z roku 1591, w: Miscellanea #rédlowe do historii kultury i sztuki
Torunia, oprac. B. Dybas, M. Farbiszewski, Wroctaw 1989, s. 21-95), ale gdy
habilitant odnosi sie do tej ordynacji, to w przypisach znajdujemy odnosniki do
materiatu archiwalnego. Nie wykorzystujac wnikliwie tych artykutéw habilitant nie
zauwazyl kontekstu, w ktérym doszto do wydania drukiem tej ordynacji. Natomiast z
badan Bogustawa Dybasia wynika jednoznacznie, ze: ,Niejako przy okazji
planowanej budowy fortyfikacji Henryk Stroband postanowil rozwigzaé takze

problem oczyszczania miasta™

. Wprawdzie podjecie zaplanowanych przez
Strobanda prac fortyfikacyjnych opéznilo sig, to przyspieszone zostaly prace nad
uregulowaniem problemu brudu w miescie, czego efektem byla wspomniana juz
ordynacja z 1594 r. Historyk torunski dokladnie ja oméwit, nie bylo wigc potrzeby
ukazywania jej tresci na podstawie materiatu archiwalnego. Chyba ze Bogustaw
Dybas popehnil jakies btedy, jednak habilitant tego mu nie zarzucit. Przy okazji
warto bylo odnies¢ sie do samej postaci Henryka Strobanda, cho¢by opierajac si¢ na
innym artykule (ktérego nie znajdujemy ani w przypisach, ani w bibliografii)
Bogustawa Dybasia, dotyczacym dzialalnosci toruniskiego burmistrza jako
reformatora i bez watpienia jednego z najwybitniejszych burmistrzow tego miasta'’.
Z tekstu artykulu wyraznie wynika, ze dzialania Strobanda m.in. w kwestii
oczyszczania Torunia byly elementem szerokiego programu reformatorskiego w
sferze ustrojowej, gospodarczej, spotecznej i komunalne;.

Z uwag szczegdlowych dotyczacych pracy to nie rozumiem, o co chodzito
autorowi w zdaniu: ,,Czesciej wozkami si¢ postugiwano od polowy XVI w., cho¢
rowniez i w tym czasie nie zaprzestano korzystania z szufli” (s. 134). Wozki stuzyty
przeciez do wywozenia, a szufle do zbierania nieczystosci. Wyjasnienia wymagataby
rowniez kwestia, w jakich to ,,pudtach” chowano $winie w Gdansku (s. 395).
Zamiast okreslenie ,,wochlon” (s. 401), mozna bylo uzy¢ polskiego okreslenia

tygodnidwka”.

° B. Dybas, Toruhska ordynacja o oczyszczaniu miasta z 1594 roku i jej geneza,
,.JKwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 53, 2005, nr 3-4, s. 384.
© B. Dyba$, Burmistrz reformator, wokél programu reformatorskiego Henryka

Strobanda, ,,Zapiski Historyczne” 2001, t. 66, z. 4, s. 29-43.



Zdarza sie, ze wtracane s do narracji informacje dotyczace czegos innego niz
omawianej kwestii. I tak na przyklad piszac o bruku ulicznym, autor nagle podat
informacje, opatrzone obszernymi przypisami, dotyczace usuwania $mieci (s. 333-
334). Omawiajac wydatki gdanskiej kamlarii na budowg 1 naprawg brukow
ulicznych, habilitant podal, ze ,,znaczniejsze prace poprawiajace stan nawierzchni
ulic przeprowadzono jeszcze w latach 1733-1737 i 1753-1756 — ich koszt wynidst
érednio 500-600 fl. rocznie” (s. 337). Nie znajdujemy jednak wyjasnienia, lub jego
proby, dlaczego to wlasnie w tych latach podjgto te prace, inwestujac tak znaczgce
srodki finansowe.

Przyjeta przez dr. Dariusza Kaczora konstrukcja rozprawy nie pozwala, moim
zdaniem, nazwac jej synteza, a taki wymog powinna spetnia¢ rozprawa habilitacyjna,
bo za taka uznaje przediozona monografi¢ zatytutowang Utrzymywanie czystosci w
wielkich miastach Prus Krélewskich XVI-XVIII wieku. Studium z dziejéw kultury
sanitarnej w miescie nowozytnym. Czytelnik otrzymal, co trzeba jasno i wyraznie
podkresli¢, solidng prace oparta na bogatym, cho¢ dosy¢ jednorodnym materiale
zrédlowym i wprowadzajaca do obiegu nowa szczegotows faktografie. Prace, ktéra
wskazuje na pracowitos¢ habilitanta i bardzo dobrg orientacj¢ w zasobie gdanskiego
archiwum. Jest to jednak monografia analityczna, a nie synteza, a takg, jeszcze raz
podkresle, powinna by¢ praca habilitacyjna. Autor przedstawil jednak po kolei, w
kazdym z rozdziatéw, kazde z tzw. wielkich miast pruskich osobno, nie prébujac tym
samym uchwyci¢ podobienstw i réznic w polityce trzech miast odnosnie do
przepiséw prawnych i finansowych zwigzanych z kwestig utrzymywania czystosci w
Gdansku, Elblagu i Toruniu. Dopiero w zakonczeniu autor monografii pokusit si¢ o
probe poréwnania i tym samym uchwycenia podobienstw i roznic dzialalnosci
legislacyjnej rad miejskich wspomnianych trzech miast.

Praca jest trudna w odbiorze, zawiera bowiem zbyt wiele szczegdtowych i chyba
nie zawsze potrzebnych informacji. Korzystanie z niej bardzo ulatwilyby indeksy:
osobowy, a przede wszystkim rzeczowy. Mozna je bylo sporzadzic, rezygnujac z
nadmiernie rozbudowanych przypiséw, w ktérych autor zupetnie niepotrzebnie stara
sic udowodni¢ znajomos¢ gdanskich archiwaliow, gdyz w to nikt nie watpi.
Widoczna jest tez pewna maniera pomijania faktografii zamieszczone] W
dotychczasowej literaturze przedmiotu, a odwotywanie si¢ bezposrednio do zrédet.

Monografia ma réwniez wyraznie widoczny gdanskocentryczny charakter.

Wynika to zapewne z dotychczasowych naukowych zainteresowan dr. Dariusza



Kaczora, ktore wigzg si¢ nierozerwalnie z Gdanskiem. Drukowany dorobek naukowy
habilitanta jest bardzo monotematyczny. Wykaz publikacji dotaczony do wniosku
jednoznacznie wskazuje, ze wszystkie zwigzane sa tematycznie z dziejami miasta
nad Motlawg w XVI-XVIII w. i na poczatku XIX w. Lista publikacji dorobku dr.
Dariusza Kaczora dotgczona do wniosku obejmuje 46 pozycji. Obejmuje ona caly
drukowany dorobek od czasu uzyskania tytutu magistra historii, czyli od 1994 r. Jest
to wigc dorobek powstaly w ciggu dwudziestu lat (1994-2014). Habilitant wykaz
swoich publikacji sporzadzil w porzadku chronologicznym, nie dzielac go na
publikacje zwarte, artykuly, wydawnictwa zrodlowe, recenzje, redakcje i prace
popularnonaukowe. Zauwazy¢ trzeba, ze siedem publikacji ukazalo si¢ przed
uzyskaniem przez niego stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie historii,
co nastgpito w 2000 r.

Lista obejmuje wigc 39 publikacji powstatych po doktoracie. Wsrdd nich trzy
pozycje to redakcje naukowe, dwie — to ten sam tekst opublikowany w jezyku
angielskim i niemieckim, w tomie, ktéry zawiera réwniez tekst polskojezyczny.
Kolejne dwie pozycje to prace popularnonaukowe, a trzy dopiero znajdujg si¢ w
druku. Ogétem naukowy drukowany dorobek dr. Dariusza Kaczora powstaty po
doktoracie obejmuje wiec 29 pozycji. Zwazywszy na okres, w jakim on powstal, nie
jest to dorobek imponujacy liczbowo. Wigkszos¢ tekstow opublikowana zostata w
materiatach pokonferencyjnych i katalogach wystaw. Habilitant ma tez w swym
dorobku jedynie kilka tekstow opublikowanych w czasopismach naukowych m.in. w
~Kwartalniku Historii Kultury Materialnej” (trzeba jednak w tym przypadku
zauwazy¢, ze artykuly w tym czasopismie zostaly opublikowane dzigki przyjgciu
przez redakcje¢ do druku materialdbw pokonferencyjnych) i w ,,Zapiskach
Historycznych™.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 1 wrzes$nia
2011 r. (obowigzujacym od 1 pazdziernika 2011) w sprawie kryteriow oceny
osiggnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, a takze
zgodnie z Ustawg (art. 16 ust. 2 pkt 1 i 2), musze si¢ odnie$s¢ nie tylko do
drukowanego dorobku naukowego habilitanta, lecz takze do pozostatych elementéw
oceny, w tym dziatalnosci dydaktyczne;.

Jesli chodzi o dziatalno$¢ dydaktyczng, stwierdzié trzeba, ze od 2001 do 2012 r.
dr Dariusz Kaczor zatrudniony byl na stanowisku adiunkta w Instytucie Historii

Uniwersytetu Gdanskiego. W 2012 r. przeniesiony zostal na stanowisko starszego
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wyktadowcy w Zakladzie Archiwistyki tegoz Instytutu. W trakcie dziatalnosci
dydaktycznej dr Dariusz Kaczor byt promotorem 27 prac licencjackich, a w latach
2008-2014 opiekunem obowigzkowych praktyk zawodowych studentéw specjalnosci
archiwistycznej.

Habilitant aktywnie uczestniczyl dotad w dziatalnosci popularyzatorskiej
dotyczacej przesziosci Gdanska. Wyglosit kilkanascie odczytéw zorganizowanych
przez rozne instytucje dzialajgce w Gdansku. Jest takze autorem 88 hasel w
popularnonaukowej Encyklopedii Gdanska (Gdansk 2012). W latach 2003-2014
petit (z dokumentacji nie wynika jednoznacznie, czy nadal sprawuje) funkcje
wiceprezesa Towarzystwa Domu Uphgena. Doktor Dariusz Kaczor jest cztonkiem
jednego towarzystwa naukowego — Gdanskiego Towarzystwa Naukowego. Doda¢
trzeba, ze habilitant od wielu lat wspoltpracuje z gdanskim i torunskim srodowiskiem
historykéw sztuki, co zaowocowato publikacjami w katalogach wystaw.

Obecnie dr Dariusz Kaczor jest wspotpracownikiem (tak to sam okreslit w
zalgczniku do wniosku) grantu Narodowego Centrum Nauki na lata 2013-2017,
ktorego celem jest dokonanie edycji zrodtowej wszystkich zachowanych ksiag
przyje¢ do prawa miejskiego w Gdansku od XVI do poczatku XXI w.

Habilitant dotgczyl do wniosku wykaz sesji naukowych, w ktérych brat czyny
udziat jako referent. Z dziesigciu wystapien po uzyskaniu stopnia doktora w 2000 r.
az dziewig¢ przedstawil w Gdansku, czyli przed wlasnym srodowiskiem naukowym.
Wszystkie wygloszone referaty dotyczyly réwniez historii Gdanska. Jedynie raz dr
Dariusz Kaczor wzigl udzial w konferencji w innym osrodku naukowym, w Toruniu.
Nie wyszedl wigc poza obszar Prus Krolewskich, co skutkuje jego bardzo staba
rozpoznawalnoscig w historycznym srodowisku naukowym oraz brakiem udzialu w
og6lnopolskim dyskursie naukowym.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, musz¢ stwierdzi¢, ze tzw. osiagnigcie
naukowe, w tym monografia Utrzymywanie czystosci w wielkich miastach Prus
Krélewskich XVI-XVIII wieku. Studium z dziejow kultury sanitarnej w miescie
nowozytnym, przedstawiona do oceny jako rozprawa habilitacyjna, nie spetnia moim
zdaniem warunku art. 17 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o tytule naukowym i
stopniach naukowych (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595 ze zm. z 2005 r. nr 164, poz.
1365) i nie stanowi znaczacego wktadu kandydata w rozwoj dyscypliny naukowej, w
tym przypadku historii. 1 / Jot Wé/O,

prof. dr hab. Jacek Wijaczka
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