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Recenzja dorobku naukowego dra Michala Kosznickiego

Dr Michal Kosznicki pracuje w Zakladzie Dydaktyki Historii w Instytucie Historii
Uniwersytetu Gdanskiego. Z tym wlasnie Zakladem zwigzany jest od samego poczatku swojej
pracy akademickiej, jako asystent w latach 1990-1997, adiunkt w latach 1997-2013, obecnie jako
starszy wykladowca. Juz na samym poczatku mocno podkreslam t¢ afiliacje, bowiem dr Michat
Kosznicki ma bardzo wyraznie sprecyzowane zainteresowania naukowe, koncentrujgce si¢ wokot
probleméw edukacji: w dorobku habilitanta znajduja si¢ z jednej strony prace o réznych
aspektach wychowania i ksztalcenia w okresie starozytnosci, z drugiej za$ jest on autorem partii
podrecznikéw do nauczania historii w szkotach srednich czy tez przewodnikow metodycznych i
opracowan dotyczacych dydaktyki w szkolach wyzszych. Publikacje z zakresu tej tematyki
stanowia znaczgca czg$¢ dorobku dra Kosznickiego, ale ja nie czuj¢ kompetentna, aby
wypowiada¢ si¢ o metodologii nauczania historii. Z uwagg przyjrzatam si¢ tej czesci dorobku
habilitanta, ze szczeg6lnym zainteresowaniem przeczytalam tez rozdzialy nadestanych
podrgcznikéw, ktore odnosza si¢ do historii starozytnej, wydaja mi si¢ one nowoczesnym i
interesujagcym ujeciem, lecz musz¢ mocno zaznaczy¢, ze mojej ocenie podlega tylko dorobek w
dziedzinie historii starozytnej, do tej tez dyscypliny nalezy ksigzka przedstawiona jako podstawa

wszczgcia procedury habilitacyjne;.

Publikacje

W dziedzinie nauk starozytniczych dr Kosznicki opublikowal po uzyskaniu stopnia
doktora dwie ksigzki oraz 13 artykuléw naukowych (w tym 4 z nich to poprzedzone krotkimi
wstgpami thumaczenia, a artykut ,,Obraz mtodziezy w twérczosci zachodnich Ojcow Kosciota (do
konca IV wieku)” jest identyczny ze stronami 65-75 opublikowanej rozprawy doktorskiej).
Dorobek ten koncentruje si¢ na okresie p6znego antyku i mozna w nim wyrézni¢ dwa zasadnicze
tematy: jeden dotyczy rodziny i idealéw wychowania u autoréw chrzescijanskich $wiata
zachodniego, drugi za$ zwigzany jest przede wszystkim z podobng problematykg w twdrczosci
sofistow IV w. n.e.

Do pierwszego kregu zainteresowan nalezy zaliczy¢ opublikowang w 1999 roku prace



doktorska Ksztalcenie i wychowanie w literaturze zachodniego chrzescijanstwa oraz krazace
wokot podobnej tematyki artykuly: ,Kobiety w zyciu i tworczosci $w. Ambrozego”,
»,Korespondencja rodzinna Auzoniusza — przyczynek do obrazu rodziny poznorzymskiej” i
»Dziecko w facinskiej hagiografii p6Znoantyczne;j”.

Uwagi wstepne ksiazki Ksztalcenie i wychowanie w literaturze zachodniego
chrzescijanstwa (ss. 15-35) maja charakter ogdlny, ale trzeba zaznaczy¢, ze juz na poczatku
lektury uwage zwraca fakt ahistorycznego potraktowania ksigg Starotestamentowych, np. gdy
mowa jest o narodzinach dziecka jako wydarzeniu wyjatkowym ,dla spolecznosci izraelskiej”
(czyli jakiej spolecznosci i w jakim okresie?). Nie mozna traktowaé Biblii jako monolitu.
Oczywiscie takie postgpowanie jest uprawnione, kiedy przedstawiane sg odniesienia do Biblii u
autorow chrzescijanskich, ale nie w wypadku, gdy autor pisze o pewnych obyczajach w
odniesieniu do rzeczywistosci historycznej Zydéw. Dalej w toku swojego wywodu dr Kosznicki
podaje, jak rézni autorzy tworzacy na przestrzeni kilku wiekéw dzielg wiek ludzki, przeslizguje
si¢ po tekstach wzmiankujacych dzieci, mlodziez, idee wychowawcze w rodzinie, rol¢ matki i
ojca, a takze klasyczny model wyksztalcenia. Uzylam specjalnie czasownika ,przeslizguje”,
poniewaz z powodu duzej liczby tekstow, do ktérych si¢ odnosi, tak przeciez literacko
zréznicowanych, powstalych w ré6znym czasie i w réznych $rodowiskach, czasami od siebie
zaleznych, czytelnik ma wrazenie, ze zrédla te traktowane sa pobieznie i nie zostaly poddane
wnikliwej analizie. Niektére sady brzmig za ogdlnie (np. na s. 88 Autor w dwodch zdaniach
rozprawil si¢ z miejscem kobiet w korpusie Pawlowym; rola kobiety, takze jako matki w dzietach
Tertulliana zashuguje na znacznie obszerniejsze potraktowanie niz to prezentowane w pracy;
powinny by¢ tez w lepszy sposéb analizowane réznice migdzy poszczeg6lnymi autorami, np. w
ukazaniu ich stosunku do wyksztalcenia klasycznego). W podsumowaniu (s. 160) Autor pisze o
»zwarto$ci systemu pedagogicznego”, jaki mieli stworzy¢ przytaczani przez niego
przedstawiciele zachodniego chrzescijanstwa w odniesieniu do stawianych celéw
wychowawczych (czyli religijnego formowania dziecka). Tak uproszczone widzenie tego
ogromnego materialu zrédlowego z terenéw $wiata zachodniego musi budzi¢ sprzeciw
czytelnika.

Tematyke nakreslona w pracy doktorskiej habilitant rozwijal w nastgpnych publikacjach.
Przedstawit stosunki w rodzinie Ausoniusa w $wietle kilku poetyckich listow (,,Korespondencja

rodzinna Auzoniusza...”). Autor mégt lepiej zarysowa¢ sama posta¢ Ausoniusa jako nauczyciela



gramatyki i retoryki (korzystajac chocby z ksiazki Kastera, Guardians of Language, ss. 100-106)
oraz pokazac lepiej jego karierg, ale niepokojaco brzmig przede wszystkim niektore wysuwane
wnioski. I tak np. z listu Ausoniusa do ojca, w ktérym poeta donosi o narodzinach dziecka, ma
wynika¢, iz ,waga wydarzenia rzutowala silnie na autora, ktéry odczuwal mocna potrzebe
podzielenia si¢ radoscia z osobg najblizsza, w tym wypadku z ojcem” (s. 80). Przeciez mamy do
czynienia ze skonwencjonalizowanym utworem literackim, a nie zapisem uczu¢! Warto byto
natomiast zostawiajac na boku konwencj¢ literacka, rozwing¢ watek realiow szkolnych,
przezierajacy w Liber Protrepticus, bo autor ma na pewno racje, ze to wazne zrodlo dla
obejrzenia systemu edukacji na Zachodzie, i wejrze¢ w kariery w rodzinie Ausoniusa. Pobieznos¢
w krytyce zrédlowej wida¢ takze w artykule ,,Kobiety w zyciu i tworczosci $w. Ambrozego”. Na
przyklad Ambrozy pisze, ze matka Konstantyna nie tylko troszczyla si¢ o ziemskie panowanie
syna, ale starala si¢ o pomoc Boza dla niego, odbyta pielgrzymke do Palestyny, co mialo
zaowocowac odkryciem Krzyza. Dr Kosznicki twierdzi, ze ,legendarny charakter wydarzenia
nakazuje sceptyczne podejscie do argumentu Ambrozego o przyczynach podrézy Heleny do
Palestyny”. Alez naturalnie, my rozumiemy charakter tej wizyty, jej wymiar polityczny i
religijny, przeciez legenda odkrycia Krzyza jest znacznie pozniejsza i poswiadczona dopiero u
Cyryla Jerozolimskiego, ale Autor winien zastanowi¢ si¢, dlaczego Ambrozy tak kresli obraz
Heleny i czy taki obraz jest utrwalony w jego czasach. Tak skonstruowane zdanie kaze sadzi¢, ze
dr Kosznicki traktuje przekaz Ambrozego jako powazne zrédio do wydarzen, ktore miaty miejsce
w Palestynie w 326 r.

W pigciu nadestanych artykutach dr Kosznicki opiera swoje wywody na utworach
sofistow IV w. Teksty retoryczne sa niezwykle trudnym zrdédiem historycznym z uwagi na
konwencj¢ gatunku, obrazowania literackie, popisy erudycji i doskonalosci jezyka. Habilitant
czegsto zaznacza, ze jest tych trudnosci swiadomy, ale nie wycigga z tego faktu powaznych
wnioskéw. Swiadczy o tym krotki artykut o barbarzyncach u Libaniosa i Themistiosa (,Obcy w
tworczosci poznoantycznych sofistéw”). Autor pisze, ze Libanios ,,nie potrafil” przeciwstawié sig
1 wyzwoli¢ od stereotypowego obrazu barbarzyncy. A chcial? W jakich kontekstach literackich
pojawia si¢ obraz barbarzyncéw u Libaniosa? Przy lekturze tego artykulu nasuwajg si¢ dalsze
pytania, na ktére Autor nie prébuje da¢ odpowiedzi, np. jaka tradycje ma tagodno$¢ panujacego
wskazywana przez Themistiosa. Dlaczego habilitant nie rozwinal pojecia ,.greckosci” u

Libaniosa? Temat zawarty w tytule zostal potraktowany niezwykle pobieznie i niewyczerpujaco



na 7 stronach. °

Osobny problem przedstawia 53 mowa Libaniosa, ktéra stala si¢ podstawa rozwazan
habilitanta na temat odpowiedzialno$ci wychowawczej ojca (,,Odpowiedzialno$¢ wychowawcza
ojca w opinii Libaniusza™). Mowa ta powstala we wczesnych latach osiemdziesigtych IV w. (tak
Martin 1988, ss. 214-215) 1 przedstawia upadek obyczajow we wspodlczesnym sofiscie $wiecie.
Ojcowie pozwalaja przychodzi¢ mlodym na uczte, a tam czyha na nich pijanstwo i rozpasanie
seksualne. Autor powinien przyblizy¢ czytelnikowi kontekst literacki i historyczny tej mowy, a
niedostatecznie nakreslil charakter i szerszy cel mowy, nie przedstawil grona odbiorcow,
satyrycznego charakteru oracji, wyjatkowo mato ozdobnej, a co najwazniejsze, nie odréznit
retorycznej przesady od agonistycznej rzeczywistosci Pewne innowacje w organizacji agonu
Olimpijskiego w Antiochii wprowadzil by¢ moze juz Konstans, a Libanios przeciwstawia
niektorym wspolczesnym sobie praktykom wyidealizowana przeszios¢ i pokazuje moralny
upadek agonu (czynit to nie raz w swoich mowach, takze w or. 10). Wedlug dra Kosznickiego
najwazniejsze sa zogniskowane problemy zaniedbania obowiazkéw ojcowskich, jak pisze autor
w konkluzji. Podobnie na podstawie dwdch skonwencjonalizowanych méw Themistiosa trudno
budowa¢ obraz relacji migdzy ojcem a synem (,,Obraz ojca-filozofa w p6znoantycznych mowach
Temistiusza™). Nie ulega watpliwosci, ze filozof Eugenios uczyt syna filozofii, a by¢ moze takze
retoryki (tak Vanderspoel), filozofem byt tez tes¢ Themistiosa. Pytanie, jakie stawia dr Kosznicki
(s. 405: ,,Analizujagc powyzszy tekst nalezy postawié¢ pytanie, jaki wplyw mial Eugeniusz na
edukacje 1 uksztaltowanie zainteresowan filozoficznych syna”) brzmi naiwnie wobec
retorycznego, pochwalnego charakteru mowy skomponowanej po $mierci ojca, budujacej obraz
Eugeniosa jako wielkiego filozofa. Mowa 32 nie przybliza nas do problemu rodzicielstwa:
Themistios buduje w niej obraz ojca filozofa, odpowiedzialnego za swoje dzieci. Ale na ile jest to
jedynie filozoficzno-literacka kreacja? Ten literacki obraz Themistiosa nalezalo podda¢ bardziej
whnikliwej krytyce.

W dwoch artykutach dr Kosznicki przedstawil polemike wokol kalend styczniowych
(,,Libaniusz i $wigto Kalend styczniowych”; ,Polemika wokét Kalend styczniowych”).
Przedstawit krytyczne spojrzenie na $wigta Nowego Roku u autoréw chrzescijanskich,
Chrysostoma i Asteriosa, oraz szczegdlowy opis i jego pochwale u Libaniosa. Autor stusznie
zauwaza powszechnos$¢ praktyki $wiatecznej w réznych srodowiskach religijnych i jej kulturowy

wymiar, ale w moim mniemaniu powinien czytelnikowi zarysowa¢ obraz Antiochii czasow



Libaniosa, gdzie staly $wiatynie poganskie (tylko ta Apollina splongta w czasach panowania
Juliana, $wiatynia Nemesis zostata zniszczona w 387 r.), a w miescie obchodzono tak wiele swigt
poganskich (sam Libanios pisze o obchodzeniu $wigta ku czci Artemis, chociaz si¢ skarzy na
spadajacg liczbg uczestnikow, or. 5; ku czci Kalliope, ep. N 100 i ep. 1175; $wieto Maioumas, or.
41.16 1 50.11 i wiele innych). Autor powinien przytoczy¢ tez klasyczng ksigzke Liebeschuetza,
Antioch City and Imperial Administration, Oxford 1972, gdzie ta tematyka jest przedstawiona na
ss. 228-231 i zwréci¢ wigksza uwage na stosunek Libaniosa do zakazu sprawowania ofiary
krwawej w 392 r.

Mam ogromny problem z pozytywna oceng tej czg¢sci dorobku dra Kosznickiego. Sg to
krétkie i malo wnikliwe teksty, dr Kosznicki nie analizuje krytycznie zrédel, a po prostu
przedstawia ich tres¢, artykuly nie maja wyraznie nakreslonych tez, nie wnoszg nowych ustalen
do literatury przedmiotu, do ktérej tez habilitant rzadko ustosunkowuje si¢ krytycznie. Sg to,
niestety, braki jego warsztatu badawczego widoczne takze w ksigzce wskazanej jako giowne
osiagnigcie habilitanta.

Jako filolog klasyczny i historyk z wielkim entuzjazmem zabralam si¢ do lektury tej
czegsci dorobku habilitanta, na ktérg skladaja si¢ thumaczenia na jezyk polski méw i wprawek
retorycznych waznych sofistow IV wieku (mowa pogrzebowa Himeriosa, mowa 32 Themistiosa,
or. 41, czyli pochwala Konstantynopola Himeriosa, thesis 1 Libaniosa ,,Czy nalezy si¢ zeni¢”,
opublikowana w 2011 r, czyli dwa lata przed wydaniem polskiego przektadu greckich ¢éwiczen
retorycznych piéra Henryka Podbielskiego). To trudne teksty, w niektorych miejscach ich
rozumienie jest dyskusyjne, ciekawos¢ budzil wigc fakt, jak tlumacz sobie z nimi poradzil.
Przeklady poprzedzone sa krotkimi wstgpami, potem nastgpuje tekst polskiego tlumaczenia,
zawierajacy niekiedy (trzeba doda¢ od razu: zupelnie rudymentarne) objasnienia do tekstu
podane w przypisach. Tlumaczenie thesis Libaniosa poprzedza bardzo krotki wstep (ss. 221-223),
w ktorym autor podaje podstawowe zupelnie informacje na temat tego gatunku. Niepokéj budzi
fakt, ze zdajac sobie sprawg z zupelnie retorycznego charakteru utworu, takze chyba z tego, ze
wszystkie inne zachowane zbiory progymnasmata, Theona, Hermogenesa, Aphtoniosa, Pseudo-
Mikolaja temat malzenstwa poruszaja, to w konkluzji stwierdza, ze utwor pokazuje, jakie
wartosci przypisywano malzenstwu ,w greckojezycznym spoleczenstwie, zamieszkujgcym
poznorzymskie panstwo” (s. 223). Otéz nie! Szkolne ¢wiczenie retoryczne to nie jest dobre

zrédlo, zeby stawiac takie pytania, i do tego zarzutu bede jeszcze wielokrotnie wracata. To tak,



jakby dr Kosznicki czytajac Controversiae 1 Suasoriae Seneki Retora, cytujacego wielu moéwcow
poruszajacych temat porwan przez piratow wysnul wniosek, ze piractwo panoszylo si¢ na
morzach w I w. n.e, a nie ten oczywisty, ze retor ¢wiczyl rézne przydatne casusy prawne.

Wstep do przektadu 32 mowy Himeriosa to podstawowe informacje o postaci méwcy i jej
charakterze (ss. 187-188), brakuje przytoczenia ustalen Penelli z ksiazki Private orations..., cho¢
habilitant podal ja w bibliografii. W tym samym tomie W kregu badan przesziosci zZycia
rodzinnego znajduje si¢ thumaczenie monodii Himeriosa (or. 8) po stracie syna (ss. 197-204),
wedlug tego samego schematu poprzedzonego kréciutkim wstgpem o postaci Himeriosa,
zawierajagcym stwierdzenie, ze za retorycznym popisem kryje si¢ autentyczny bol po stracie syna,
ktorego Himerios szykowal na swojego nastepce. W 2012 roku w Christianitas Antiqua, Gdansk
2012 dr Kosznicki opublikowal przektad mowy 41 Himeriosa (nie rozumiem, dlaczego w
wykazie osiagni¢¢ publikacja ta zajmuje az dwie osobne pozycje oznaczone nr 18 i 19, przeciez
wstep do mowy i jej thumaczenie to dwie integralne czesci tej publikacji). Ow krotki wstep do
przekladu catkowicie powiela ustalenia Roberta J. Penelli (J. Penella, Man and the Word, Berkley
2007, ss. 35-37 i 43-46). A szkoda, bo autor mogl si¢ zastanowié, jak ta mowa wpisuje si¢ w
dluga i zywa tradycj¢ retoryczng tego gatunku, jakim jest pochwala miast, dokladnie
opisywanego w podregcznikach retoryki i tak dobrze znanego z tak wielu méw retoréw okresu
poprzedniego.

Autor wyraznie w przekladzie korzysta z thumaczen nowozytnych tekstow. Dziwi mnie
brak takich przypiséw, w ktérych pokazalby swoje zmagania z bardzo trudnymi passusami
greckiego tekstu. W tym miejscu zaznacze, ze do ksigzki om6wionej nizej dr Kosznicki wiaczyt
jako Aneks 4 thumaczenie 53 mowy Libaniosa, ktéra wedle mojej wiedzy nie ma przekladu na
jezyki nowozytne. Jest to najbardziej nieudana proba translatorska. Habilitant czesto odchodzi od
tekstu greckiego, niedokladnie rozumie greckie zwroty, niekiedy opuszcza czgéci zdan, z
nonszalancja odnosi si¢ do gramatyki w zdaniu greckim i do rozbudowanych okresow
retorycznych, czgsto dostajemy bardziej parafraze tekstu, niz jego wierne tlumaczenie (np.
poczatek mowy w polskim przekladzie brzmi: ,,Uwazam, ze wiele przyczyn obnizylo morale
miasta, tak ze stare zwyczaje zostaly zastagpione nowymi ...”, s. 189; doslownie tekst grecki:
»Sadze, ze tak wielu (ludzi) uczynilo nasze miasto gorszym dzigki nowym obyczajom/uczynkom
(pragmasin), gdy te stare zostaly porzucone”, tu gen. absolutus, stron¢ bierng zdania oddatam

przez strong czynng; rozdz. 6, s. 190: ,,Lecz dzisiaj, bez wzgledu na to ile dzieci majg zaproszeni



ojcowie, zaprasza si¢ i ich dzieci, nierzadko wszystkie, choéby dziecko miato i dziesiec¢ lat, albo i
mniej”, tekst grecki: ,,Lecz obecnie zapraszani sg i ojcowie majacy dzieci, i ich dzieci i w ogdle
wszyscy, nawet dziesigciolatek lub kto$ jeszcze mtodszy/kto ma mniej lat™).

Niektore zdania w polskim przektadzie sa po prostu niezrozumiate (np. ,,Ale dlaczego od
tego chlopcy sa zmartwieni? On przynajmniej uzyteczniejszy od licznych pucharow”, rozdz. 22,
s. 194, po grecku: ,,Lecz dla mlodych ludzi (tois neois) takie dziatanie (pragma) to smutek (lype),
bardziej korzystny od licznych czar do picia”, part. sympherousa uzyte jest jako okreslenie do
lype; niezrozumiale w polskim tlumaczeniu, do czego odnosi si¢ zaimek ,,on”). Ponadto
niewlasciwe jest czgste tlumaczenie antiochenskiego agonu Olympia na jezyk polski jako
»olimpiady”.

I jakos¢ przektadu, i jego polszczyzna, pozostawiajg wiele do zyczenia.

Inna dzialalno$¢ naukowa

W materialach nadestanych wraz z wnioskiem habilitacyjnym znajduje si¢ zestaw
referatow wygloszonych przez habilitanta podczas szesciu konferencji krajowych: jeden referat
poswiecony byt dydaktyce historii, pozostale dotyczyly - a raczej pokrywaly si¢ — z tematyka
omoéwionych publikacji. Z nadestanego dossier nie wynika, Zze habilitant prowadzi szerszg
wspolprace naukowg jako historyk starozytnosci, nie mam tez informacji na temat prowadzonych
przez niego (samodzielnie badz w charakterze wykonawcy) grantéw badawczych. W dorobku
znajdujg si¢ trzy recenzje, w tym dwie z podrecznikow dla szkoét srednich, redakcja ksigzki na

temat Pomorza oraz wspoélautorstwo artykulu poswigconego Profesorowi M. Widernikowi.

Ksiazka habilitacyjna

Jako podstawe procedury habilitacyjnej dr Kosznicki przedstawit ksiazke Idee edukacyjne
poznoantycznej sofistyki IV wieku. Jego celem bylo pokazanie koncepcji ksztalcenia i
wychowania w szkolach (,,edukacja formalna™) i w rodzinie na podstawie zachowanej tworczosci
Libaniosa, Himeriosa i Themistiosa. Autor stawia nastgpujace pytania (s. 21): jak sofisci okresu
poznego antyku rozumieli poj¢cie wychowania, czy mozliwe jest zrekonstruowania zwartego i
spojnego systemu/systeméw pedagogicznego/pedagogicznych, jakie byly idealy i metody
wychowawcze Srodowiska sofistow, czy mozna dostrzec obraz idealnego nauczyciela i opisaé

ideat ucznia. Prébg odpowiedzi na postawione pytania dr Kosznicki ujat w czterech rozdziatach



(podzielonych jeszcze na podrozdzialy): pierwszy to ,Edukacja w IV wieku”, drugi:
»~Zapatrywania na edukacj¢ formalng w twoérczosci IV-wiecznych sofistow poganskich”, trzeci:
»Rodzina jako srodowisko wychowawcze w opinii poznoantycznych sofistow”, ostatni zas nosi
tytut ,,Edukacja wladcy péznorzymskiego w opinii IV-wiecznych sofistow”. Calo$¢ opatrzona
jest pigcioma aneksami, zawierajgcymi przektady monodii Himeriosa po $mierci syna, utworow
szkolnych Libaniosa i dwoch méw (or. 53 Libaniosa i or. 32 Themistiosa). Od razu dodam, ze
moim zdaniem aneksy te sa zupelnie zbedne, skoro w wigkszosci prezentujg teksty juz wczesniej
opublikowane.

Zamierzone cele sg niezwykle ambitne juz choéby z tego wzgledu, ze przekazany do
naszych czaséw dorobek trzech znanych sofistow, czyli podstawowa baza zrodlowa ksigzki, jest
ogromny (64 mowy Libaniosa, 1544 listy, ¢wiczenia retoryczne, 24 mowy Himeriosa i
kilkanascie zachowanych fragmentarycznie, 33 mowy Themistiosa), skomplikowany do
interpretacji, a jezyk grecki tych utwordw jest trudny i miejscami niezwykle ozdobny. Habilitant
podkresla, Ze postawione przez niego pytania nie byly dotychczas ujete w literaturze przedmiotu
(co nie jest do konca prawda, bo prace Cribiore, Wattsa, Normana, Penelli czy komentarze do
przektadu méw Himeriosa, sporzadzone przez Volkera, wielokrotnie tg¢ tematyke podejmujg). Nie
ma osobnego ujecia problemu w formie postawionej przez dra Kosznickiego, bowiem retoryczny
charakter zrédet i ich konwencja literacka uniemozliwiaja spojna odpowiedz na postawione w
ksigzce pytania, a przynajmniej wymagaja innego do nich podejscia. Wbrew temu, co twierdzi
habilitant (s. 55), uwagi w dzielach sofistow odnoszace si¢ do wartosci ksztalcenia nie dajg si¢
zlozy¢ w calosciowy obraz. Mozna méwi¢ np. o roli ojca, ideale ucznia czy nauczyciela w
obrgbie pewnego gatunku retorycznego czy tez u jednego autora, ale to inne zadanie niz to, ktore
postawil sobie Autor monografii.

Moje uwagi maja charakter krytyczny i postaram si¢ wypunktowac najwazniejsze braki

warsztatu habilitanta, cho¢ sygnalizowatam je juz wczesniej.

Po pierwsze, dr Kosznicki buduje swoje rozumowanie bez wnikliwej i krytycznej analizy
zroédetl, a trudnosci ptynace z lektury tekstow retorycznych i ograniczenia narzucone przez
konwencje¢ gatunku czg¢sto uniemozliwiaja wysnuwanie wnioskéw, do ktérych dochodzi. Lektura
tej czesci ,,Wstgpu”, ktora zostala poswigcona zrodlom (ss.10-14), rozczarowuje, bowiem zostala

podana gar$¢ ogodlnych i oczywistych informacji rodem z podrgcznikow na temat mow czy



deklamacji, bez poglebionej refleksji nad ich znaczeniem i metoda badania jako zrddla
historycznego. W toku swojego dalszego wywodu dr Kosznicki miesza ze sobg bez wiasciwej
refleksji krytycznej teksty szkolne, czyli te o sztampowej tematyce, mowy formalne, ktére co
prawda osiggaja doskonalo$¢ w swoim retorycznym gatunku, ale nie mozna na ich podstawie
wysuwac¢ daleko idacych wnioskéw (np. mowy Himeriosa wyglaszane przed uczniami nie
$wiadcza bynajmniej o bliskosci emocjonalnej sofisty ze studentami: nie oznacza to, ze takiej
wigzi nie bylo, tylko trudno na podstawie tego wlasnie zrédia takie wnioski wysnué, por. s. 97
ksigzki), mowy okolicznosciowe wygloszone pod wplywem konkretnych wydarzen (np. 58
mowa Libaniosa wygloszona po burdach studenckich), a wreszcie korespondencje Libaniosa —
zrédlo o zupelnie innym charakterze i tyczace si¢ innej rzeczywistosci. Powtorze jeszcze raz tg
oczywistg dla historyka refleksj¢: innym zrédlem sa mowy Libaniosa, a innym jego listy
prywatne, w przypadku Himeriosa i Themistiosa skazani jesteSmy wylacznie na ich zachowana
tworczosc literacka. To powazny zarzut, bowiem czytajac ksiazke ma si¢ wrazenie, ze habilitant
zapomina, 0 czym pisze i jakie ograniczenia stawiaja mu zrédla: czy pisze o ideatach literackich,
jak np. ideal ucznia czy ideal retoryki, wypracowany juz w wiekach wczesniejszych, czy o
rzeczywistosci i praktyce szkolnej, ktorg wida¢ gléwnie w korespondencji 1 niektérych mowach
Libaniosa. Wydaje si¢, ze Autor mogt si¢ skupi¢ jedynie na rzeczywistosci literackiej i
retorycznej, i gdyby swoja ksiazke poswigcit idealowi edukacji w zachowanych mowach, to
czytelnik mialby jasno okreslong granice, ze chodzi o pewien model widoczny w utworach
literackich, ktéry nie musi si¢ spelnia¢ i sprawdza¢ w szkolnej praktyce sofistycznej. Obie
rzeczywistosci, ta literacka i praktyka szkolna, najlepiej znane nam szkoly Libaniosa, sa tu
jednak konsekwentnie pomieszane.

Lektura calej ksigzki pokazuje dobitnie, ze mamy do czynienia nie z analiza, tylko ze
streszczaniem zrodet (czgsto mato dokladnym i wybidrczym) bez glebszego wnikania w ich
charakter. Dr Kosznicki nie zadaje pytania, czy mozna co$ powiedzie¢ o okoliczno$ciach
wyglaszania przytaczanych méw, do jakiej publicznosci byly skierowane, a przede wszystkim do
jakich wzoréw retorycznych si¢ odwotuja i czy charakter gatunku retorycznego, spelniajacy
wymagania narzucone przez teori¢ retoryki (a nam wymagania te znane s3 z licznie zachowanych
podrecznikéw teorii) narzucaja przedstawiong tres¢. To brak krytyki zrédlowej prowadzi do
niewlasciwie stawianych pytan. Na ss. 118-119 habilitant powtérzyt tezg swojego artykutu, ze

szkolna thesis Libaniosa ,,Czy nalezy si¢ zeni¢” swiadczy o waznosci matzenstwa (tu nota bene



widzg¢ sprzecznos$¢ migdzy stwierdzeniem na s. 119, ze ,,Pomimo swojego szkolnego charakteru,
utwor ten pokazuje, jakie wartosci przypisywano malzenstwu i jaki byt utrwalony przez wieki
obraz malzenstwa w greckoj¢zycznym spoleczenstwie zamieszkujagcym poznorzymskie panstwo”
a zdaniem ,,Zakonczenia”, s. 165: ,Ja wykazaliSmy, malzenstwo interesowalo ich bardziej jako
temat do retorycznych ¢wiczen niz jako fakt wymagajacy szczeg6lnego odniesienia i problem do
rozwazan”). Progymnasmata i chreiai nie sg zrédlami, ktére powinny by¢ odczytywane jako cos$
wigce] niz Swiadectwo umiejetnosci i sprawnosci retorycznych (na ss. 110-113 chreia
wykorzystywana jest do przedstawienia roli pedagoga). Skonwencjonalizowany obraz matki w
deklamacjach i progymnasmata powinien zosta¢ wyraznie oddzielony jako obraz literacki oparty
na wzorach z przesziosci (zgodnie z retoryczng konwencja) od przypadkéw szczeg6lnych
omawianych na podstawie listow Libaniosa (ss. 144-149). Kiedy habilitant omawia stosunek
sofistow do rodziny ucznidéw, przede wszystkim ojca (a powtarza tu w znacznej mierze tekst
swojego omawianego wczesniej artykulu), takze miesza rzeczywisto$¢ literackg i modele
retoryczne z realnymi problemami wyzierajagcymi (i oméwionymi przez Normana i Cribiore) z
korespondenc;ji Libaniosa.

W moim przekonaniu w calej ksigzce wida¢, ze dr Kosznicki nie radzi sobie z
retorycznym i skonwencjonalizowanym charakterem zrodel, ktére obral sobie za przedmiot
badania. Kiedy habilitant pisze np. o stosunku nauczyciela do uczniéw (ss. 76-88), to zaznacza na
podstawie passusu mowy 52, ze Libanios negatywnie ocenial nauczycieli wykorzystujacych swoj
zawdd do zalatwiania spraw u urzednikow (ss. 84-85). Na koncu tego samego podrozdziatu (s.
88), powolujac si¢ na ksiazke Cribiore The School of Libanius stwierdza, ze sam Libanios pisat
listy polecajace. Kazdy, kto czytal zbiér listéw Libaniosa wie, jak pokazng czes$¢ tej
korespondencji stanowig listy rekomendacyjne, poprzez ktére (méwigc kolokwialnie) pierwszy
sofista swych czaséw ,,upychal” uczniéw w biurach namiestnikéw i zatatwial im prace w
administracji panstwowej. Autor nie widzi i nie omawia sprzeczno$ci powodowanej charakterem
tych zrodel.

Gdy dr Kosznicki kresli tak wazna dla poruszanej tematyki ksigzki relacje miedzy
nauczycielem a uczniami, powinien dokladnie przeczyta¢ korespondencj¢ Libaniosa, zeby
zobaczy¢ rzeczywiste stosunki Libaniosa z podopiecznymi i troskg o ich problemy. Mdgt w tym
miejscu przeanalizowa¢ mowe 58 ,, Do mlodziezy o kobiercu”, ktéra dotyczy burdy wywolanej

przez ucznidw Libaniosa (pisze o tej mowie na s. 108, ale tylko przy okazji roli pedagoga).



Studenci podrzucali na kobiercu pewnego pedagoga, nie zawsze go lapiagc w locie. Mieszkancy
Antiochii uznali, ze to Libanios jest winien chuliganerii studentéw, poniewaz jako nauczyciel byt
dla nich zbyt poblazliwy i tagodny. Jest oczywiste, ze to nauczyciel odpowiadal za zachowanie
studentéw poza szkola. Fakt ten widzimy takze w zrodtach wczesniejszego okresu: Filostratos
opisuje, ze kiedy studenci Heroda Attyka wysmiewali si¢ z przybylego do Aten Filagrosa, to
wlasnie Herod zostal obarczony wing za ich zachowanie i Filagros napisat do niego list w tej
sprawie (VS 578-581).

Rodzinna terminologia relacji nauczyciel — uczen jest warta szerszego omdwienia po
calosciowej kwerendzie (a wyraZnie nie zostata ona przeprowadzona) w zachowanych utworach
literackich i w korespondencji Libaniosa (por. ss. 76-79). Slownictwo to rzeczywiscie ma
odzwierciedla¢ pewien model i ideal wychowania, znany zreszta z okresu wczesniejszego. W
inskrypcji z Aleksandrii ku czci retora Aeliusa Demetriosa (II w.) wystawiajacy posag
filozofowie nazywaja go ,,mistrzem i ojcem”, ton didaskalon kai patera (Kayser, Receuil des
inscriptions grecque, nr 98). To dobrze umocowany w przesztosci idealny typ relacji migdzy
mistrzem i studentem. Kiedy dr Kosznicki ukazuje ideal ucznia (ss. 88-98), pokazujac cechy
dobrego ucznia, to zdaje si¢ rozumie¢ ten problem, gdyz moéwi, ze ,proza zycia szkolnego
odbiegala od idealnego wzorca” (s. 97) i podaje przyklady znane z Libaniosa, przeciwne do
nakreslonego wzorca. Moze wigc trzeba bylo skupiac si¢ na wzorcach literackich?

Na ss. 56-57 habilitant twierdzi, ze odwotanie do patronatu Hermesa wskazywal na
fundamentalne zwiazki retoryki i religii. Rzeczywiscie? Hermes byl postrzegany jako patron
wymowy na pewno od okresu klasycznego, mowienie o retoryce jako S$wigtyni Muz,
sanktuarium, misterium itd. jest czysta konwencja literackg, tak jak np. nazywanie wielkiego
mowca ,.krélem stow”. Rozwijane na ss. 56-64 uwagi na temat retoryki jako najwyzszego ideatu
wyksztalcenia sg oczywiste, siggaja do tekstow znanych nam z okresu drugiej sofistyki, maja
charakter literacki. Z nalezyta ostroznoscia badacz musi podchodzi¢ do kwiecistych zwrotow,

retorycznych ozdobnikéw, utartych toposow.

Po drugie, habilitant ma zbyt ogdlnikowa wiedze¢ na temat srodowiska sofistow i dziataniu
szkot sofistycznych w interesujacym go okresie. Nakreslit w sposéb szkolny i podrecznikowy
biografie interesujacych go sofistoéw (ss. 27-40), ale nawet nie staral si¢ glgbiej spojrze¢ na

zainteresowania intelektualne tego srodowiska, jego miejsca w kulturze IV w., roli sofistow w



ksztalceniu aparatu urze¢dniczego panstwa (wspomina o tym jedynie pobieznie). Habilitanta
interesuje szkolnictwo, ale nie dostrzega (albo czyni to w niedostatecznym stopniu)
zroznicowanego charakteru edukacji i naszych barier zrédlowych. Przyjrzyjmy sig, jak
przedstawia on w swojej ksigzce system szkot retorycznych. Czytamy, ze tréjstopniowa struktura
nauczania (nauczanie podstawowe - szkola gramatyka - szkola retoryczna) jest obecnie
podwazana (s. 25 i przypis 4). Autor nie wyjasnia, w jakim stopniu model ten jest
kwestionowany, ale dalej pisze, cytujgc Elzbiet¢ Szabat, ze szkoly to nauczyciel i uczniowie.
Zaznacza na s. 26, ze szkoly mialy indywidualny charakter, ale byly tez “modelowe reguly
funkcjonowania szkét”, ze wiedza i umiejetnosci uzyskiwane przez uczniéw byly poréwnywalne,
a kanon lektur “wyjatkowo niezmienny”. Juz w nastgpnym akapicie pisze o jednosci systemu
ksztalcenia. Na ss. 47 -53 powraca do systemu ksztalcenia sugerujac, ze nauczanie retoryki
majace przeciez tradycje od okresu klasycznego jest ustandaryzowane i ze wykrystalizowat si¢
system tresci ksztalcenia, cho¢ kazdy z nauczycieli mial ,,wlasne ulubione preferencje” w
doborze autoréw (s. 51). Taki monolityczny wrecz obraz systemu szkolnictwa jest mylacy, bo
cho¢ oczywiscie widzimy powtarzajacy si¢ zestaw autoréw klasycznych, historykéw V w. p.n.e.,
kanon méwcow attyckich, a w IV w. i tych pdzniejszych z okresu wczesnego cesarstwa, takze
podobne przyklady obrazowania literackiego (np. bohaterski Kinagejros stanowi wzorzec trwale
wykorzystywany w retoryce od Il w.), to juz nauczanie z zakresu teorii retoryki, przeprowadzanie
¢wiczen praktycznych ze studentami musialo by¢ zréznicowane w roznych szkotach,
posiadajgcych rézng liczbe studentéw, w réznym wieku, placacych tez rézne czesne za nauke.
Niektorzy nauczyciele uczyli przeciez jednoczesnie retoryki i filozofii. Niektorzy byli znawcami
teorii retoryki, autorami podrgcznikow z tej dziedziny, w sposdb oczywisty przywiazywali do
niej wieksze znaczenie. Cho¢ dla IV wieku dzigki przede wszystkim Libaniosowi i Eunapiosowi
mozemy pozna¢ imiona kilkuset retorow i sofistéw (szacuje, ze ok. 300), w tym wielu
nauczycieli retoryki, to nasza wiedza jest ograniczona do funkcjonowania wielkiej szkoly
Libaniosa. (Tu na marginesie zaznaczg, ze mam watpliwosci, czy habilitant dobrze rozumie, jakie
szkoty Libanios prowadzil; na ss. 30-31 w biografii Libaniosa pisze o prywatnych szkotach tego
retora, potem powoluje si¢ na zdanie Cribiore, ze to byfa ekskluzywna szkota retoryczna, a w
zupelnym innym podrozdziale na s. 46, przypis 41, pisze juz o szkole Libaniosa finansowanej
przez miasto. W Antiochii Libanios rzeczywiscie uczyl najpierw u siebie w domu, potem wynajat

pomieszczenie przy agorze, a po $Smierci Zenobiosa w 354/355 r. objal miejska katedre retoryki,




ktorg dzierzyl do konca zycia. Z kolei w podrozdziale ,,Ojciec-nauczyciel”, ss. 139-140,
habilitant pisze, ze ,wrazliwy na warto$¢ edukacji ojciec przejmowal niekiedy funkcje
nauczyciela, uczac swoich synéw podstaw retoryki”, a Libanios fakt ten ,generalnie ocenia
pozytywnie” - czy wzmianki o takiej edukacji nigdy nie poswiadczaja realnie dzialajacych szkol
lokalnych, do ktorych uczgszczali synowie nauczycieli?).

Nie tylko szkoly prywatne byly rozne, ale zréznicowany byl tez system ksztalcenia
poszczegdlnych studentéw. W stynnym papirusie P. Oxy. XVIII 2190 (I w.) widzimy, ze student
Neilos w Aleksandrii nie zapisal si¢ do regularnej szkoly, ale korzystal z porad Didymosa,
ktéoremu placit za ukladanie deklamacji, a sam stuchal wykladow méw popisowych nieznanego
nam sofisty Poseidoniosa. Libanios mial swoich nauczycieli pomocniczych, ale wydaje si¢ to
praktyka szczegélna w znanej szkole wielkiego sofisty. Przeciez znakomicie znamy przebieg
ksztalcenia samego Libaniosa, bowiem w tzw. Autobiografii (or. 1) podaje wiele szczegolow
swojej edukacji, ktérych dr Kosznicki nie przeanalizowal. Juz przedstawiony tak krétko i
powierzchownie pobyt Libaniosa w Atenach w latach 336-340 (s. 28: Libanios kochat
dziedzictwo Grecji i Aten, zrazil si¢ do obyczajow retorycznych w szkolach i rywalizacji
sofistycznej, dostrzegal nie najwyzszy poziom edukacji) pokazuje, ze Libanios jako student
uczeszczal do szkoly Diofantosa, ale stuchat tez publicznych wystapien sofistow Proajresiosa i
Epifaniosa, chodzit takze o filozoficznej szkoty Maksimosa. Potem byt $wiadkiem studenckich
zamieszek w Atenach, po ktérych namiestnik Achai usunat z katedr retoryki trzech sofistow i w
ich miejsce chcial mianowa¢ mlodego Libaniosa, jakiego$ Egipcjanina i nieznanego z imienia

sofiste z Antiochii, ale wycofal si¢ z tej decyzji i Libanios w tych okolicznos$ciach opuscil Ateny.

Po trzecie, ksiazka jest bardzo pobiezna, pelna ogdlnych stwierdzen i niescistosci na
réznych swoich poziomach. I znowu gar$¢ przykladow. Autor lekko pisze, ze Antiochia nie
wydala wczesdniej zadnego ,tak znanego sofisty” jak Libanios, cho¢ w miescie funkcjonowaty
rézne szkoly retoryczne, co bylo ,naturalng konsekwencja wielkosci i znaczenia tego osrodka
miejskiego” (ss. 45-46). To oczywiste, ze Libanios, opatrzony tytulaturg honorowego prefekta (a
w IV w. tytul taki nosil jeszcze tylko zydowski patriarcha!) to najbardziej znany sofista swych
czaséw. Czy wiemy co$ o dziatalnosci innych sofistow w Antiochii? A Ulpianos czy Zenobios?
Jezeli jest naturalne, ze wielkie miasta to tez wielkie centra retoryki, to dlaczego Konstantynopol

nie posiadal znanych szkét retorycznych? W malych miastach, np. Tavium tez istniaty szkotly




retoryczne, tylko nasza wiedza zrédlowa jest ograniczona. W zasadzie wszystkie uwagi na ss. 40-
46 na temat centrow retoryki w IV w. sa ogdlnikowe, autor nie analizuje, dlaczego i od kiedy
wazna stata si¢ Kapadocja, czy osrodki maloazjatyckie stracily swoje znaczenie, czy tez tak mato
o nich wiemy wobec braku zrédet inskrypcyjnych z miast na wschodzie (bo te skromne uwagi
habilitanta na ss. 43-44 nie oddaja klopotéw z nasza wiedza na temat Azji Mniejszej w wieku
IV). Niektore zdania maja tak ogdlny charakter (np. s. 40: ,Dziatalno$¢ fundacyjna Heroda
Attyka przyniosta Atenom kilka istotnych obiektow kulturalnych, a takze rozw¢j szkolnictwa i
kultury”; s. 30: ,,Pomimo chwilowego zalamania i zwatpienia oraz politycznych, spolecznych i
religijnych burz, jakie nastapity po $mierci Juliana, Libaniusz i jego szkolny chorus niezmiennie
trwal na swoim nauczycielskim posterunku az do czaséw panowania Teodozjusza™), ze staja si¢
wrecz $mieszne. Kiedy czytamy w ,,Zakonczeniu” na s. 165 zdanie, Ze ,,centrum zainteresowania
sofistow byt ojciec rodziny”, to w sposéb oczywisty nalezy zaprotestowac: nie, w centrum
zainteresowania sofistycznego lezaly pewne wartosci kulturowe, stownictwo czysto greckie,
dobor argumentéw, strona formalna mowy, umiejetne zonglowanie przykladami z przesziosci,

$wiadczace o erudycji, i wiele innych wartosci.

Po czwarte, w ksiazce zdarzaja si¢ bledy. Odnotuje w tym miejscu stwierdzenie na s. 49,
ze ,teoria ksztalcenia retorycznego, rozbudowana i skomplikowana (tzw. stasis) systematyzowala
proces nauczania”. Pozostaje niejasne, co habilitant mial na mysli. Stasis to termin z zakresu
teorii retoryki (fac. status) okreslajacy materi¢ sporu (nie odnosi si¢ do spraw bezspornych), np.
ustalenie stanu faktycznego czy nazwy czynu (slynna teoria Hermogenesa podawata 13 staseis).
To tylko jeden z elementéw nauczania teorii retoryki, ktéry wszakze nie systematyzowat catego
procesu nauczania. Na s. 44 Autor pisze, ze Chrysantios i jego uczen rozstawiali na polu
retorycznym Smyrne: obaj intelektualisci zwigzani byli z Sardes, a w ogéle pozostaje watpliwe,
czy Chrysantios nauczat retoryki, gdyz sam Eunapios podaje, iz studiowal u niego rzeczy boskie i
filozofie (VS 502-503). Podobnie nie rozumiem stwierdzenia, ze Joni¢ nazywano ,,Muzeum” (ss.
43-44). Termin ,hellenistyczny” autor uzywa wymiennie z ,hellenski”, chociaz slowa te maja
rézne znaczenie (np. s. 130: ,,Uroczysta biesiada byla trwale wpisana w rytual olimpijskiego
agonu, stanowigc istotny element identyfikacji antiochenczykéw z tradycja hellenistyczng™). Imig
Proajresiosa pojawia si¢ w ksigzce w tak roznych formach (np. Proajros), ze nie wydaje si¢ to by¢

zwykla literowka.




Po piate, czytelnik nie znajdzie w ksigzce analizy tekstu greckiego, odwotania do greki sa
przypadkowe, pojawiaja si¢ tam, gdzie sa zbgdne, nie wystepuja w tych miejscach, w ktoérych
bylyby przydatne. Czgsto tekst grecki jest w przypisach nietumaczony, a jego parafrazy czy
przektad w tekscie glownym niedokiadne. Niekiedy podane znaczenia stow greckich sa

niewlasciwe, np. diadagmata (s. 160), to nie ,,pewne tresci”, ale ,,instrukcje, lekcje”.

Konkluzja

W mojej opinii ze dr Kosznicki nie dysponuje dobrym warsztatem metodologicznym i
badawczym, przede wszystkim nie bierze pod uwage konwencji zrodel, jego sady nie wynikaja z
krytycznej analizy materialu zZrédlowego, nie opieraja si¢ na wlasnej badawczej analizie tekstu
greckiego. Zastanawiam sig¢, czy dobrym pomyslem bylo przedstawienie pracy z dziedziny
starozytnosci jako podstawy procedury habilitacyjnej, by¢ moze badania na gruncie dydaktyki
nauczania historii przyniostyby lepsze rezultaty. W moim przekonaniu dr Kosznicki nie speinia

warunkéw wymaganych do nadania mu stopnia doktora habilitowanego.
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