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Recenzja dorobku naukowego i dydaktycznego oraz rozprawy habilitacyjnej /dee edukacyjne
poznoantycznej sofistyki IV wieku, Gdansk 2014 dr Michata Kosznickiego

Dr Michal Kosznicki ukonczyt studia historyczne na Uniwersytecie Gdanskim w 1988 .
Pracujgc od 1990 r jako asystent w Zaktadzie Dydaktyki Historii w Instytucie Historii UG
uczgszezal na seminarium doktorskie, ktore prowadzitem w kierowanej przeze mnie Katedrze
Historii Edukacji i Wychowania w Rodzinie na Wydziale Pedagogiki i Psychologii 6wczesnej
WSP w Bydgoszczy. Brat takze udzial w pracach organizacyjnych i poprzez referaty w
organizowanych przeze mnie i niektorych pracownikoéw Katedry konferencjach, dotyczacych
dziejow rodziny, dziecka, pozycji spotecznej i1 rodzinnej kobiet w roznych epokach, od
starozytnosci po wiek XX. Udzial w seminarium zakonczyt si¢ przygotowaniem pod moim
kierunkiem w 1997 r. rozprawy doktorskiej Ksztalcenie i wychowanie w literaturze
zachodniego chrzescijanstwa od I do 1V wieku, opublikowanej przez UG w 1999 1.

Na skutek organizowanych przez Katedre konferencji o tematyce rodzinnej stopniowo
wzrastalo zainteresowanie ta problematyka w S$rodowisku historykow, archeologow i
patrologow, ale w momencie opracowania rozprawy przez dr M. Kosznickiego proces ten
dopiero zaczal si¢ rozwija¢, stad rozprawa habilitanta byla jednym ze stymulatorow
intensyfikowania takich badan. Sprzyjalo temu utrzymywanie przez habilitanta kontaktow
naukowych z KUL, moja Katedrg i kilkoma innymi osrodkami naukowymi w kraju.

Rozprawa zawiera analiz¢ zapatrywan na wychowanie, zwlaszcza rodzinne i ksztalcenie
kilkudziesigciu, glownie lacinskojezycznych, Ojcow Kosciola po wiek IV z obszaru
zachodniej czgsci cesarstwa, zwlaszcza Cypriana, Tertuliana, Laktancjusza, Ambrozego czy
Prudencjusza. Dr M. Kosznicki, wykorzystujac bogatg literature przedmiotu, umiescit
rozwazania nad pogladami dotyczgcymi ksztalcenia 1 wychowania Ojcow Kosciota na tle
analogicznych, co do tematyki, danych zawartych w Biblii i w dzietach rzymskich okresu
cesarstwa. Dzigki dobrej znajomosci taciny 1 greki oraz orientacji w metodologii pedagogiki i
historii wychowania (oczywiscie takze historycznej) kompetentnie zanalizowal dane
dotyczace postrzegania przez Ojcow Kosciota cech charakterystycznych dla fazy dziecinstwa
1 mlodzienczosci, ktore to okresy rozwojowe, zwlaszcza dziecinstwo, wzorem pisarzy
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kraju, ani za granicg intensywniej analizowane, poza tworczoscia Augustyna, glownie zresztg
odnosnie Wyznan.

W nurcie zainteresowan tworczoscia Ojcow Kosciota, zawierajacg odniesienia do
rodziny, znajduje si¢ jeszcze kilka artykutow dotyczacych dziecka, mtodziezy, kobiet, czy w
ogole rodziny w tworczosci m.in. Ambrozego, Auzoniusza (zapomina si¢ czgsto, ze jego
tworczos¢ ma pewne aspekty chrzescijanskie), czy w hagiografii chrzescijanskiej. Sg one
podobnie, jak rozprawa doktorska, oparte o solidng analiz¢ zrodlowa i znajomos¢ krajowej
oraz zachodniej literatury przedmiotu, gromadzonej migdzy innymi w trakcie wyjazdow
studyjnych do Witoch, gdzie zwlaszcza w Rzymie mogl intensywnie pracowa¢ w oparciu o
biblioteki niemieckich, brytyjskich, francuskich czy amerykanskich osrodkéw badawczych
problematyki antyczne;j.

Stopniowo aktywnos$¢ naukowa Habilitanta kieruje si¢ w stron¢ kultury literacko —
retorycznej, zwlaszcza greckoj¢zycznej okresu poznego cesarstwa. Pojawiajg si¢ studia i
tlumaczenia zwigzane z tworczoscig m.in. Libaniusza, Temistiusza, Himeriusza. W krajowej
literaturze naukowej, w okresie pisania na temat ich twdrczosci 1 tlumaczenia rozpraw
wzmiankowanych tworcow, nie bylo opracowan naukowych na ten temat, jak i w ogole
odnosnie trzeciej sofistyki. Wyjatkowa byla monografia dotyczaca Hypatii M. Dzielskie;,
ktore] watkéw nie podjeto jednak przed koncem lat 90. XX w. Artykuly dotycza réznych
zagadnien, jak problematyka rodzinna, wzorce kulturowe 1 przemiany obyczajow w
schytkowym okresie antyku. Dzigki, jak wspomniatem, dobrej znajomosci greki, dr M.
Kosznicki przybliza poprzez tlumaczenia i opracowania, rozprawy pisarzy nieobecnych
prawie w nauce polskiej (poza waskim krggiem historykdéw z osrodka todzkiego,
warszawskiego 1 torunskiego - tu tylko tworczos$¢ translatorska M. Szarmacha), ktorzy
poruszanymi przez dr M. Kosznickiego zagadnieniami, zwlaszcza odnosnie rodziny, raczej
si¢ nie zajmujg). Takze na Zachodzie dopiero ostatnio zaj¢to si¢ tworczoscig Himeriusza i
Temistiusza, cho¢ raczej od strony przyblizania ich dokonan poprzez komentowane
tlumaczenia.

Praca ttumacza jest czgsto niedoceniana przez tych, ktdrzy nie chcg wniknagc w jej istote,
jest pracag naukowa w pelnym tego stowa znaczeniu. Przejécie z jednego jezyka, zwlaszcza
antycznego, z odleglej epoki na nowozytny to tworzenie adekwatnych poje¢¢, do zawartych w
oryginale, w oparciu o znajomo$¢ kontekstu kulturowego jednostek leksykalnych i
poszczegolnych fraz. Konieczna jest znajomos$¢ zasad retoryki klasycznej, wyczuwanie
niuansow 1 aluzji do tworczosci klasycznej, czgsto mocno zakamuflowanych zwodniczymi
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poprzednicy z epoki hellenistycznej i okresu cesarstwa. Tlumaczenia wykonane przez dr M.
Kosznickiego, zamieszczane m.in. w pracach Katedry Historii Edukacji 1 Wychowania w
Rodzinie UKW oraz w Aneksach rozprawy habilitacyjnej, odnosza si¢ do problematyki
rodzinnej, ktorej pisarze okresu cesarstwa rzadko poswigcali osobne rozprawy oraz dotycza
ksztalcenia i roznych problemow zwigzanych z podtrzymywaniem tradycji kultury klasycznej
wobec ekspansji chrzescijanstwa. Cechujg si¢ rzetelnoscig w oddawaniu tresci oryginatow 1
wlasciwie zastosowang terminologig, takze pedagogiczna, co rzadkie w pracach historykow.

Kolejny nurt badawczy dotyczy probleméw zwigzanych z dydaktyka historii 1 wynika
takze z charakteru zatrudnienia dr M. Kosznickiego w Zaktadzie Dydaktyki Historii Instytutu
Historii UG. Zajmowat si¢, jako jeden z nielicznych w tym czasie (1998 r.), rozwazaniami
dotyczgcymi praktyk studenckich, co jest dzisiaj aktualnym problemem w $wietle dagzen do
mocniejszego zwigzania toku studidow z rynkiem pracy i1 rzeczywistoscig spoleczng.
Nowatorskie, w czasie powstania tego opracowania, bylo dazenie do jak najpelniejszej oceny
merytorycznej kompetencji zdobywanych w czasie praktyk, podkreslanie koniecznos$ci
udokumentowania przeprowadzanych hospitacji 1 zaje¢ prowadzonych przez studentow.
Dopiero obecnie MNiSW, w nowelizacji Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym. wprowadza idee
rownowaznosci praktyk z innymi elementami ksztalcenia na studiach wyzszych.
Uwrazliwienie na praktyczny wymiar edukacji historycznej stawia wigc dr M. Kosznickiego
na pozycji $swiadomego koniecznych przemian w szkolnictwie wyzszym pracownika
uniwersyteckiego, widzacego realia wspoiczesnego spoleczenstwa i rynku pracy dla
absolwentow szkol wyzszych. Nastgpne opracowania poswigcit jakosci ksztalcenia
historycznego na studiach tak, jak jg postrzegaja studenci. Najwazniejsze jest jednak staranie
o urzeczywistnienie w praktyce zasad nowoczesnej dydaktyki historii juz w szkole, bo ta
przeciez przygotowuje kandydatow na studia.

Analizujgc dydaktyke szkolng Habilitant staral si¢ m.in. rozpozna¢, w jakim zakresie
naucza si¢ historii mniejszych grup narodowych w sytuacji dominowania wiedzy, choc¢ i tak
mocno okrojonej, odnoszacej si¢ do takich poteg, jak Niemcy czy Rosja. Uczestniczenie w
przedsiewzigciu dotyczacym opracowania serii podrgcznikow dla licedw, powotanych
reforma z 1999 r., opieralo si¢ o przygotowany przez dr M. Kosznickiego dla MNiSW
program nauczania, wydany w 2002 r. On i inni autorzy podrecznikéw odeszli od wyktadu
scisle chronologicznego, wychodzac z zalozenia, ze taka wiedza przekazana zostala w
gimnazjum. Podzielono tresci podrgcznikow na wspotsrodkowe kregi, przechodzac od
wybranych zagadnien ogdlnoswiatowych do dziejow Europy, aby skonczy¢ na historii Polski.

Wyklad obejmuje zarowno potraktowanie Europy jako calosci, jak i wybrane problemy



dotyczace poszczegdlnych narodow, z naciskiem na pokazanie procesow narodotworczych,
nie zapominajagc o mniejszych nacjach, ktore dzisiaj domagaja si¢ samostanowienia. Nie
pomini¢to takze dziejow kultury, idei, ktore dzisiaj w rézny sposob daja zna¢ o sobie oraz, co
czesto lekcewazone w szkolnych programach, nie zaniedbano wyktadéw z dziejow ekonomii
i procesOw spolecznych. Starano si¢, a istotny jest w tym udzial Habilitanta, poprzez
opracowanie znaczgcej czgsci tresci podrecznikow, o to, aby ksztaltowa¢ w uczniach tworcza
swiadomos¢ historyczng zamiast zapamigtywania niepowigzanych ze sobg faktow. Osiggni¢to
to poprzez dywersyfikacj¢ tresci i sposobow jej podawania, nie tylko poprzez wyklad, ale za
posrednictwem map, zestawien, wykresow, materialdw ikonograficznych, traktowanych jako
roéwnorzedne z tresciami narracyjnymi, a nie jako ‘ilustracje’, co pokutuje do dzisiaj nawet w
opracowaniach naukowych i podrgcznikach akademickich. Aktywizacji uczniow sprzyja
roznorodno$¢ form ¢wiczeniowych i problemow do rozwigzania, co zgodne jest takze z
charakterem zadan stawianych na wspolczesnej maturze. Podreczniki zostaly uzupetnione o
przewodniki metodyczne dla poszczegdlnych poziomow ksztalcenia.

Powstanie tej serii podrgcznikowej z inicjatywy dr M. Kosznickiego i przy znacznym
zakresie jego wkladu merytorycznego jest istotnym osiggnigciem dydaktycznym, opartym o
wiedze¢ naukowa, dotyczaca najnowszych tendencji w nauczaniu historii i wymagato
naukowego podejscia do realizacji tego zadania. Moge mie¢ w tym zakresie jedynie uwage
krytyczng, co do moze zbyt stabo zaakcentowanej roli analizy zrédet ikonograficznych w
procesie ksztalcenia historycznego.

Przejd¢ teraz do charakterystyki i oceny rozprawy habilitacyjnej Idee edukacyjne
poznoantycznej sofistyki IV wieku, Gdansk 2014. Uzyte w tytule okreslenie ‘idee edukacyjne’
uwazam za wilasciwe. Terminy ‘idee’ czy tez ‘zapatrywania’ pozwalajg na analiz¢ tresci
zwigzanych z edukacja, zawartych w tworczosci sofistow, bez koniecznosci sztucznego
dopatrywania si¢ w nich jakiego$ bardziej zwartego i przemyslanego z gory systemu, czego w
ich dzietach nie ma. Czgsto sg to wtracenia, dygresje, rzadziej nieco dtuzsze wypowiedzi, jak
traktaty przettumaczone przez Habilitanta.

Termin ‘edukacja’ w rozumieniu proponowanym od lat 90. przez m.in. Z.
Kwiecinskiego takze jest wlasciwy metodologicznie, gdyz obejmuje swym polem
znaczeniowym wychowanie (malo sprecyzowany termin w teorii wychowania), jak i
ksztalcenie oraz nauczanie — terminy niestety uzywane w pedagogice takze w matlo
precyzyjny sposob, réznie definiowane. Dzigki temu dr M. Kosznicki nie musiat wchodzi¢, w
ramach analizy zrédel, w te niuanse terminologii wspotczesnej pedagogiki, zupelnie obce

mysleniu sofistow i filozofow starozytnych.



Bazg zrodlowa rozprawy jest tworczos¢ niechrzescijanskich intelektualistow,
okreslanych jako trzecia sofistyka, ktora w sposob bardziej intensywny zaczg¢to bada¢ w
srodowisku warszawskim (ostatnio lubelskim) dopiero od niedawna, po kilkudziesigciu czy
nawet prawie wiekowej przerwie, od kiedy to T. Sinko zasygnalizowal charakter ich dorobku
w latach 50.! Chodzi glownie o Libaniusza, Temistiusza, Himeruisza i kilku innych retorow z
nawigzaniami do tworczosci Juliana, ale ta nie zostala poddana oddzielnej analizie z racji
opracowania juz jego pogladow w literaturze naukowej. We Wstepie nalezalo jednak
doktadniej sprecyzowa¢ zasady doboru materiatow zrodtowych.

Rozpoczynajac swoje badania dr M. Kosznicki pracowal w sytuacji nieobecnosci w
literaturze naukowej problematyki rodzinnej w pracach dotyczacych tej fazy sofistyki. Pozniej
ukazala si¢ w kraju pewna ilo$¢ prac poswigconych zwlaszcza prosopografii tego srodowiska,
gtownie w osrodku warszawskim, a za granica rozprawa R. Cribiore dotyczace praktycznych
aspektow ksztalcenia w poznoantycznym S$wiecie greckojezycznym. Oparta ona zostala w
znacznej czgSci na bazie zrédet sofistycznych, ale takze $wiadectw papirusowych
dotyczacych codziennych praktyk szkolnych. Zawiera jednak zatozenie, reprezentowane w
kraju m.in. przez K. Korusa, ze pisarze greckojezyczni tworzg prostg kontynuacj¢ przemyslen
od okresu Grecji klasycznej z pominigciem faktu, ze doswiadczali takze skutkow
wielowiekowej cywilizacji rzymskiej, zmiennosci $wiata od V w. p.n.e. po wiek V n.e., cow
stosunku do trzeciej sofistyki oznaczato przeciez okres tysigca lat. Natomiast prace tej autorki
1 kilku innych historykow, dotyczace kregu intelektualistow, z ktorymi stykal si¢ Libaniusz 1
w ogole srodowisk intelektualistow poznego cesarstwa, mogly tylko wzbogaci¢ analizy
zawarte w rozprawie habilitacyjnej, ale nie tycza podjete] tam tematyki. Podobnie jest z
licznymi opracowaniami analizujgcymi tworczos$¢ Juliana. Te 1 inne rozprawy nie dotykaja na
0got problematyki zapatrywan na funkcjonowanie rodziny, a takze nie wchodza glebiej w
problematyk¢ pogladéow sofistow na ksztalcenie rozpatrywane z punktu widzenia
pedagogicznego rozumienia poje¢cia edukacja, stad zasadnos¢ podjecia badan tych zagadnien
przez Habilitanta.

Rozprawa sklada si¢ z czterech rozdzialow, wstepu, zakonczenia i pigciu aneksow. Dr
M. Kosznicki prowadzi wywod logicznie, poczynajagc od opisu metodologicznych zatozen
rozprawy 1 oceny stanu badan, zawartych we Wstepie, przechodzac nastepnie do
przedstawienia uwarunkowan $rodowiska kulturowego, w ktorym dziatali sofisci, zwlaszcza
osrodkow edukacyjnych. Rozdziat 11 przedstawia cele i idealy edukacyjne zaktadane przez
sofistéw oraz ich zapatrywania na rol¢ ucznia, nauczyciela i pedagoga Tytul rozdziahu,
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s. 53, jak go rozumie. Nie sadze, aby sofisci tej epoki, jak i wczesniejsi mistrzowie nauczania
filozoficznego i retorycznego, trzymali si¢ $cisle planow i dziatali zawsze w pelni $wiadomi
celow i zadan dla danego stopnia edukacji, gdyz mieli do czynienia z réznymi uczniami, a
metodg pracy w znacznej czeSci byt dialog z uczniami, ktory prowadzit w réznych
kierunkach. Lepiej chyba bylo wykorzysta¢ to, co Autor napisal w ostatnim zdaniu tego
wprowadzenia (s. 53), ze bedzie chodzilo o zapatrywania na prawidlowosci rzadzace
,.podstawowymi ogniwami procesu edukacyjnego”.

Rozdziaty 111 i IV zawierajg zasadnicze dla rozprawy rozwazania dotyczace zadan
edukacyjnych rodziny, z podkresleniem roli ojca, co wynika z charakteru przekazow
zrodtowych, minimalizujacych rolg matki w edukacji synéw 1 malo uwagi poswiecajac
dzieciom. W rozdziale ostatnim Autor powraca do problematyki ksztalcenia, ale 1
wychowania, tym razem w odniesieniu do wladcy, czemu sofisci tego okresu, zgodnie zresztg
z wielowiekowa tradycja antyczng, poswigcili sporo uwagi. Prace dopetnia pig¢ aneksow z
tlhumaczeniami rozpraw sofistow dotyczacych rodziny 1 edukacji, dwie rozprawy tlumaczone
s3 po raz pierwszy, pozostale byly publikowane, w rozprawie pojawiaja si¢ po korekcie i
uzupetnieniach.

Podstawowa warto$cig rozprawy jest zebranie zapatrywan na rol¢ rodziny w ksztatceniu
retorycznym, pogladéw na rolg ojca, a posrednio matki na ksztalttowanie osobowosci retora,
na co nie zwracano wigkszej uwagi w dotychczasowej literaturze naukowej. W moim
przekonaniu cennych zwlaszcza jest kilka obserwacji i charakterystyk. Nowoscig nie jest
konstatacja zafascynowania retorykg i filozofig autorow analizowanych zrédel, ale pokazanie
stopnia ich odcigcia si¢ od rzeczywistosci, tworzenie jej obrazu poprzez wyznawane zasady
kultury retoryczno - filozoficznej. Syn jest godny uwagi, bo studiuje retoryke, dzieci
postrzega si¢ (lub w ogdle nie) jako ,,material” na filozofa lub retora. Zona i matka okre$lane
sg tylko jako pomocniczki w osiggnig¢ciu kariery retorycznej przez syna. Szkoda, ze Habilitant
nie wykorzystal do poréwnan analizowanego materialu wynikdw swojej rozprawy
doktorskiej, dotyczacej pogladow Ojcow Kosciota z Zachodu na edukacj¢. Takze 1 oni
zamykali si¢ w Swiecie wlasnej ideologii, a wyglaszane poglady czesto byly zbiezne z
analizowanymi w rozprawie habilitacyjnej (opinie o dzieciach, mtodziezy, kobietach).
Wspdlne im bylo np. przewartosciowanie me¢zczyzny, zwlaszcza w roli ojca i edukatora.

Wartos¢ rozprawy lezy takze w ukazaniu calej gamy realiow powigzanych z procesem
edukacji. Wtracania na ten temat w wywodach retoréow i filozofa, przytaczane s3 w
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pryzmat dalszej historii jako kryzysowa, prowadzaca do upadku, ale przeciez jeszcze pelng
zycia 1 pasji ludzi jg tworzacych.

W ramach z kolei uprawianej w kraju, a czasami i za granicg historii edukacji,
funkcjonowania rodziny, warto$¢ rozprawy polega na uswiadomieniu, z jak réznymi
sytuacjami, wychodzacymi poza stereotypy uksztaltowane przez dziesig¢ciolecia (wlasciwie
okres siggajacy czaséow XIX wieku), mamy do czynienia. Na przyktad dr M. Kosznicki, za
posrednictwem analizowanych zrédel, pokazuje znaczaca rol¢ pedagoga w systemie
owczesnej edukacji, o wiele wigksza, niz to jest uymowane w podrgcznikach historii
wychowania, a nawet opracowaniach naukowych (tam jest prostym stuzgcym do obstugi
dziecka). Wazne jest takze wychwycenie $wiadectw zaangazowania kobiet w edukacj¢ synow
(o dziewczetach retorzy nic nie mowig, a 1 Ojcowie Kosciota traktujg, je przedmiotowo),
mimo iz w programach edukacyjnych sofisci nie przewidywali dla nich miejsca. Podjgcie
badania zZrodet nieobecnych w znacznym zakresie w poznawaniu idealow, celow i realiow
edukacji w okresie poznego cesarstwa rzymskiego, chocby z racji jezyka oryginatow, czyli
greki, w znaczacy sposob przyczynia si¢ do podniesienia poziomu studiow poswieconych
edukacji w analizowanym okresie, a na gruncie polskiej historii wychowania stanowi istotne
osiggniecie.

Rozprawa ukazuje, jakie skutki moze mie¢ jednostronne postrzeganie rzeczywistosci
jedynie poprzez pryzmat ideologii, chocby stusznej i wartosciowej. Retorzy 1 Temistiusz
chcieli przeciez wychowa¢ ludzi wartosciowych i1 jako jednostki, i jako czlonkow
spoleczenstwa, a uzyskiwali efekt jednostronnosci, poswiecenia zycia narzedziu, a nie
realizacji wartosciowych celow, przynajmniej nie w gldwnej mierze.

Zastosowana w rozprawie metodologia historii, pedagogiki i historii wychowania nie
budzi zastrzezen 1 dobrze stuzy wydobywaniu z analizowanego materiatu przekazu, nie tylko
literalnego, ale 1 uwarunkowanego kulturowo, wymiarem mentalno — osobowosciowym
tworcow zrodel. Na podkreslenie zastuguje praca z malo znanymi zrodiami
greckojezycznymi, podczas, gdy znajomos¢ greki zanika nawet w Srodowisku historykow
starozytnosci. Problematyka wychowania, wychowania w rodzinie takze nie jest u nas i na
Zachodzie, godna uwagi jako zbyt bliska zakresowi zycia codziennego, co niestusznie w
ramach historii starozytnej zepchnigte zostalo w zakres prac popularno naukowych.
Antropologia historii starozytnej, czego ta tematyka dotyczy, zasluguje na powazne
zainteresowanie, bo ksztaltuje wiedz¢ o dwczesnej mentalno$¢ odnosnie m.in. ‘naukowego
potratowania roli kobiet i dzieci. Zupelnie inaczej przeciez bylo w tworczosci bedacej poza

nurtem filozoficznym i ortodoksyjno — retorycznym.



W zwigzku z pozytywng oceng rozprawy habilitacyjnej oraz pozostalego dorobku
naukowego, metodologiczno — dydaktycznego, bedacych oryginalnym osiggnigciem
Habilitanta i stanowigcym istotny wktad naukowy odnosnie analizowanych zagadnien, uznaje
rozprawe habilitacyjng i przedstawiony do oceny dorobek naukowy za uzasadniajacy
dopuszczenie Habilitanta do procedury prowadzacej do uzyskania przez dr Michata
Kosznickiego stopnia doktora habilitowanego w zakresie historii i dydaktyki historii.

/... prof. zw. dr hqb. Juliusz Jundzitt
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