Prof. zw. dr hab. Maria Dzielska, em. UJ

RECENZJA
dorobku naukowego i pracy habilitacyjnej dr Michata Kosznickiego pt. /dee edukacyjne pézno

antycznej sofistyki IV wieku (Gdansk 2014). Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, ss. 221.

Dr Michat Kosznicki ma urozmaicong w do$wiadczenia zawodowe droge naukowg. W
1988 otrzymal tytul magistra historii, w 1997 doktora nauk humanistycznych na podstawie
rozprawy doktorskiej napisanej pod patronatem prof. dr hab. J. Jundzilta pt. Ksztalcenie i
wychowanie w literaturze zachodniego chrzescijanstwa I-1V w.n.e. Po uzyskaniu magisterium
byl nauczycielem historii, a od 1990 pracuje w Zaktadzie Dydaktyki Historii Instytutu Historii
Uniwersytetu Gdanskiego, obecnie jako starszy wykladowca. Prowadzil tez zajecia w
Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Ze wzgledu na
specjalizacj¢ w dziedzinie dydaktyki historii jego badania naukowe obejmuja tak zagadnienia
historyczne 1 kulturowe antyku, szczegoélnie w epoce pdznej, jak historyczno-pedagogiczne
dotyczace takze tej epoki, a takze nade wszystko, dotyczace problemow i zadan nauczyciela
we wspolczesnej szkole i uczelni wyzszej. Do tej grupy nalezg zatem prace poswigcone
tendencjom 1 problemom wspotczesnej dydaktyki szkolnej i uniwersyteckiej oraz modelom
metodyki nauczania historii. Zajmowal si¢ w swoich artykutach misja edukacyjng nauczycieli
historii 1 kwestiami praktycznego ksztalcenia ich umiej¢tnosci w nauczania historii, a takze
rolag pedagogiki w $wiecie wspolczesnym. Michal Kosznicki jest autorem przewodnikow
metodycznych do przedmiotu historia. Wydat razem z A. Paner dwukrotnie wznawiany
akademicki podrgcznik metodyczny pt. Metody wprowadzania, utrwalania i kontroli nowego
materialu na lekcjach historii (Gdansk 1999; 2003), recenzowat podrgczniki z historii
starozytne], biorac udzial w posiedzeniach Komisji do Oceny Podrecznikéw Szkolnych PAU,
1 publikowal recenzje w Pracach Komisji do Oceny Podrecznikéw Szkolnych PAU. Byt
wreszcie wspotautorem podrecznikoéw szkolnych. Wspomne tylko: Podrecznik dla Liceum
Ogdlnoksztalcgcego, Profilowanego i Technikum (Historia 1;2;3, Wroctaw 2002;2003;2004)
o bardzo ciekawym zatozeniu metodologicznym odrzucajagcym tradycyjny, chronologiczny
przekaz faktow historycznych, a eksponujacy uczniowi istotne wartosci cywilizacyjne i
historyczne w dziejach spoteczenstw $wiata, Europy i Polski. Prowadzi w Instytucie Historii
UG ¢wiczenia audytoryjne, praktyczne oraz wyklad z dydaktyki historii, dydaktyki WOS,
wyklad z podstaw dydaktyki, jak réwniez zajgcia z historii starozytnej. Ponadto do jego

obowigzkow nalezg zajgcia edukacyjne z historii dla uczniow Akademii Dobrej Edukacji w



Gdansku, a w Uniwersytecie im. Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy prowadzit wyktad z
historii wychowania.

Do wspomnianego wyzej nurtu badan nad myslg pedagogiczng w dobie antycznej
nalezy ksigzka Ksztalcenie i wychowanie w literaturze zachodniego chrzescijanstwa od I do
1V wieku (Gdansk 1999), ktéra powstala na gruncie poszerzonej i poprawionej pracy
doktorskiej. W tej monografii dr Kosznicki stangt w szranki z takimi wybitnymi badaczami
edukacji i paidei w Rzymie jak np. H. L. Marrou i podjgt z sukcesem problem myslenia o
pedagogice i edukacji u chrzescijanskich pisarzy lacinskich cesarstwa rzymskiego, obtozony
duzym materiatem zrédlowym 1 literaturg przedmiotu. Skrupulatnie analizujgc biblijne i
patrystyczne zrodla znalazt réwniez w klasycznych, niechrzesécijanskich metodach
wychowania dzieci i ksztalcenia uczniow w cesarstwie rzymskim, podstawe ich refleksji. Co
wigcej, Autor doszedt do ciekawego wniosku, opierajac si¢ przede wszystkim na pismach
Tertuliana 1 Ambrozego, ze oba te kierunki wychowawcze, tradycyjny i zbudowany na
dogmatach nowej religii, stworzyly w epoce poznej system wiedzy pedagogicznej. Zawarte
zostaly w jej zasobach tezy o funkcji wychowawczej ojca, matki i krewnych w rodzinie,
opartej o podstawy religijne i cnoty rzymskie, o zr6znicowanych celach wychowania dzieci i
miodziezy, o kompetencjach idealnego nauczyciela, ktorego paradygmatem jest Chrystus, i
sposobach ksztalcenia pedagoga.

Prowadzac swoje badania nad teorig i praktyczng strong wychowania w pdznym
cesarstwie Michal Kosznicki umacnial przyjeta metode badawczg i poszerzatl zainteresowania
co zaowocowalo szeregiem artykuldow poswigconych ideatowi rodziny, wychowaniu
mlodziezy, zespolowi przekonan na temat roli edukacyjnej kobiety i obrazowi dziecka w
tekstach takich pisarzy jak biskup Ambrozy, Auzoniusz, Himeriusz czy w utworach
hagiograficznych. Aby spelni¢ swoje kolejne zadanie naukowe zwigzane z poglebieniem
badan nad poznoantyczng sofistyka poswigcit swoja uwage jej wiodgcym mowcom:
Himeriuszowi, Libaniuszowi, Temistiuszowi. Zwrocit uwage w takich artykutach jak
Polemika wokdl Kalend styczniowych (,,Christianitas Antiqua”, 2009) czy Libaniusz i swigto
kalend styczniowych (2010) na uczestnictwo sofistow w konflikcie pogansko-chrzescijanskim
1 rolg jaka spory religiine odgrywaly w tym S$rodowisku. Ciekawym dopelnieniem
historycznych badan nad sofistyka byl artykut Obcy w tworczosci péznoantycznych sofistéw
(,,Antiquitas” XXIX 2007). Zajal si¢ takze ,,okiem pedagoga” pogladami Libaniusza na rolg
wychowawcza ojca w rodzinie (Odpowiedzialnos¢ wychowawcza ojca w opinii Libaniusza,
2012), 1 mowami Temistiusza poswigconymi pozycji ojca w przekazywaniu dzieciom norm i

wartosci etycznych, a takze cnotom jego zmarlego ojca-filozofa, gromadzacego wokot siebie
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uczniow i przekazujgcego im nie tylko wiedzg dotyczaca natury bytu, ale i nauczanie moralne
(Obraz ojca-filozofa w péZnoantycznych mowach Temistiusza, 2007). Dodatabym jeszcze, ze
poglady Temistiusza pozostaja w zgodzie z krzewionymi w tym okresie ideami
pedagogicznymi przez filozofow pdznoplatonskich o obowigzku wychowywania wilasnych
dzieci na filozofow nie tylko z racji waznosci dla etosu dziecka cech osobowych ojca. Chodzi
tutaj o ksztattowanie osobowosci i pogladow dziecka w duchu tradycyjnej grecko-rzymskie;j
mysli i etyki, o przekazywanie w rodzinach filozofow dawnych obyczajow i systemow idei, o
powinno$¢ wobec odwiecznej paidei. Zwrdci na to uwage dr Kosznicki w swojej pracy
habilitacyjne;.

Na dorobek Habilitanta skladajg si¢ dwie ksigzki, podrecznik akademicki
(wspotautorstwo), 14 artykutow, 5 tlumaczen tekstow greckich z komentarzami, 3 recenzje,
podreczniki szkolne, poradniki dla nauczycieli, redakcja ksigzki. Bral tez udzial w 6
konferencjach ogdlnopolskich wyglaszajac na nich referaty, byl sekretarzem komitetu
organizacyjnego konferencji poswigconej innowacyjnym metodom ksztalcenia studentow
nauk humanistycznych (Gdansk 2014). W dorobku brakuje artykulow naukowych
ogloszonych w jezykach obcych.

Interdyscyplinarna metodologia dala dr Kosznickiemu profesjonalne poglebienie
zamierzen badawczych i przygotowanie do bardziej syntetycznego opracowania problemu
mysli pedagogicznej sofistow IV wieku, przedstawicieli tzw. III sofistyki. Owocem tych
badan stala si¢ monografia habilitacyjna pt. Idee edukacyjne pozZnoantycznej sofistyki IV
wieku (Gdansk 2014), ss. 221. Praca ta nosi rys oryginalnosci bowiem Autor podjat probe
wyjscia poza widzenie sofistyki jako sztuki literackiej 1 nauki wymowy z jej technicznymi
umiejetnosciami 1 instrumentami retorycznymi, a skoncentrowal si¢ na celach i ideach
nauczycielskich péznohellenskich sofistow IV wieku, i ich systemie ksztalcenia. Do analizy
form sofistycznej edukacji wybrat teksty z tworczosci trzech wiodgcych autorow: Libaniusza,
Temistiusza 1 Himeriusza, ktorzy ze wzgledu na ilos¢ ich dziel, zachowanych do naszych
czasOw, cieszg si¢ najwiekszym zainteresowaniem badaczy. Przyczyny tego wyboru okresla
we Wstepie (ss. 7-23), w ktérym omawia i podstawg zrodlowa ksigzki i bibliografie
przedmiotu podkres$lajac pewien deficyt w badaniach nad problematyka wychowawczg takze
w tak waznych pracach, poswigconych poznej sofistyce, jak B. Schoulera i R. Cribiore.
Zdziwienie budza stwierdzenia o pewnym braku, szczegdlnie w polskiej historiografii, prac
charakteryzujagcych idee edukacyjne szkol poznego cesarstwa. Co wiece) w Autoreferacie
Autor stwierdza, ze rowniez krggi neoplatonskie nie doczekaly si¢ analitycznego opracowania

tego tematu (s.2). Jednoczesnie zamieszcza w Bibliografii moja prace pt. Hypatia z
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Aleksandrii (nalezy postugiwaé si¢ wyd. III, z 2010 r.), w ktorej wyczerpujagco w obu
czesciach rozdziatu 11 pt. Hypatia i jej krqg intelektualny, a szczeg6lnie w drugiej pt. Drogi
poznania, omawiam struktur¢ szkoty Hypatii, metody nauczania i wychowania uczniow
(niekiedy drastyczne), program ksztalcenia, lektury, misj¢ edukacyjna ,.boskiej” nauczycielki,
stosunek hetairoi - uczniow do mistrzyni 1 ich wzajemne stosunki, transcendentny cel
ksztalcenia filozoficznego u boku tej, ktdrg uczniowie nazywali prawdziwym
przewodnikiem w filozoficznych misteriach”.

Znajomos¢ tej publikacji i zrodet, na ktore si¢ powoluje, moglaby postuzy¢ dr
Kosznickiemu do porownan postaw i idei edukacyjnych filozofow i sofistow, bo podobienstw
jest duzo, poczynajac od kodu jezykowego, stosunku ucznia do nauczyciela, traktowania
nauki jako misterium, dgzenia do etycznej doskonato$ci. Pamigtajac oczywiscie o roznicy w
rozumieniu ostatecznego celu edukacji jakim, w przypadku szkoty filozoficznej, byto dotarcie
na krance poznania, do zjednoczenia z Boskoscig, nauczenia ucznia obcowania z boska
tajemnicg. Wystarczy wspomnie¢, ze np. uzycie pojecia ,ojciec”’ na okreslenie nauczyciela
(,,matka” w przypadku Hypatii), a choros na oznaczenie ucznidw otaczajacych nauczyciela, o
czym kilkakrotnie wspomina Kosznicki, bylo powszechne w obu kregach szkolnych. To
wlasnie Libaniusz, ktérego chorus stanowi przedmiot dywagacji Habilitanta, w jednej ze
swoich mow (3) odnosit t¢ nazwe do ucznidw otaczajagcych w szkole, w Apamei syryjskiej,
,,podobnego bogom”, koryfeusza choru dusz-wielkiego neoplatonika i teurga Jamblicha,
tworcy paradygmatu edukacyjnego w poznym platonizmie. Wprowadzenie takiego materiatu
do pracy stanowitoby adekwatne uzupelnienie kwestii podjgtych przez Autora w I rozdziale
pracy (Sofisci i edukacja w IV wieku, ss. 24-52) 1 szczegoOlnie w 11 (Zapatrywania na edukacje
formalng w tworczosci 1V-wiecznych sofistow poganskich, ss. 53-114), w ktérych w sposob
interesujgcy 1 wyraznie ewokujacy wspolne idealy, jest omawiany sofistyczny wzorzec
edukacyjny. Te tez rozdzialy uwazam za najlepsze czg$ci pracy. Napisane zostaly w sposob
przejrzysty z duza dbalosciag o wlasciwy przekaz pogladow sofistow na proces nauczania i
wychowania, dzialan edukacyjnych nauczycieli, ich relacji z wychowankami, oczekiwan i
surowych wymagan stawianych uczniom. W II rozdziale interesujacy jest podrozdziat
poswigcony pedagogom, wyznaczonym przez rodzicOw opiekunom ucznidow, ktorzy zdaniem
Autora, odgrywali swoistg rolg w efektywnosci procesu ksztalcenia. W rozdziale I1I (Rodzina
Jjako Srodowisko wychowawcze w opinii poZnoantycznych sofistow, ss. 115-153) Habilitant
zamieszcza cale partie swoich artykulow, o ktorych wspominalam wyzej, poswigconych
odpowiedzialnosci ojcoéw za wychowanie 1 wyksztatcenie synéw u Libaniusza i Temistiusza.

Ale trzeba przyzna¢, ze je cytuje i odpowiadaja one tematyce rozdziatu, w ktorym Autor
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ukazuje glebokie powigzania pomigdzy nauczycielem retoryki 1 rodzing ucznia, szczegdlnie
ojcem, w spetnianiu funkcji nauczania i wychowania uczniow. W krotkim rozdziale IV pt.
Edukacja wladcy poznorzymskiego w opinii IV-wiecznych sofistow (ss. 154-163) przedstawia
dr Kosznicki poglady Libaniusza i Temistiusza na edukacj¢ wiadcy, ktorej waznos¢
podkreslali zawsze wszyscy ideolodzy monarchii. Autor podkresla, szczegolnie prezentujac
koncepcje Temistiusza, ze dzigki rzadom monarchy, wyksztatconego przez filozofig, 1 przez
to skoncentrowanego na osigganiu arefe, najwyzszy tad moralny moze sta¢ si¢ powszechng
normg i podstawg ludzkiej wspdlnoty. Habilitant jednak, piszac o znaczeniu filozoficznej
edukacji dla wiadcy, nie docieka genezy pogladéw monarchicznych Temistusza i1 nie
charakteryzuje znajdujgcych si¢ w jego mowach fopoi zaczerpnigtych z platonskie;j,
hellenistycznej i stoicko-cynickiej ideologii monarchicznej. Nie analizuje glgbiej cnot,
ktorymi Temistiusz przyozdabia wiadcg, cho¢ trzeba przyzna¢, ze stusznie eksponuje cnote
philanthropia wystawiang przez filozofa jako fundamentalng dla cesarza i zawierajagcg w
sobie wszystkie inne cnoty (por. Or.1). Prace wienczy Zakornczenie, 5 Aneksow z
tlumaczeniami tekstow Himeriusza, Libaniusza 1 Temistiusza, Bibliografia. Wiréd thumaczen
znajdujg si¢ dwa, piora Libaniusza, dotad nie opublikowanie przez Autora: O zapraszaniu na
uroczystosci (Or. 53) 1 Izokrates mowil, ze korzen edukacji jest gorzki, jego owoc slodki
(Chreia 3).

W trakcie lektury natrafiltam na pewne bledy 1 przeoczenia, z ktérych najwazniejsze
zaakcentuje:
s. 9 — nie rozumiem co oznacza lakoniczne stwierdzenie, ze obok utworow, trzech
analizowanych przez dr Kosznickiego sofistow, ,mamy obecnie do dyspozycji np.
Eunapiosa”. Czy wczeéniej nie byl dostgpny i nieznany badaczom? Wykorzystujac
Eunapiusza nalezato siggnag¢ do wartosciowego naukowo, obdarzonego aparatem krytycznym,
wydania J. Giangrande, Eunapii Vitae Sophistarum (Roma 1956). Wydanie W.C. Wrighta nie
ma takiego charakteru.
s. 19 — piszac o polskich publikacjach na temat edukacji pdznoantycznej warto wspomniec o
pracy: Alexandria. Auditoria of Kom El-Dikka and Late antique Education (Warsaw 2007,
The Journal of Jouristic Papyrology. Supplements vol. VIII). Podobnie brakuje w bibliografii
opracowania z mowami Libaniusza poswigconymi kwestiom edukacji: A. F. Normana,
Antioch as a Centre of Hellenic Culture as Observed by Libanius (Liverpool 2000, Translated
Texts for Historians vol. 34). Absolutnie niezbgdne jest skonfrontowanie i skorygowanie
danych zawartych w PLRE na temat Eunapiusza, Himeriusza, Libaniusza i innych bohaterow

pracy Habilitanta z najnowszym materialem prosopograficznym i bibliograficznym zawartym

5



w unikalnym, opartym na wszechstronnych zrédtach, wielotomowym dziele Dictionnaire des
Philosophes Antiques, ukazujacym si¢ od 1989 (Paris, CNRS Editions). Praca nad nim, pod
kierunkiem wybitnego uczonego Richarda Gouleta, trwa nadal.

s. 39 — Arkadiusz byl synem Teodozjusza I a nie Teodozjusza II.

s. 39 - Szkota Temistiusza ,,wykraczata tresciami nauczania poza czysta filozofi¢” poniewaz
we wszystkich szkotach pdznoplatonskich niezbednym wprowadzeniem do filozofii byt
wyktad matematyki (geometrii i arytmetyki) ukoronowany analizg tekstow astronomicznych.
Podobnie wszyscy filozofowie platonscy pdznego kresu byli matematykami, znawcami
astronomii 1 astrologii, a swoje nauczanie opierali w kolejnych etapach na kanonie
programowym wprowadzonym przez Jamblicha z Chalcis. Komentowano najpierw wybrane
dzieta Arystotelesa (tzw. ,male misteria”), a nastgpnie 12 dialogéw Platona (tzw. ,.duze
misteria”) od Akcybiadesa I poczynajac, a konczac na Parmenidesie i Timajosie. Na szczycie
tej mistycznej inicjacji znajdowaly si¢ Orphica 1 Wyrocznie chaldejskie. Byt to zupelnie inny
typ nauczania filozofii niz tradycyjnie obowiazujacy od czasow klasycznych (s. 47).

s. 41 — trzeba by¢ bardzo ostroznym piszac o Bibliotece Aleksandyjskiej i Muzejonie jako w
pelni istniejacych i1 funkcjonujacych w IV w. Wielka Biblioteka- Matka juz w drugiej potowie
IV w. ulegla zniszczeniu, a zbory przeniesiono do bibliotek prywatnych i koscielnych.
Muzejon istnial w szczatkowej postaci skoro Teon-ojciec Hypatii byl, jak donosi Suda, jego
ostatnim czlonkiem (zm. ok. 402 r.). Inaczej wyglada historia Biblioteki-Corki w Serapejonie,
ale to trzeba wyraznie zaznaczy¢ i osobno potraktowac,

s. 45 1 przyp. 91 — Habilitant stwierdza, ze informacje o szkotach retorycznych w Antiochii
mamy od Hieronima (o kogo chodzi?) i odwotuje si¢ do jego dzieta, ktorego nie ma ani w
wykazie Zrodel w Bibliografii, ani w Wykazie Skrotéw. To samo dotyczy Ps.-Plutarcha (s.
114. Przyp. 227).

s. 44 — Maksymus z Tyru byl retorem i medioplatonikiem w II w. Szkol¢ neoplatonska
prowadzit w IV w. w Efezie Maksymus z Efezu, uczen Edezjusza, ucznia Jamblicha z
Chalcis. To wlasnie Maksymus z Efezu stat si¢ najbardziej cenionym mistrzem filozofii
cesarza Juliana i doradcg w czasie jego rzagdow.

Przedstawilam wady, a takze pewne zalety rozprawy habilitacyjnej i dorobku dr
Michata Kosznickiego. Oceniajac dziatalno$¢ badawcza dr Kosznickiego nalezy pamigta¢ o
jego dorobku z zakresu dydaktyki historii, ktora jest jego specjalnoscig. Trzeba jeszcze raz
podkresli¢, ze jego prace poswigcone metodyce nauczania historii w szkole i dydaktyce
szkoly wyzszej odznaczaja si¢ wysokim poziomem, wérdd aktualnie bedacych w obiegu, i sa
wznawiane. W toku prac syntetycznych i dzigki zajgciom z dydaktyki historii dr Kosznicki
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osiggngt wyrozniajacg si¢ $wiadomos¢ teoretycznych probleméw zwigzanych z
podrgcznikami historii. Jest obecnie wymagajacym recenzentem tego rodzaju publikacji.

W konkluzji zatem stwierdzam, ze dorobek dr Michata Kosznickiego odpowiada
wymogom stawianym ubiegajagcym si¢ o stopien doktora habilitowanego i prosz¢ Wysoka
Rade Wydzialu Historycznego Uniwersytetu Gdanskiego o dopuszczenie dr Kosznickiego do
dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.
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