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Recenzja osiggniecia naukowego w postepowaniu habilitacyjnym dr Tatiany Krynickiej

Dr Tatiana Krynicka jest autorkg monografii ,Decymus Magnus Auzoniusz w Swietle
wtasnych utworow” (Wydawnictwo ,Bernardinum” Sp. z o.0., Pelplin 2014, 324 s.), ktorg
przedstawita jako osiggniecie naukowe do oceny w procedurze habilitacyjnej. Praca skiada
sie z pieciu rozdziatow opatrzonych wstepem, zakonczeniem, wykazem skrotow, bibliografig
i streszczeniem angielskim. Zdaniem Autorki celem pracy ,jest proba catosciowego ujecia
wszystkich dziedzin zycia Auzoniusza, o ktorych opowiada on swemu czytelnikowi” (s. 13). Dr
Krynicka podkresla, ze tego rodzaju publikacja wypetnia luke w literaturze naukowej, ,do dzis
nie powstata bowiem zadna monografia poswiecona zardwno opisywanym przez
Burdigalczyka faktom z jego zycia, jak tez postawom poety wobec tych faktow” (s. 13). W
poszczegolnych rozdziatach pracy Autorka urzeczywistnia ten zamyst, zbierajgc zawarte w
tekstach Auzoniusza (i nielicznych innych Zrédtach) informacje dotyczace jego wiezi z
miastem ojczystym i z Rzymem oraz z poszczegoinymi cztonkami rodziny, jego wspomnien
szkolnych oraz refleksji nad wiasng dziatalnosicig nauczyciela i wychowawcy nastepcy tronu,

sposobow spedzania czasu wolnego i wreszcie przekonan religijnych poety.

Tak skonstruowana monografia Auzoniusza chyba rzeczywiscie nie ma
odpowiednikdw, ale warto postawi¢ pytanie, czy artykuly, rozdziaty szerszych opracowan
historii literatury oraz wstepy do wydan Auzoniusza zaréwno cytowane przez Autorke (np.

prace Greena, Isbell, Julliana), jak i nieuwzglednione w bibliografii (np. ,Ausone et Bordeaux:



études sur les derniers temps de la Gaule romaine”, Bordeaux 1893), nie stanowig
wystarczajacego omowienia tematu, ktorego podjeta sie p. Krynicka. Celowo przywotatem
opracowanie dziewietnastowieczne, bowiem czytajac ,Auzoniusza Decymusa Magnusa”
odnositem nieodparte wrazenie, ze jest to tekst pisany w czasach poprzedzajgcych dyskusje
teoretycznoliterackie, tekst, w ktorym utwory starozytnego poety zostaty uznane za pisane
w dobrej wierze dokumenty biograficzne. Nie uwazam, aby stosowanie wspofczesnej
metodologii miato by¢ ostatecznym celem i wyznacznikiem wartosci pracy naukowej,
niemniej sadze, ze badania literaturoznawcze powinny prowadzic do wnioskow, ktore
wykraczaja poza streszczenie tworczosci analizowanego pisarza. Tymczasem praca dr
Krynickiej przede wszystkim stanowi skrupulatne streszczenie tekstow Auzoniusza wedtug
biograficznego klucza uwzgledniajgcego cztery gltdwne kategorie tematyczne (rozdziat ostatni
rézni sie od pozostatych, o czym nizej). Co wiecej, mamy do czynienia ze streszczeniem
pleonastycznym, w ktorym obok polskich parafraz wystepuja w nawiasach lub przypisach
cytaty z utworow oryginalnych. Podawanie tekstow w brzmieniu oryginalnym jest
uzasadnione, gdy analiza dotyczy subtelnosci znaczeniowych. W recenzowanej monografii
cytaty z oryginatlu tworzg pozor naukowosci. Ewentualne proby analizy formalnej
streszczanych tekstow razg naiwnoscig. Jako przykiad tego zjawiska przytocze cytat ze s. 39:
,Polozona u ujscia Garumny do oceanu starozytna Burdigala byta jednym z najwazniejszych
portow rzymskiego Swiata. Poeta Auzoniusz nawigzuje do tego faktu, podajac, iz posrodku
Burdigali przeptywa potok czystej niczym zrédlana wody. W analizowanym poemacie nie
podaje jego nazwy. Jak sie wydaje, stuzy to spotegowaniu bajecznosci narracji o rzece, na
ktorej wodach wraz z morskimi falami przybywa do miasta, powracajac do swych zrodet
(,refluo [..] aestu”) sam Ojciec Ocean (metonimicznie ,pater Oceanus”, w. 146) oraz liczne

ptywajace po morzu statki (w. 145-147).”

Zasadniczy zarzut, jaki stawiam tej pracy, to widoczne w niej zaburzenie proporg;ji
pomigdzy wywodem deskryptywnym dotyczacym podstawowego poziomu odczytania tekstu
Auzoniusza a refleksjag metatekstowg ukazujaca system kulturowy, ktérego czeéé¢ stanowi
tworczos¢ poety z Burdigali. Autorka nie przedstawia swojej interpretacji zagadnien, ktore
nasuwajg sie podczas lektury Auzoniusza oraz innych tekstow péznego cesarstwa. Po
pierwsze, doskwiera w pracy brak omowienia kwestii autokreacji i autobiografizmu. Co

prawda, na s. 13, znajdujemy akapit przywotujacy strukturalistyczny koncept podmiotu



tworczego i stawiajacy pytanie o autentycznosc¢ , Auzoniusza” mowigcego w tekstach poety z
Bordeaux, ale problem ten nie znajduje naleiytego rozwiniecia. Wydaje mi sie, ze
zestawienie autobiograficznych tekstow Auzoniusza z, podam dla przyktadu, Odami | 22, 11 13
i Il 4 Horacego oraz Satyrami Juwenalisa pozwolitoby postawi¢ problem metod
autoprezentacji w rzymskiej poezji i by¢ moze wyciggna¢ wnioski (po uwzglednieniu tekstow
pozniejszych) co do zmian zachodzgcych w tym wzgledzie w trakcie dalszych wiekow rozwoju
rzymskiej literatury. Auzoniusz jest bowiem reprezentatem szerszego zjawiska i powinien byc
postrzegany w jego kontekscie. Ciekawy, acz niestety nie rozwiniety w monografii, jest
problem intertekstualnosci oraz recepcji zaréwno formy, jak i motywow w literaturze schytku
imperium. Na s. 233 podkresla Autorka za K. Zarzyckag-Stanczak, ze ,intertekstualnosc
stanowita w starozytnosci fundament formacji kulturowej”. Sama tez czesto zwraca uwage
na nawigzania do innych tworcéw wystepujgce u Auzoniusza, co czyni w sposob erudycyjny,
niemniej nie wyjasnia, jaka metoda postugiwat sie poeta z Burdigali wykorzystujgc
dziedzictwo literatury w swych tekstach. Czy moiemy dostrzec tu aemulatio, czy tez
zapozyczenia przejmowane bezrefleksyjnie? Dr Krynicka dostrzega roznice miedzy tradycjg a
poezja Auzoniusza, np. na s. 34 zauwaza, 7e kolejnos¢ opisu budowli miejskich w Burdigali
odbiega od schematdw, ale nie stara sie wyprowadzi¢ wnioskow ogolniejszych, odnoszacych
sie do owczesnego systemu ksztafcenia czy postawy wobec klasykow reprezentowanej przez
Auzoniusza, ktora by¢ moze jest przyczyng rezygnacji z wzorca. Intrygujacy zdaje sie byc¢
problem bilingwicznosci czy wrecz polilingwicznosci mieszkancow prowincjonalnych duzych
miast. Autorka czyni ciekawe spostrzeZenia na temat znajomosci greki przez ojca Auzoniusza
(s. 64-65), ktora miataby wynikac z lektury traktatoéw medycznych w przewazajacej czesci
pisanych po grecku, omawia pokrétce makaroniczne utwory Burdigalczyka (s. 134-135),
niemniej nie buduje ogdlnych sadéw na temat identyfikacji kulturowej Celtow czytajacych i
piszacych po grecku i po facinie. W pigtym rozdziale dowodzac, ze Auzoniusz byt
chrzescijaninem, nie przedstawia studium religijnych identyfikacji i duchowos$ci omawianego
okresu. Podsumowujgc zatem, stwierdzic musze, ze staboscig rozprawy p. Krynickiej jest

niechec¢ do metarefleksji.

Nie oznacza to jednak, ze tekst catkowicie jest jej pozbawiony. Uwagi o tym
charakterze pojawiajg si¢ na marginesie gtownego wywodu, w przypisach, niemniej s3

szczupte i skromne. Paradoksalnie, przy ubostwie metarefleksji dostrzec mozna bogactwo



metatekstu. Erudycyjne przypisy, w ktorych korzysta Autorka z bardzo obfitej wielojezycznej
literatury przedmiotu pozwalajg stwierdzi¢, ze dr Krynicka jest w petni przygotowana do
napisania rzeczowego komentarza do dziet Auzoniusza, a z kolei probki ttumaczen, jakie
zamieszcza w pracy, dowodza jej umiejetnosci translatorskich. Szkoda, ze przedmiotem
procedury habilitacyjnej nie jest komentowany, opatrzony obszernym wstgpem przekfad
Auzoniusza, bo dr Krynicka posiada kompetencje do wykonania takiej pracy. | dobrze sie
stato, ze, jak wynika ze spisu prac w przygotowaniu, p. Krynicka pracuje nad takim

ttumaczeniem dla serii , Bibiloteka Antyczna”.

Od czterech pierwszych rozdziatdbw roini sie znacznie na korzys¢ piaty: ,Deus
precandus est mihi”. Ma on charakter polemiczny, dowodzi w nim Autorka tezy, ie
Auzoniusz byt chrzescijaninem. W tej czesci rozprawy, cho¢ samo zagadnienie w ujeciu
biograficznym jest zarowno nierozstrzygalne, jak i mato istotne (nie wptywa na lepsze
rozumienie religijnych tekstow Auzoniusza), doceni¢ jednak nalezy obiektywizm Autorki w

przedstawianiu argumentdéw i umiejetnos¢ budowania wyrazistej, oryginalnej interpretaciji.

Na zakonczenie pragnatbym wskazac drobniejsze pomytki czy kontrowersyjne miejsca
w tekscie. S. 115: ,Juwenalis opisuje fladre” — w oryginale to rhombus, po polsku ,nagtad”;
ryba z rzedu flgdroksztatnych, czasem ttumaczona jako ,turbot”. S. 185: ,(...) w ostatnich
wiekach cesarstwa wyszfo z uzytku w jezyku potocznym okreslenia klientela”. Wykazujac sie
delikatnoscig, Auzoniusz w analizowanym tekscie mowi [...] o amici” = Amicitia to wtasnie
republikanskie i wczesnocesarskie oficjalne okreslenie stosunkéw patron — klient; odsytam
do studiow D. Konstana i lektury Pliniusza Mfodszego czy Makrobiusza. S. 284: ,Jest
katolikiem ortodoksyjnym i praktykujgcym” — to chyba zbyt daleko posuniete twierdzenie,
powtorzone w autoreferacie, o kims, kto by¢ moze tylko formalnie wyznawat
chrzescijanstwo i o kim na s. 266 pisze sie: ,Swiat wiekszosci utworéw Burdigalczyka to swiat
bez Chrystusa i bez chrzescijan”. W autoreferacie razi kolokwializm: ,piszgc magisterke”;
termin ,fragment” w wielu miejscach w ksigzce i w zatacznikach odnosi sie do ,urywka” lub
»partii” tekstu zachowanego w catosci, co wprowadza w biad; styl w rozdziale pigtym i w

zakonczeniu jest odpowiedni raczej dla tekstéw o charakterze religijnym, a nie naukowym.

Dorobek dr Krynickiej jest wystarczajacy dla potrzeb habilitacyjnych, doceni¢ nalezy
jej dziatalnos¢ ttumaczeniowg oraz to, ze jej artykuty ukazaly sie w czasopismach o zasiegu

ogolnopolskim, chociaz mozna zarzuci¢ Autorce, ze nie stroni od wydawnictw niemajacych
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rangi naukowej, np. Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy. Dr Krynicka po uzyskaniu stopnia
doktora nauk humanistycznych wygtosita siedem odczytow na Uniwersytecie Gdanskim i na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Jest zaangazowana w prace dydaktyczng i

popularyzatorska.

Bioragc pod uwage mocne i stabe strony dorobku Kandydatki, wnioskuje za
dopuszczeniem dr Tatiany Krynickiej do dalszych etapow procedury habilitacyjnej i
zapewnienie Kandydatce mozliwosci ustosunkowania sie wobec zarzutow w dyskusji z

komisja.
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