Ks. dr hab. Stanistaw Longosz, prof. KUL
emerytowany dyrektor Instytutu Badan

nad Antykiem Chrzescijanskim KUL
zalozyciel 1 redaktor ,,Vox Patrum”

Recenzja

dorobku naukowego dr Tatiany Krynickiej
w zwigzku z postgpowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego
nauk humanistycznych w zakresie j¢zykoznawstwa na Wydziale Filologicznym
w Katedrze Filologii Klasycznej Uniwersytetu Gdanskiego

Dr Tatiana Krynicka jest absolwentka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawla II, w ktorym uzyskata 2 magisteria i doktorat: w r. 1998 magisterium z teologii na Wy-
dziale Teologicznym na podstawie pracy: Ks. Andrzej Fedukowicz (1875-1925), proboszcz
parafii katedralnej w Zytomierzu; w r. 2000 magisterium z filologii klasycznej (specjalizacja
pedagogiczna) na Wydziale Nauk Humanistycznych na podstawie pracy: Mofywy wiosenne w
,, Carmina Burana’"; w r. 2006 doktorat nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa
na Wydziale Nauk Humanistycznych na podstawie rozprawy pt. Swiat roslin w XVII ksiedze
. Etymologii” Izydora z Sewilli, napisanej pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Augustyna Eck-
manna, a recenzowanej przez ks. prof. dra hab.. Marka Starowieyskiego (UW) i prof. dra hab.
Ireneusza Mikolajezyka (UMK). Od 15 X 2007 r. do chwili obecnej zatrudniona jest jako
adiunkt w Katedrze Filologii Klasycznej Wydziahu Filologicznego Uniwersytetu Gdanskiego.

Na jej pisemny opublikowany dorobek naukowy skladajg si¢ 4 ksigzki i 19 artykulow
(w tym 15 po doktoracie) oraz 8 przektadéow (w tym 1 ksiazka) z literatury wczesnochrzesci-
janskiej z jezyka greckiego i tacinskiego, oprocz De educatione liberorum Ps-Plutarcha
(w tym 6 po doktoracie). Wigkszos¢ tych artykutow i mniejszych przektadéw ukazata si¢ w
periodyku patrystycznym ,,Vox Patrum”, wydawanym przez Instytut (Zaktad) Badan nad An-
tykiem Chrzescijanskim KUL, ktorego zawartos¢ odnotowywana jest rowniez w mi¢dzynaro-
dowych bibliografiach (m.in. Bibliographia Patristica, hrsg. W. Schneemelcher, ,,L’Année
Philologique™, ,,Bulletin d’information et de liaison” — organ Association Internationale
d’Etudes Patristiques), wpisanym na list¢ czasopism ERIH oraz posiadajagcym od kilku lat 10
punktow w rankingu publikacji naukowych Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.
Ksigzki:



1. Izydor z Sewilli, Krakow 2007, Wydawnictwo WAM, ss. 85.

2. Swiat roslin w XVII ksiedze ,, Etymologii” Izydora z Sewilli, Zrodha i monografie 315,
Lublin 2007, TN KUL, ss. 212 — opublikowana rozprawa doktorska.

3. Izydor z Sewilli, Sentencje, przektad i opracowanie, Zrédta Mysli Teologicznej 66,
Krakow 2012, Wydawnictwo WAM.

4. Decymus Magnus Auzoniusz w Swietle wlasnych utworéw, Pelplin 2014, ss. 324, Wy-
dawnictwo Berardinum

T¢ réznorodng co do tresci 1 formy pisemng tworczo$¢ naukows p. T. Krynickiej moz-
na najogolniej podzieli¢ na dwa rodzaje: I. Tworczos¢ sci$le naukowsa, oraz II. Przeklady;

ocena winna dotyczy¢ tych dwoch dziedzin.

I. Tworczosé scisle naukowa.

Ukoronowaniem catej dotychczasowej dziatalnosci naukowej dr T. Krynickiej jest jej
rozprawa habilitacyjna pt. Decymus Magnus Auzoniusz w swietle wlasnych utworéw, Pelplin
2014, ss. 324. Autorka chce sig, jak wida¢, obszerniej 1 bardziej szczegdtowo zajac sylwetka
najwigkszego facinskiego poety Galii IV wieku, postacig stosunkowo mato (zwlaszcza w Pol-
sce) znang 1 zrozumiang, ale budzaca w ostatnim 50-leciu coraz wigksze zainteresowanie, o
czym $wiadczg liczne, coraz nowsze krytyczne wydania i przeklady jego pism wszystkich 1
poszczegolnych oraz rosngca liczba przyczynkéw naukowych w réznych jezykach na ich te-
mat, dotyczacych zwlaszcza zagadnien filologicznych lub ich tresci. I ona chcee si¢ wiaczy¢ w
nurt tych europejskich zainteresowan, ale zajac si¢ nie tyle jego tworczos$cig pismienniczg, lub
jego dziatalnoscig dydaktyczna, wychowawcza lub polityczng — bo przez lata byl nauczycie-
lem, wychowawca 1 cesarskim urzednikiem, co jego osobowoscig 1 czlowieczenstwem, wyra-
zonym i zapisanym w jego wilasnej literackiej tworczosci, ktora w duzej mierze ma charakter
osobisty, 1 ktdra, jak podkresla ogél badaczy starozytnej literatury lacinskiej ,jest prawie je-
dynym zrodtem informacji o jego zyciu i dziatalnosci (por. m.in. M. Cytowska — H. Szelest,
Literatura rzymska. Okres cesarstwa, Warszawa 1992, s. 505). Chce odpowiedzie¢ na pyta-
nie, jak zaznacza we wstgpie swej rozprawy, ,,jakim czlowiekiem jawi si¢ nam ten poeta w
swietle wlasnych utworow” (s. 13), bo on ,lubit o sobie pisac... i pozostawil wigcej wiado-
mosci o sobie, niz jakikolwiek inny starozytny literat” (s. 11).

Cel, jak si¢ wydaje, chyba dobrze wybrany i trafiony, bo faktycznie w stosunkowo du-
zej ilosci publikacji o tym Burdigalczyku, zebranych w bibliografii przez autorke (ss. 298-
319), wiele jest réznotematycznych opracowan i przyczynkow naukowych, przewaznie autor-
stwa historykow, ale brak jest jednak jakiejs, chocby jednej, obszerniejszej monografii po-

$wigconej wylacznie jego postaci, zwlaszcza jego osobie. Takich dysertacji doczekal si¢ juz



chocby zyjgcy w nastgpnym wieku podobny wielki poeta galijski Sydoniusz Apollinaris (430-
485), niedawno nawet w literaturze polskiej (por. J. Styka, Sydoniusz Apollinaris i kultura
literacka w Galii V wieku, Krakéw 2008, ss. 354), a nieco wczesniej przekladu wszystkich
swoich pism (Sydoniusz Apolinary, Listy i wiersze, thum. 1 oprac. M. Brozek, Krakow 2004).
Autorka ubolewa, ze brak jest tego rodzaju monografii 0 Auzoniuszu napisanej wlasnie przez
filologa klasycznego, ktory przez analiz¢ tekstu w oryginale inaczej i doglebnie spojrzy na
swiat tego poety: ,Jest rzeczg poniekad zaskakujacg, iz rzeczywisto$é, ktorg moglibysmy
okresli¢ jako $wiat poety z Burdigali, nie znalazta jak dotad nalezytego uznania filologow
klasycznych. Do dzi§ nie powstata bowiem zadna monografia po§wigcona zardowno opisywa-
nym przez Burdigalczyka faktom z jego Zycia, jak tez postawom poety wobec tych faktow.
Nie ulega watpliwosci, iz filolog powinien widzie¢ w utworach literackich konstrukcje auto-
nomiczne, unikajgc postrzegania twaorczoscei literackiej jako materiatu ilustracyjnego do sytu-
acji biograficznych 1 psychologicznych twércow... czytajgc Auzoniusza powinnismy zwrocic
baczng uwage na to, co opowiada o sobie, gdyZ ujawnianie i rozwijanie autobiograficznych
watkow wyraznie lezato w jego intencji. Warto zatem nie tylko odnotowaé czemu si¢ odda-
wal, co i dzigki czemu osiggnat, odtwarzajac swego rodzaju «dzieje zycia» poety, lecz row-
niez zastanowié¢ si¢ nad tym, czy byl — jak twierdzg niektérzy — «zrgcznym, ale ubogim w
myéli i bez polotu rymotwérea» [B. Altaner — A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauka
Ojcow Kosciota, tham. P. Pachciarek, Warszawa 1990, s. 532]. Warto zadac pytania o to, co
byto dla niego wazne i cenne, kogo 1 dlaczego darzyl miloscia, z czego byt dumny, do czego
dazyl, czego si¢ Igkal, dlaczego 1 w jakim celu tworzyl” (s. 13). Odpowiedzi na te pytania
pragnie w swej dysertacji dostarczy¢ jako filolog klasyczny p. T. Krynicka, przyblizajagc w
oparciu o twdrczos¢ Auzoniusza jego osobowos¢, to jest celem — jak zaznacza — jej pracy:
,Celem obecnej pracy, ktéra ma wypekni¢ wspomniang luke w literaturze naukowej, jest pro-
ba calosciowego uj¢cia wszystkich dziedzin zycia Auzoniusza, o ktérych opowiada on swemu
czytelnikowi” (s. 13).

Podstawg Zrodlowa do opracowania tego rodzaju portretu Auzoniusza sg przede
wszystkim, jak zaznaczono w tytule, jego wlasne pisma, zwlaszcza te o charakterze osobistym
(m.in. Parentalia, Epicedion in patrem, Protrepticus ad nepotem, Genethliacos, Ephemeris,
Versus paschales, Commemoratio professorum, Gratiarum actio) w krytycznym wydaniu
R.P.H. Greena (1991), z uwzglednieniem w kilku przypadkach propozycji takze innych wy-
dawcow, ,.gdy przyjete przez nich lekcje inspirujg do bardziej wnikliwego zastanowienia si¢
nad sylwetka poety, prowadza do lepszego zrozumienia jego mysli, czy tez wydajg mi si¢
bardziej uzasadnione” (s. 14), a takze niektore listy przyjaciét — Symmacha i Paulina z Noli
oraz autobiograficzny poemat Eucharisticos wnuka Paulina z Pelli. Tworczo$¢ Burdigalczyka
wymagac jednak bedzie od Autorki odpowiedniego 1 umigj¢tnego odczytania i zinterpretowa-



nia, bo jak wiadomo, byt on neoterykiem, autorem wielce erudycyjnym i intertekstualnym,
wykorzystujacym w swej poezji wladnie gruntowne wyksztalcenie i dlugoletnia praktyke
gramatyczno-retoryczng oraz swe wielkie oczytanie we wczedniejszej literaturze grecko-
rzymskiej, dbajacym przy tym o wyrafinowang od strony formalnej finezj¢ jezyka poetyckie-
go. Trzeba wigc odgadnac i rozpoznad, kiedy on w swych wierszach méwi prawde, a kiedy
powtarza je za wczesniejszymi autorami klasycznymi, kiedy przekazywane mysli 1 stany
emocjonalne pochodza od niego, a kiedy od autoréw wczesniejszych, kiedy pisze dla szkol-
nych ¢wiczen retorycznych, a kiedy przekazuje prawde o sobie. Uchodzil bowiem za autora
wiclce zrdwnowazonego, zawsze opanowanego 1 dobrze wychowancgo, za arystokratycznego
retora i poetg, ktory pisal nie dla wszystkich, ale przede wszystkim dla siebie, swoich bliskich
krewnych i znajomych. Odczytanie wigc w jego pismach autentycznej prawdy o jego osobie,
zwazywszy trudny ich jezyk, wcale nie jest fatwym zadaniem.

Préobe przedstawienia osobowej sylwetki Auzoniusza w specjalnej, pierwszej jak do-
tad, nie tylko polskiej monografii, podejmuje T. Krynicka w 5 rozdziatach, ktorych tytuly sa
odpowiednio dobranymi do omawianej tematyki lacifiskimi cytatami lub wyrazeniami z jego
pism. W rozdziale I (ss. 17-55) pt. ,, Diligo Burdigalam, Romam colo” (Ordo 167). Patriota
Burdigali i Rzymu ukazuje poete jako goracego, wrazliwego 1 dumnego patriot¢ swej matej 1
wielkiej ojczyzny — akwitanskiej Burdigali 1 kosmopolitycznego Rzymu oraz wszystkiego co
z nimi zwigzane. W najdiuzszym rozdziale II (ss. 57-122) pt. ,, Culta mihi est pietas” (Par. 3,
1). W kregu rodziny ukazuje Auzoniusza w kregu rodziny i najblizszych, najpierw jako syna
kochajacego swego ojca, jako mitujacego swa zong meza, jako zatroskanego 1 wychowujace-
go swe dzieci ojca, jako kochajacego swe rodzenstwo brata, jako szanujacego i podziwiajace-
go swe wnuki dziadka, a nast¢pnie jako darzacego duzg sympatig i szacunkiem swoich krew-
nych i powinowatych, ciotki i bratankéw wuja i szwagra. Im to wszystkim albo poswigcit
specjalnie dedykowane, wyptywajace nie tylko z naleznego pietyzmu, ale i szczerej czulej
mitosci poematy, albo utrwalil ich charakterystyki w rodzimych Parentaliach, dzigki ktorym
znamy rowniez doktadniej gens Ausoniana, niz jakakolwiek inng rodzing poznej starozytno-
sci. W rozdziale III (ss. 123-179) pt. ,, Disce libens™ (Protrepticus 9). Czlowiek szkoty: uczen,
nauczyciel, wychowawca cesarza ukazuje Auzoniusza w kregu szkoly: najpierw jako
wdzigcznego 1 szanujgcego swoich nauczycieli — gramatykow 1 retorow ucznia, potem jako
wymagajacego od swoich studentéw 1 dumnego ze swej zaszczytnej profesji profesora grama-
tyki i retoryki w Burdigali, a wreszcie jako wychowawcg cesarskiego syna w Trewirze 1 od-
danego catkowicie ojczyznie panstwowego urzednika; jest przekonany o koniecznosci rzetel-
nego przekazywania wiedzy, ktora uszczesliwia cztowieka 1 uzdalnia go do pelnienia nawet
najwyzszych funkcji w spoteczenstwie. W rozdziale TV (ss. 181-233) pt. ,, Musae, quid faci-
mus?”" (Epist. 6, 3). Czas wolny ukazuje nam Burdigalczyka jako wyksztafconego arystokrate,



spgdzajacego swadj wolny od obowiazkow czas (otium) z przyjaciotmi — literatami na recyto-
waniu im swoich pisanych z wielkg luboscia 1 pieczolowitoscig wierszy; chcial bowiem, by
wspolczesni i potomni uwazali go nie tylko za nauczyciela, konsula i gospodarza, ale rowniez
za piszacego z prawdziwg wirtuozerig 1 nawigzujgcego do wezesniejszych klasycznych wzor-
cow literackich poete. Wreszcie w rozdziale V (ss. 235-281) pt. ,, Deus precandus est mihi”
(Eph. 2, 15). Sw:‘atopoglqd religijny stara si¢ przyblizy¢ od lat dyskutowany problem religij-
nosci Auzoniusza, a $cisle] — czy i w jakim stopniu byt poetg chrzescijanskim. By go rozwia-
zac, zbiera wszystkie jego drobne wiersze, wzmianki 1 aluzje do chrzescijanstwa, zawarte w
jego tworczosci, i skrupulatnie je analizuje na tle dotychczasowej réznoj¢zycznej literatury
naukowej na ten temat, dowodzac, ze byt nim w pehni.

Rozdziaty te poprzedzone s3 tradycyjnie stosunkowo niedhugim Wstgpem (ss. 5-16),
zawicrajgcym uzasadnienie podjetego tematu oraz przypomnienie dotychczasowych zblizo-
nych lub zwigzanych z nim podstawowych studiow i literatury, a zamknigte wyjgtkowo krot-
kim, jak na tak rozlegly rozprawe, Zakonczeniem (ss. 283-285), oraz wykazem stosunkowo
duzej (ss. 289-320) Bibliografii zawierajacej zrédlta (= wykaz krytycznych wydan pism Au-
zoniusza oraz dziet innych autoréw wykorzystanych w rozprawie i ich polskich przektadéw, a
wsrod nich rowniez polskich thumaczen poezji Burdigalczyka) 1 opracowania (zwigzane z
tematem 1 wykorzystane roznojezyczne publikacje).

Jaki zatem obraz osobowos$ci Auzoniusza, 1 jak przedstawiony w swietle jego wiasnej
tworczosci, prezentuje nam w 5 odstonach p. T. Krynicka? Jest to przede wszystkim autopor-
tret, obraz siebie taki, jakim Burdigalczyk chcial, by go wspotczesni i potomni widzieli. Co
chciat o sobie powiedziec, czym si¢ pochwali¢, co potomnym o sobie przekazaé, co utrwalié i
uwiecznic, to uczynit, a czego nie chcial nam o sobie przekazac (rzadko domyélamy sig, z
jakiego powodu) przemilczal, przeinaczal lub nie dopowiadal. Sam tez siebie kilkakrotnie
charakteryzowat, jak np. informujgc, ze w Zyciu osiagnagt najwyzsze publiczne godnosci, byt
prefektem Galii, Libii 1 Latium, bedac przy tym cztowiekiem spokojnym, tagodnym, o po-
godnym wzroku, stowach i wyrazie twarzy (Epicedion 41-43: , Maximus ad summum colu-
men pervenit honorum, / praefectus Gallis et Libyae et Latio/ tranquillus, clemens, oculis vo-
ce ore serenus). Trzeba tez pamigtad, iz nie mozna stawiaé¢ znaku rownos$ci migdzy poezja a
zyciem. Ile wige konkretnie istniejacego i rzeczywistego Auzoniusza kryje si¢ w utworach?
Wszystkie bowiem podstawowe informacje o nim pochodzg od niego samego, inne za$ drob-
ne uzupetniajace wzmianki od przyjaciét (Paulin z Noli, Symmach) i krewniaka (Paulin z
Pelli) majg rowniez panegiryczny charakter 1 nic moga zmieni¢ tego obrazu. Taki tez obraz
osobowosci tego galijskiego poety, nauczyciela i polityka z IV wieku, ktéry bez watpienia nie
jest zupelnie obicktywny, odtworzyta w oparciu o jego tworczos¢ (jak zaznacza w tytule) p.
T. Krynicka. Uczynila to za$, jak Zaden dotychczasowy badacz Auzoniusza, wyjgtkowo so-



lidnie, uzasadniajgc niemal kazde o nim wypowiadane, a tworzace ten obraz swoje zdanie
jego cytowana wypowiedzia, przytaczang w oryginale fragmentarycznie w nawiasach w tek-
$cie lub w calosci w poprawnie metodologicznie zapisanych przypisach, popieranych czgsto
odpowiednio dobrang mi¢dzynarodowg literaturg, przewaznie z podaniem stron, co §wiadczy,
ze przejrzata jg osobidcie, a nie przepisala mechanicznie za innymi. Trzeba przy tym podkre-
§li¢ umiejetne i poprawnie przeprowadzone przez Autorke analizy tekstow Zrédlowych oraz
wydobywanie z nich lub z ich wyrazen, a nawet terminéw cytowanych w nawiasie, odpo-
wiednich mysli 1 wnioskow. Przy tych analizach zauwaza tez nierzadko jako filolog nasla-
downictwo lub czynione przez Burdigalczyka zapozyczenia mysli lub stownictwa z wcze-
$niejszych autorow (m.in. Cycerona, Wergiliusza, Owidiusza, Horacego, Stacjusza), a takze
stosowane przez niego figury retoryczne ze wskazaniem ich funkcji (np. s. 29 n. 93, s. 36, s.
84,5.93,5.98,s. 111,s. 113 n. 393, s. 208, s. 252, 5. 263).

Trzeba tez zauwazy¢ 1 podkresli¢ zdolnos¢ p. habilitantki do posiadania i odwaznego
wypowiadania wlasnego zdania na temat Auzoniusza, a nawet zasadnego polemizowania ze
znanymi ,,auzoniuszologami” i korygowania ich pogladéw, a nie tylko powtarzania i akcep-
towania ich naukowych opinii. Podstawg do tego zdaje si¢ by¢ nie tylko doglebna znajomosé
jego tworczoscel, ale takze duza znajomo$¢ zwigzanej z nim literatury. W jej recenzowanej
aktualnie rozprawie raz po raz w tekscie lub przypisach, czgsto po przytoczeniu innych opinii,
pojawiajg si¢ takie wyrazenia jak: ,,moim zdaniem” (s. 18 n. 7, 5. 27,s. 43 n. 194, 5. 47,5. 79
n. 172, s. 80 n. 180, s. 94 n. 259, s. 109, s. 134, 5. 200, s. 219, 5. 250, s. 272 n. 360), , nie zga-
dzam si¢ z ...” (s. 47 n. 230, s. 76, s. 80, s. 199), ,.nie widz¢ podstaw, by si¢ nie zgodzi¢ z
pogladem” (s. 54, s. 75), ,,trudno przyznac racj¢” ( s. 61, s. 241), ,,wbrew opinii” (s. 66 n. 73,
s.73n.131,s.92n. 251,5. 96 n. 272, 8. 205 n. 222, 5. 276 n. 407, s. 279 n. 435), ,,wniosek R.
Greena o tym, ze Auzoniusz nauczyl si¢ greki pozniej... wydaje si¢ interesujacy, ale nie prze-
konywujacy. Bardziej do przyjecia jest” (s. 135), ,,nie rozumiem zdania Randa, ktory twier-
dzi” (s. 250), lub tez w obszernej argumentacji Autorki: ,,B. Moroni zauwaza, ... Moim zda-
niem jest raczej do przyjecia, ze... Nie zgadzam si¢ jednak z M. Principato, ktora uwaza...
Nie zgadzam si¢ rowniez z R. Pichonem, ktorego zdaniem” (s. 109-110); ,,wprawdzie R. Gre-
en stwierdza, iz nie ma pewnodci... ale moim zdaniem wskazuje na to fakt” (s. 131). Tego
rodzaju formuly potwierdzaja dojrzata juz postawe Autorki do prowadzenia dyskusji nauko-
wych.

Przechodzac teraz do krytycznej oceny osobowego portretu Auzoniusza w opracowa-
niu p. T. Krynickiej w pigciu odstonach, nie mam wigkszych merytorycznych zastrzezen do
pierwszych czterech, ktére bardzo mocno sg osadzone na dobranych tekstach zrodtowych,
charakteryzujacych jego osobowos¢. Jest w nich oczywiscie rowniez poruszanych wiele in-

nych ogdlniejszych i bardziej szczegélowych zwigzanych z nim probleméw, ale nie da si¢



nikogo dobrze scharakteryzowac bez oméwienia takze okolicznosci, w ktorych przyszto mu
zy¢ i dziata¢. Mam natomiast kilka malych zastrzezen do ostatniego rozdziahu, traktujgcego
o chrzescijanskosci Auzoniusza, ktéry mimo wszystko uwazam za najlepiej zrodtowo 1 pod
wzgledem literatury przedmiotu opracowany; na ten wdzigczny 1 interesujgcy temat, podej-
mowany juz, jak wskazuje bibliografia, przez wielu europejskich badaczy, Autorka wypowia-
dafa si¢ juz nieco wczesniej w artykule pt. Auzoniusz — poeta chrzescijanski (w: Prekursorzy i
tworcy chrzescijanskiej kultury Europy, Lublin 2013, 165-193). Chodzi mi o to, ze Autorka
omawiajgc w poprzednich rozdziatach jakies zjawisko, postawe, czy wydarzenia, zaznacza
czgsto przy nich ,,prawdopodobnie”, ,,by¢ moze”, ,jak si¢ wydaje”, kilka lub kilkanascie stron
za$ dalej przyjmuje je (by¢ moze za innymi autorami), bez specjalnego udowadniania jako
fakt oczywisty, przyjety, a nawet bezzasadnie wyolbrzymiony. Jako ilustracje¢ tego podam 3
przyktady: 1. problem chrztu Auzoniusza: czy byl, kiedy i z jakich motywow (ss. 240, 242,
243), 2. Nieuzasadnione w petni czynienie jego ciotek dziewicami, a miodszej jego siostry
wdowg chrzescijanskg, 3. uwazanie go za gorliwego chrzescijanina, a nawet wybitnego teolo-
ga.

Drugim moim zastrzezeniem to przyjmowanie Autorki bez wigkszych podstaw 7ro-
dltowych (by¢ moze pod wptywem B. Combeauda), a jedynie wyrazenia ,,credit devotae vir-
ginitatis amor” (Parent. 6, 8), oraz podobienstwa do postgpowania dziewic i wdéw chrzesci-
janskich, ze ciotka Emilia Hilaria — siostra matki, a takze ciotka Julia Katafronia — siostra ojca
zlozyly sluby dziewictwa (kiedy?, komu?, na czyje rgce?, czy byly to Sluby uroczyste, czy
prywatne?) (ss. 79, 123-124), za$ jego mtodsza siostra Driadia nalezata do wdow chrzescijan-
skich (ss. 83-84, 239):

Niezupelie mnie réwniez przekonuje zbyt idcalny religijny obraz Auzoniusza w
oczach Autorki: od lat toczy si¢ nierozstrzygnieta dyskusja wérdd badaczy, czy i jakim byl
chrzescijaninem czlowiek, ktory, jak sama pisze, nic wymienia nigdy biblijnych imion Jezusa,
Jozefa 1 Maryi (s. 251), a zna jedynie imiona Eliasza, Henocha, Dawida, Adama i Ewy oraz
ich historig, ani sfowem nie wspomina o obecnosci w Rzymie §w. Piotra i Pawta, ani miast
zwigzanych z dzialalnoscig apostolow — Jerozolimy, Efezu, Tesalonik, Filippi, Koryntu (s.
265), nie komentuje, nie cytuje, ani nie wymienia tytutu zadnej ksiegi biblijnej, nie wspomina
nigdzie o wspdlczesnych sobie wybitnych postaciach 1 pisarzach koscielnych, me¢czennikach,
mnichach czy biskupach, jak np. o §w. Ambrozym — biskupie Mediolanu, darzagcym duzym
uczuciem jego wychowanka Gracjana, czy o swoich galijskich rodakach: §w. Marcinie - bi-
skupie Tours, $w. Hilarym — biskupie Arles, czy tez Delfinie — biskupie swego miasta Burdi-
gali (s. 266-267), nie wspomina o zadnym wspolczesnym sobie synodzie czy wydarzeniu ko-
scielnym (jak np. o usunieciu w 382 r. bronionego przez przyjaciela Symmacha ottarza Wik-
torii z sali posiedzen senatu rzymskiego), tak jakby go to wszystko nic nie obchodzito lub nie



chciat si¢ komus narazi¢, nie odnotowal istnienia zadnego kosciota, malowidta, rzezby czy
mozaiki chrzescijanskiej, cho¢ zachwycat si¢ przepychem $wiatyni tréjcy kapitolinskiej w
Narbonie, zapewne znat zbudowang przez Konstantyna Wielkiego potezna katedre w Trewi-
rze 1 budowane przez §w. Ambrozego bazyliki w Mediolanie, do ktorych, jak sam wspomina,
mial uczeszczaé; nie wspomina tez ani stowem o potrzebie pemienia dobrych uczynkéw lub
nasladowania $wigtych lub meczennikéw, a ,,wzorcami do szlachetnego postgpowania dla
pocty Auzoniusza sg wylgcznie poganie” (s. 268), bo ,,$wiat zdecydowane] wigkszosci utwo-
row Burdigalczyka to $wiat bez Chrystusa i bez chrzescijan™ (s. 266). Autorka jednak broni
go 1 usprawiedliwia przed powyzszymi brakami 1 zarzutami polemizujac przy tym nierzadko z
wieloma wybitnymi znawcami starozytnej problematyki historycznej i chrzescijanskiej. Jakby
zafascynowana jego sylwetka thumaczy go 1 uwaza mimo wszystko za gorliwego i dojrzatego,
ale skrywajacego wewnatrz siebie swa wiarg chrzescijanina (s. 269), za doskonatego znawce
Biblii, swiata biblijnego i historii zbawienia (ss. 135, 243, 253, 254, 264), a takze Owczesnej
oficjalnej soborowej nauki Kosciola i chrzescijanskich pisarzy pierwszych wiekow (ss. 249,
252), za bieglego teologa, uczgcego swych czytelnikow o bostwie Chrystusa (ss. 245, 256), a
nawet preegzystencji Syna Bozego i podwéjnym pochodzeniu (mixtus duabus) Ducha Swie-
tego, ,,wyprzedzajac w tym wzgledzie najwybitniejszych teologow IV wieku, ktorzy dopiero
zmierzali do sformutowania tej idei” (s. 255). Czy tego rodzaju nawet w jaki$ sposob udoku-
mentowany, ale chyba zbyt laudacyjny, podkolorowany, upi¢kszajgcy i przesadny poglad
p. T. Krynickiej o jakosci chrzescijanstwa Burdigalczyka na tle powyzszych faktow wszyst-
kich przekona 1 jest prawdziwy?

Taki ,,przestodzony” obraz religijnej strony osobowej sylwetki Auzoniusza wydaje mi
si¢ by¢ nadinterpretacja, nie majgca pelnego uzasadnienia w jego tworczosci ani wymienio-
nych wyzej faktach, 1 niekonsekwentny, ale przejety prawdopodobnie z literatury na ten te-
mat, bo przy okreslaniu chrzescijanskosci Burdigalczyka w zakonczeniu ostatniego rozdziatu
Autorka zajmuje raczej umiarkowane stanowisko: Burdigalczyk zyt na pograniczu dwéch
$wiatow, poganskiego i chrzescijanskiego, byt migdzy nimi rozdarty, byt z nich ,sklejony”,
taczyl je w sobie, z nich si¢ sktadal. Przestrzegal cz¢sto starozytnych zwyczajow poganskich,
ale nie dostrzegal juz w nich obecnosci demondw, podkreslajac nie tyle ich zywotnosc, czy
swoje osobiste do nich przywigzanie, co odwolujac si¢ do klasycznej rzymskiej tradycji i po-
pisujac si¢ jej znajomoscig. Kochal stworzong przez pogan kulture klasyczng nie dlatego, ze
byt poganinem, ale dla jej pigkna. Nie byt z tego powodu ztym chrzescijaninem, ale chrzesci-
janinem w drodze, podobnie jak wielu mu wspoétczesnych zmierzat do dojrzatosci wiary. Czy
byt tylko péichrzescijaninem, jak wigkszos¢ wspotczesnych mu Galo-Rzymian? Wielu odpo-
wiada, ze tak, ale i potchrzescijanin jest chrzescijaninem, ktdrego nawrdcenie przypomina

wspinanie si¢ coraz wyzej od starozytnych poganskich zwyczajow ku Chrystusowi. Nie



uznawal promowanego wowczas wzorca swigtego mnicha, ascety, czy biskupa za jedyny mo-
del $wigtosci. Okazujac mitos¢ bliskim zachowywat ceniony przez siebie umiar, byc ,,poboz-
nym, ale bez ostentacji, w granicach dobrego tonu, wyznawcg Chrystusa” (por. ss. 273-275,
278). Nie byt wigc zatem, dodam od siebie, az tak gorliwym chrzescijaninem 1 wnikliwym
teologiem, znajacym doglebnie Pismo Swigte, orzeczenia soboréw i niuanse 6wezesnych spo-
row teologicznych czy nauk¢ wczesniejszych lub wspotczesnych sobie pisarzy chrzescijan-
skich, ale raczej zwyczajnym wiernym, w dodatku poeta, rozkochanym w kulturze klasycznej,
usitujgcym na swoj sposob pogodzic ze soba te dwa swiatopoglady.

Obok podkreslonych wyzej wielkich walorow recenzowana rozprawa p. T. Krynickigj
ma roéwniez, jak kazde dzielo ludzkie, pewne usterki i braki, gléwnie natury metodologicz-
nej. Najpierw brak mi w niej solidnego, wymaganego w kazdej tradycyjnej pracy naukowe;j
status quaestionis, czyli wymienienia na wstgpie przynajmniej kilku najwazniejszych, analo-
gicznych lub zblizonych tematycznie dotychczas istniejgcych publikacji, krotkiego ich scha-
rakteryzowania, oceny i wykazania brakow, ktore obecna rozprawa chce wiasnie uzupeknic.
Autorka wymienia ich wprawdzie we wstepie wiele (s. 11-13), ale ich nie ocenia i nie zazna-
cza, ktora z nich, przynajmniej w jakims stopniu, zajmuje si¢ biografia Auzoniusza. Nie ma
wprawdzie dotad w literaturze naukowej, jak wiemy, specjalnej monografii poswigconej jego
biografii, ale i dotychczasowe poswigcone mu publikacje czy wstepy do wydawanych jego
pism, takowa mniej lub bardziej obszerna prezentuja, co zresztg poswiadcza i obecna dyserta-
cja, ktora raz po raz do nich si¢ odwoluje. A mozna by ich tu wymienié¢ przynajmniej kilka,
ktére wymagalyby zauwazenia, jak np. P.-G. Deydou, Un poéte bordelais, Ausone. Etude
biographique et littéraire, Bordeaux 1867; C. Jullian, Ausone et son temps. La vie d'un Gallo-
romain a la fin du IV- siecle, ,,Revue historique” 47 (1891) 241-266; 48 (1892) 1-38; H. Isbell,
Decimus Ausonius Magnus: the poet and his world, w: Latin Literature and the fourth century, ed.
J.W. Binns, London 1974, 22-57; R. Etienne, Ausone, ou les ambitions d’un notable aquitain,
w: Ausone, humaniste aquitain, ed. R. Etienne — S. Prete — L. Desgraves, Bordeaux 1986, 1-
90; H. Sivan., Ausonius of Bordeaux. Genesis of a Gallic aristocracy, London 1993;
A. Coskun, Die , gens Ausoniana” an der Macht. Untersuchungen zu Decimius Magnus
Ausonius und seiner Familie, Oxford 2002, czy obszerne wstgpy wydawcow pism
Burdigalczyka — A. Pastorino (100 ss.), S. Prete (58 ss.), R.P.H. Green (54 ss.).

Pewien niedosyt budzi rowniez Bibliografia, ktora mimo iz jest stosunkowo obszerna
(ss. 289-320), zawiera pewne braki, zwiaszcza polskich publikacji dotyczacych Auzoniusza,
ktore w tym wypadku, chocby z racji, Ze ich jest niewiele, winne by¢ wymienione w komple-
cie. Brakuje mi odnotowania w niej pierwszego polskiego przekladu Moselli, w wykonaniu E.
Gzelli: ,,Meander” 32 (1977) 138-151 oraz przedostatniego poematu z Ordo urbium nobilium

o Narbonie w thumaczeniu E. Por¢gbowicza pt. Poemat o Narbonie, w: Wielka Literatura Po-
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wszechna, V, Warszawa 1933, s. 625, a takze przynajmniej trzech artykuldw najwigkszej do-
tychczas polskiej znawczyni pism Auzoniusza H. Szelest: Lyrische Motive in Ausonius’
Sammlung ,, Commemoratio professorum Burdigalensium”, ,Ziva Antika” 25 (1975) 156-
163; Ausonius und Suetonius, ,Ziva Antika” 26 (1976) 156-165; Die ,, Mosella” des Ausonius
und ihre literarische Tradition, ,,Eos” 75 (1987) 95-105. Nie wymieniam tu juz przynajmniej
kilkunastu pominigtych w wykazie nowszych obcojgzycznych publikacji, ktére zapewne ubo-
gacityby dysertacjg, ale zdaje si¢, ze nie ma dzi§ obowigzku zbierania ich w komplecie.
Wszystkie wyliczone w wykazie, jak i cytowane w przypisach publikacje, zapisane sg, jak juz
zaznaczatem, jednolicie 1 metodologicznie poprawnie, cho¢ szkoda, Ze przy odnotowywaniu
., Vox Patrum” Autorka pomingta zaznaczanie tomow, co z racji, Ze jest to potrocznik 1 w roku
wydawane sg dwa tomy, publikowane oddzielnie Iub wspdlnie, utrudnia ich identyfikacje i
odszukanie artykutu.

Szkoda tez, ze Autorka zdecydowala sie, co zresztg zapowiedziata na wstepie (s. 15),
na uzywanie tytutow pism Auzoniusza w tekscie swej dysertacji przewaznie w wersji polskiej
(za Literaturg rzymskq okresu cesarstwa M. Cytowskiej — H. Szelest, Warszawa 1992, 506-
515, a gdy ich tam nie ma — w swoim tlumaczeniu), a tylko w przypisach w oryginalnej wersji
tacinskiej, co tylko utrudnia identyfikacj¢ niewielkich i tak tylko mato znanych pism Burdi-
galczyka. Nie kazdy si¢ bowiem tatwo domysli, ze Kraina cienia w thumaczeniu Z. Kubiaka,
Meczenstwo Kupidyna w tlumaczeniu M. Brozka, a Cierpienia Kupidyna w thumaczeniu
M. Cytowskiej — H. Szelest to ten sam Cupido cruciatus, Igraszki weryfikacyjne to Technopa-
egnion, O malej ojcowiznie w przekladzie K. Chizynskiej lub Majgtek rodzinny to De here-
diolo, a Zagadka cyfry 3 to Griphus ternarii numeri. Nalezalo 1 w tekscie pozostawic tytuly
pism Auzoniusza w j¢zyku oryginalnym, jak si¢ ogolnie czyni w publikacjach o tematyce
antycznej, zrozumiatych dla jej badaczy.

Dla przeciwwagi powyzszych krytycznych uwag trzeba tu jeszcze podkreslic, ze re-
cenzowana dysertacja, ktorej Autorka nie jest rodowita Polkg, napisana jest pigknym, staran-
nym 1 bogatym w stownictwo jezykiem polskim, w ktorym trudno znalez¢ jakies wigksze
usterki (mimo wszystko zauwazone: s. 18: ,,w prowincji Lugdunenskiej”; s. 59: , niec podajac
swe imig, lecz stwierdzajac”; s. 183: ,,wyrzucajgc jej nieczutos¢ na jego niedole”; s. 199: , mi-
os¢ do Stowa [...] s3 mitosnikami Stowa” — dlaczego termin ,,stowo” duzg literg? Tak pisane
w jezyku teologicznym oznacza drugg Osobg Boza).

Mimo powyzszych drobnych usterek i krytycznych uwag ksigzka p. T. Krynickiej jest
waznym i cennym przyczynkiem do przyblizenia i poznania nie tylko osobowej sylwetki naj-
wigkszego facinskiego poety Galii IV wieku, ale rowniez calego $rodowiska kulturalnego
tego okresu 1 terenu. Jest to pierwsza tak obszerna monografia o tym poecie, nie tylko w kul-
turze polskiej, ale 1 europejskiej, napisana tym razem przez filologa w oparciu przede wszyst-
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kim o jego wiasne pisma, dogl¢bnie, wszechstronnie, szczegotowo i starannie przecanalizowa-
ne, ktora jesliby zostata przelozona na ktorys z jezykow kongresowych (a warto by bylo),
zainteresowataby zapewne i filologéw europejskich, zwlaszcza francuskich.

Recenzowana ksigzka p. T. Krynickiej o osobowej sylwetce Auzoniusza oraz jej pu-
blikacje zwigzane z jego postacig lub tworczoscig stanowig rowniez cenny wklad do polskich
badan nad literaturg starozytna, w ktorej ten Burdigalczyk, jest bardzo mato znany. W pol-
skich badaniach nad jego twoérczoscig znanych jest zaledwie, jak przypomina Autorka w bi-
bliografii (ss. 296-297) kilkanascie drobnych przekladéw niewielkich jego poematow lub
wierszy albo ich fragmentdéw, dokonanych w latach 1974-2012 (2 przeklady 483. wierszowej
Moselli w wykonaniu E. Gzelli i M. Brozka, 2 przeklady 115. wierszowego Cupido cruciatus
w wykonaniu Z. Kubiaka 1 M. Brozka, 3 krotkie epigramaty: 8 Homo Felix, 20 Ad uxorem,
108 Narcissus w przekladzie Z. Kubiaka; 14. wierszowy fragment Ordo urbium nobilium 2-
14 opisujgcy Konstantynopol i Kartaging w przekladzie M. Cyrulskiego; 52. wierszowa Pre-
catio consulis designati w przektadzie T. Gaci; 15. wierszowy fragment De dis z Technopae-
gnion w przekladzie R. Kicliana; 24. Wierszowy fragment Parentalia 25-27 poswig¢cony ciot-
kom: Aemilia Dryadia matertera, Julia Cataphronia amita, Julia Veneria amita w przekladzie
M. Brozka; 85. Wierszowa oratio matutina z Ephemeris w przektadzie M. Brozka), publiko-
wane w , Meandrze” lub w antologiach: Muza rzymska, Musa Latinitatis, Muza chrzescijan-
ska. Do grona polskich thumaczy pism Auzoniusza weszla rowniez ostatnio p. T. Krynicka,
ktora przetozyla niedawno jego najobszerniejsze i jedyne napisane proza dzieto — kilkunasto-
stronicowg dzigkczynng mowg panegiryczna na cze$¢ cesarza Gracjana: Gratiarum actio ad
Gratianum imperatorem pro konsulatu, zaopatrujac ja obszernym wstgpem, bibliografig i
komentarzem (,,Vox Patrum” 30:2010, t. 55, 919-955, sama mowa ss. 937-955). Jest to w
sumie, jak wida¢ niewiele, choé zainteresowanie Polakow Auzoniuszem zaczelo sie dosé
wezesnie, bo juz w 1514 r., kiedy to do wydawanego w Krakowie u F. Unglera podr¢cznika
dla spowiednikéw Poenitentiarius confessione wlaczono rowniez Deci Magni Ausonii prae-
catio matutina (Estreicher XXIV 19; por. J. Czerniatowicz — Cz. Mazur, Recepcja antyku
chrzescijanskiego w Polsce, 1/1, Lublin 1978, s. 25 1 72). Potem w 1765 r. pojawil si¢ prze-
kiad J.E. Minasowicza — Decjusza Auzoniusza Epigramata, nagrobki, edylia wybrane (War-
szawa 1765), a w latach trzydziestych minionego wieku przektad E. Porgbowicza niewielkie-
go 20-wersowego fragmentu Ordo urbium nobilium o Narbonie (Wielka Literatura Po-
wszechna, V, Warszawa 1933, s. 625: Poemat o Narbonie).

Niewielu jest takze dotad polskich badaczy literackiej spuscizny Auzoniusza, ktorzy
starali si¢ j3 interpretowac tylko w artykutach. Nalezy do nich przede wszystkim prof. H. Sze-
lest, ktora w 9 artykulach, publikowanych w je¢zyku polskim, glownie w , Eosie”, skupiala
swe zainteresowania wokot zagadnien filologicznych i tresciowych. Obok niej czynili to w
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mniejszym zakresie, przewaznie w pojedynczych artykutach, jak wskazuje bibliografia p. T.
Krynickiej: M. Cytowska (2 art.), A. Koltunowska (1), M. Kosznicki (1), J. Rogowski (2), A.
Swoboda (2), H. Zuberek (1), no i T. Krynicka, ktora poswiecila mu, jako jedyna Polka, spe-
cjalng ksigzke na temat jego osobowosci i az 7 artykutow na rozne problemy jego tworczosci,
gleboko w niej zrédlowo osadzone (przypomng: Auzoniuszowe ,, Parentalia”: charakter i
kompozycja zbiorku, VoxP 28:2008, t. 52/1, 549-561; , Maturam frugem flore manente fe-
rens”. Pochwala starosci w poezjach Auzoniusza, VoxP 31:2011, t. 56, 169-183; Sylwetki
kobiet w zbiorku ,, Parentalia” Decymusa Magnusa Auzoniusza, RH KUL 58-59:2010-2011,
z. 3, 133-150; Starozytny centon lacinski: proba przyblizenia na przykiadzie ,, Centonu wesel-
nego” Auzoniusza, VoxP 32:2012, t. 57, 359-378; ,, Ridere, nil ultra expeto” (CN 134). Auzo-
niusz jako teoretyk i tworca centonu, w: Inter textus. Miedzy tekstami, red. Z. Gtombiowska,
Studia Classica et Neolatina 10, Gdansk 2013, 44-62; Auzoniusz — poeta chrzescijanski, w:
Prekursorzy i tworcy chrzescijanskiej kultury Europy. Ksiega jubileuszowa ofiarowana A.
Eckmannowi, red. A. Luka — A. Strycharczuk, Lublin 2013, ss. 165-193), opublikowane w
wickszosci w recenzowanych i punktowanych czasopismach. Nie trudno za$ zauwazy¢, iz
powyzsze wyliczenia wskazuja, ze p. dr T. Krynicka jest jak dotad najwigkszym polskim od-

krywca, znawcg 1 popularyzatorem Auzoniusza w naszej kulturze.

II. Przeklady

Drugg dziedzing, w ktorej winien by¢ biegly wyksztatcony filolog klasyczny, to od-
powiednie przygotowanie i zdolnos¢ do thumaczenia tekstow antycznych, zwlaszcza greckich
1 tacinskich. Szkoda, ze wspolczedni decydenci ministerialni nie zaliczajg na ogol opubliko-
wanych przekladow, nawet duzych dziet starozytnych, do dorobku $cisle naukowego, a prze-
ciez przygotowanic dobrego przektadu tekstu antycznego (w przeciwienstwie do nowozytne-
go) z naukowym wstgpem, komentarzem i bibliografia, suponuje nie tylko biegla znajomos¢
jezykow klasycznych, ale rowniez catego odlegtego nam kontekstu historycznego, filozoficz-
nego, mitologicznego i religijnego, rodzajow literackich oraz sposobu pisania (retoryka);
wymaga nie mniejszego trudu i wysitku niz streszczenie lub poréwnanie kilku ksigzek, arty-
kutow lub gotowych thumaczeni, a nawet tekstow oryginalnych i wyciggni¢cia wnioskow, za
co dostaje si¢ rankingowe punkty i stopnie naukowe; rozumie to kazdy, kto thumaczyt i opra-
cowywal teksty antyczne. Warto tu tez dodac, ze zywotna wartos¢ dobrych przektadow tek-
stow starozytnych, jest czesto o wiele dhuzsza niz tzw. publikacji $cisle naukowych, ktére
szybko si¢ starzejg i staja nieaktualne. Wydaje mi si¢ wige, ze jest rzeczag wysoce zasadng
zaliczanie przekladow grecko-tacinskich tekstow antycznych rowniez do dorobku naukowego
kandydata na doktora habilitowanego z jezykoznawstwa klasycznego.
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Dr T. Krynicka ma juz na swym koncie, jak wskazuje jej bibliografia,

9 opublikowanych niematych thumaczen (w tym jedna ksiazke) z obydwach jezykow klasycz-

nych: 4 z jezyka greckiego:

1.
=

Pseudo-Plutarch — De liberis educandis, VoxP 29 (2009) t. 53-54, 667-690.
Agathangelos (V w.), Passio S. Rhypsimae (Ag 59-88 = Aa 137-210), VoxP 21
(2001) t. 40-41, 464-477.

Jan Chryzostom (F 407), Quales ducendae sint uxores (CPG 4379), VoxP 29
(2009) t. 53-54, 599-622.

Jan Chryzostom (1 407), Propter fornicationes unusquisque suam uxorem habeat
(CPG 4377), VoxP 31 (2011) t. 56, 583-597.

oraz 5 z jezyka facinskiego:

Izydor z Sewilli (f 636) — De vitibus (Etym. XVII 5), (CPL 1186), VoxP 22 (2002)
t. 42-43, 567-575.

Izydor z Sewilli (Tt 636) — Versus — Wiersze (CPL 1212), VoxP 27 (2007) t. 50-51,
565-580.

[zydor z Sewilli (7 636) — Sententiarum libri III (CPL 1199), PL 83, 537-738,
thum. ZMT 66, Krakéw 2012, ss. 232 — jest to pierwsza chrzedcijanska summa teo-
logiczna, zamykajgca okres wezesnochrzescijanski na tacinskim Zachodzie, ktorej
przeklad wydano w 66. tomie znanej i najwigkszej w Polsce patrystycznej serii
thumaczeniowej ,,Zrodta Mysli Teologicznej” (ZMT).

Karol IV (f 1378) — Historia nova de sancto Venceslao martyre, duce
Bohemorum, w: Legenda. Problem badawczy, red. Z. Pitat — D. Prucnal, Lublin
2013, 45-53.

Ausonius (T 394) — Gratiarum actio domino Gratiano Augusto dicta (CPL 1393),
ed. R.P.H. Green, Oxford 1991, thum. VoxP 30 (2010) t. 55, 919-956.

Ostatnie thumaczenie (5), jak widag, jest pierwszym polskim przektadem najwigksze-

go, pisanego proza, dziela Auzoniusza, opatrzonym obszernym wstepem, bibliografig i ko-

mentarzem, dokonanym réwniez przez p. T. Krynickg. Wszystkie powyzsze przektady grec-

kich 1 tacinskich autoréw o réznorodnej tematyce poganskiej i chrzescijanskiej, przelozone

wiernie pigknym zrozumiatym polskim jezykiem, zaopatrzone w wiekszosci wlasnym po-

przedzajacym wstepem, bibliografia oraz komentarzem, zdradzaja w T. Krynickiej ttumacza

juz dojrzatego, doswiadczonego i bieglego w sztuce thumaczeniowej filologa.

Warto tu jeszcze wymieni¢ inne wykonane przez p. T. Krynickg przektady, jeszcze nie

opublikowane, znajdujgce si¢ w moim przechowaniu (stad czuje sie zobowiazany je wymie-

ni¢), a czekajace na opracowanie i wydanie. Gdy w latach 2001-2012 bytem kierownikiem

Katedry Historii Rodziny Chrzescijanskiej Instytutu Nauk o Rodzinie KUL i posiadatem fun-
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dusze z KBN na badania wlasne, postanowilismy opracowa¢ i wyda¢ tom przekladow pism
Jana Chryzostoma o malZzefistwie i rodzinie. Pani Krynicka nie majac po studiach pracy i
$rodkdw na utrzymanie, thumaczyla nam odplatnie (jak ongi$§ w czasie I wojny swiatowej T.
Sinko w Krakowie przy Kosciele Mariackim na zlecenie ks. F. Machaya) wybrane teksty Zto-
toustego; dwa z nich zostaly juz opublikowane, jak zaznaczono wyzej, w periodyku ,,Vox
Patrum”. Wydanie przetlumaczonych pozostalych, po ich opracowaniu, planuje si¢ jako IV
tom wydawanej przez Instytut Badan nad Antykiem Chrzescijanskim KUL serii ,,Starozytne
Teksty Chrzescijanskie” w Wydawnictwie TN KUL. Nalezg zas do nich nastgpujace pisma
Jana Chryzostoma:

1. Ad viduam iuniorem (CPG 4314), PG 48, 599-610.
Inillud: |, Vidua eligatur” (CPG 4386), PG 51, 321-338.
De non iterando coniugio (CPG 4315), PG 48, 609-620.
De libello repudii (CPG 4378), PG 51, 217-226.
Adversus oppugnatores vitae monasticae liber 111 (CPG 4307), PG 47, 349-386.
De virginitate (CPG 4313) 8-10, 15-19, 25-26, 28-31, 37-41, 44-48, 53-58, 73-75,
PG 48, 533-596.
7. Inepistulam ad Colossenses hom. 10, PG 62, 365-374.
8. Inepistulam ad Ephesios hom. 21, PG 62, 149-156.
9. In Genesim sermo IV, PG 54, 594-598.
Podobnie bylo z przektadami czynionymi dla Instytutu [Zaktadu] Badan nad Anty-

R

kiem Chrzescijanskim, ktérego w latach 1991-2012 bytem dyrektorem, a ktoéry obok redago-
wania periodyku ,,Vox Patrum” i1 organizowania ogdélnopolskich sympozjow naukowych,
opracowywal rowniez pewne tematy naukowe oplacane z funduszy na badania wiasne czy
statutowe przez KBN: nierzadko wowczas zamawialiSmy odplatnie ttumaczenia potrzebnych
nam wybranych tekstow (najczgsciej greckich) u p. T. Krynickiej; do tych jeszeze nieopubli-
kowanych, a czekajgcych jeszcze u mnie na opracowanie 1 wydanie, naleza:

Do tematu Geneza dramatu chrzescijanskiego naleza nast¢pujgce homilie dialogowane
Euzebiusza Aleksandryjskiego (koniec V - 1. pot. VI w.):

1. Hom. XI: De baptismo Christi (CPG 5520), PG 86, 372-380.

2. Hom. XIII: De adventu Joannis in infernum et de ibi inclusis (CPG 5522), PG 86,

509-526.

3. Hom. XIV: De proditione Judae (CPG 5523), PG 86, 525-536.

4. Hom. XV: In diabolum et Orcum (CPG 5524), PG 86, 383-406.

5. Hom. XVII: De Christi passione (CPG 5526), PG 62, 721-724.
Po redakcyjnym opracowaniu zostang w najblizszym czasie opublikowane najprawdopodob-

niej w,,Vox Patrum”.
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Do tematu: Sw. Mikolaj z Myry postacig historyczng zostaly przettumaczone przez p.
T. Krynicka trzy najstarsze jego zywoty napisane we wczesnym okresie bizantyjskim, wydane
krytycznie przez G. Anricha — Hagios Nikolaos. Der heilige Nikolaos in der griechischen
Kirche, Texte und Untersuchungen, Bd. 1: Texte, Leipzig — Berlin 1913, Verlag B.G.
Teubner:

1. Praxis de stratelatis (4 wersje) z ok. 580 r. — fragment najstarszego Zywota, hrsg.

G. Anrich 1 s. 67-96.

2. Vita S. Nicolai per Michaélem, pocz. IX w. (wg Anricha ok. 820) — najstarszy w
calosci zachowany zywot, hrsg. G. Anrich I s. 113-139.
Vita S. Nicolai per Metaphrasten — koniec X w. (wg Anricha ok. 975-1000), PG
116, 317-356 lub hrsg. Anrich I s. 235-267.
Po skonczeniu opracowywanej monografii i uzupelnieniu bibliografii zostana opublikowane
jako ich aneksy.

Obok wyzej wymienionych dowiadujg sig, ze p. dr T. Krynicka ma juz na ukonczeniu

(8]

przektady (zawarta juz umowy) dwoéch niematych tacinskich traktatow:

1. Gargiliusz Marcialis (200-260) — Medicinae ex holeribus et pomis, ktéry ma by¢

wydany w r. 2015 w Bibliotece Antycznej

2. lIzydor z Sewilli (T 636) — Synonymorum de lamentatione animae peccatricis libri

1T (CPL 1203), PL 83, 827-868, ktory ma by¢ wydany w patrystycznej serii thuma-
czeniowej ,,Zrodta Mysli Teologicznej” w Krakowie.

Jak wida¢ z powyzszych wyliczen dr T. Krynicka jest rowniez dojrzalym 1 bieglym
tlumaczem réznych tekstow starozytnych — poezji i prozy, poganskich i chrzescijanskich, ha-
giograficznych, teologicznych, przyrodniczych i medycznych, z obydwoch jezykow klasycz-
nych — greckiego i tacinskiego; ukonczenie Wydzialu Teologicznego ulatwia jej rozumienie i
postugiwanie si¢ pojeciami i terminologia chrzescijanska. W swoim autoreferacie zapowiada
nam réwniez dokonanie pierwszego polskiego przekladu wszystkich nietatwych do ttumacze-
nia pism Auzoniusza, ktoéry ma sie ukaza¢ w trzech tomach rowniez w Bibliotece Antycznej:
kt6z jednak lepiej moze by¢ przygotowany do dokonania tego wielkiego dziefa niz ona, ktéra
tak starannie 1 doglebnie przeanalizowala i poznata wszystkie dziela tego Burdigalczyka przy
pisaniu recenzowanej rozprawy. Sprawdzila si¢ juz w tym wzgledzie przy opublikowaniu
tlumaczenia najwigkszego z nich, pisanego proza: Gratiarum actio domino Gratiano Augusto
dicta na tamach ,,Vox Patrum™. Mozna by si¢ tylko zapytad, jak bedzie thumaczy¢ jego poezje
o tak zréznicowanych, nietatwych do oddania metrach. Czy i w jakim stopniu roéwniez w
przektadzie bedzie je uwzgledniac?

Niemniej cenne i metodologicznie poprawne sg réwniez pozostate naukowe publikacje

p. dr T. Krynickiej, zarowno te dotyczace Auzoniusza, jak 1 inne, zwigzane glownie z Izydo-
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rem z Sewilli (T 636) i Janem Chryzostomem (1 407), zawierajace studia i przeklady w posta-
ci 3 ksigzek i 28 artykulow, a swiadczace, ze nie jest specjalistg od jednej ksigzki czy autora;
nie ma ich sensu tu wymienia¢, omawia¢ i ocenia¢, bo sg wymienione w jej bibliografii i oce-
nione przed publikacja w recenzowanych czasopismach lub seriach. One rowniez, oparte lub
dotyczace zrodel starozytnych, stanowig powazny wklad naukowy habilitantki w odkrywanie
1 przyblizanie kultury antycznej.

Podsumowujac wyliczone wyzej pozytywne 1 negatywne uwagi o dorobku naukowym
po doktoracie p. dr Tatiany Krynickiej, zwlaszcza jej monografii Decymus Magnus Auzoniusz
w Swietle wlasnych utworéw, oraz zwigzanych z nim tematycznie publikacji, uwazam, ze sta-
nowi on duzej miary osiagniecie badawcze, wnoszace wazki i cenny przyczynek do poszerze-
nia znajomosci historii facinskiej literatury starozytnej i literaturoznawstwa. Tg dysertacja, jak
1 innymi swoimi naukowymi publikacjami i licznymi przektadami dowodzi, ze jest juz ona
dojrzalym filologiem i badaczem grecko-tacinskich tekstow starozytnych, ktore potrafi thuma-
czy¢, analizowa¢, wyprowadza¢ z nich wnioski, wypowiadac o nich swoje zdanie i populary-
zowaé. Przez swoje zainteresowanie si¢ Auzoniuszem i poswigceniu mu pierwszej biogra-
ficznej monografii odkrywa i przybliza rowniez prawie nieznanego polskiej kulturze najwigk-
szego poetg Galii IV wieku. Wszystkie te dane, ktére oceniam wysoko pozytywnie, przeko-
nuja mnie, Ze dr Tatiana Krynicka spelia ustawowe wymogi do uzyskania naukowego
stopnia doktora habilitowanego; w zwiazku z tym przedkladam Komisji Habilitacyjnej, a
za jej posrednictwem Radzie Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Gdanskiego, wniosek o
nadanie p. dr Tatianie Krynickiej, po przeprowadzeniu odpowiedniej procedury, stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturo-

zZnawstwo.
Lublin, 1912015 .
ks. dr hab. Stanistaw Longosz
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