Zalaeznik nr 1 do Uchwaly
Komisji Habilitacyjnej powolanej decyzja Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytuléw z dnia 2 czerwca 2014 roku
w celu przeprowadzenia post¢gpowania habilitacyjnego
dr Iwony Glazewskiej w obszarze nauk przyrodniczych w dziedzinie nauk

biologicznych w zakresie biologii

Posiedzenie odbylo si¢ dnia 13 paZdziernika 2014 roku w Dziekanacie Wydziatu Biologii
Uniwersytetu Gdanskiego, sala C/203 przy ul Wita Stwosza 59 w Gdansku.

Pani dr Iwona Glazewska ukonczyla studia na Wydziale Zootechnicznym Akademii
Rolniczo-Technicznej w Olsztynie, uzyskujac w 1980 roku tytul magistra biologii. Stopief
doktora nauk biologicznych w zakresie biologii uzyskata decyzja Rady Wydzialu Biologii,
Geografii i Oceanologii Uniwersytetu Gdanskiego w 2002 roku Prace zawodows
Habilitantka rozpoczeta w 1980 1oku jako asystent w Zakladzie Genetyki Zwierzat
macierzystego Wydzialu W latach 1982-1990 pracowala w gdanskich instytucjach
nienaukowych (Pracowni Bakteriologii Klinicznej, Technikum Przemyshi Spozywczego i
Chemicznego, Wojewodzkim Ostodku Doradztwa Rolniczego i Zakladzie Higieny
Weterynaryjnej). W 1990 1oku zostata zatrudniona na stanowisku speejalisty w Centrum
Biologii Morza PAN w Gdyni i w tym samym roku w Katedrze Genetyki Wydzialu Biologii,
Geografii w Oceanologii (od 2008 roku Wydziatu Biologii), poczatkowo na stanowisku
specjalisty, a nastepnie adiunkta. Od 2010 roku Habilitantka zatrudniona jest na stanowisku
adiunkta w Katedize Taksonomii Roélin i Ochrony Przyrody.

Wszyscy Recenzenci i pozostali Cztonkowie Komisji zapoznali sie ze wszystkimi

dokumentami.
1. Przebieg post¢powania habilitacyjnego

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw powolata w dniu 2 czerwea 2014
roku Komisje Habilitacyjng w skladzie: 1) Prof. dr hab. Ryszard Stomski (Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu) - Przewodniczacy Komisji; 2) Prof dr hab Marek Zietara
(Uniwersytet Gdanski) - Sekretarz Komisji; 3) Prof dr hab. Ewa Bartnik (Uniwersytet



Warszawski) — Recenzent; 4) Prof. dr hab. Wiestaw Bogdanowicz (Muzeum i Instytut
Zoologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie) — Recenzent; 5) Prof. dr hab. Tomasz
Grzybowski (Uniwersytet Mikolaja Kopernika Collegium Medicum im Ludwika
Rydygiera w Bydgoszczy) — Recenzent; 6) Dr hab. Dariusz Jakubas (Uniwersytet Gdanski)
- Czlonek Komisji; 7) Dr hab. Daniel Lipinski (Instytut Genetyki Czlowicka Polskiej
Akademii Nauk w Poznaniu) - Czlonek Komisji, w celu przeprowadzenia postgpowania
habilitacyjnego pani dr Iwony Glazewskiej w obszarze nauk pizyrodniczych, dziedzinie
nauk biologicznych w zakresie biologii

Zgodnie z art.18a, ust. 7 Ustawy z dnia 14 marca 2003 1. z pdZn. zm , opracowano
harmonogram postgpowania habilitacyjnego W dniu 13 czerwcea 2014 roku Recenzenci, a
w dniu 16 czerwca 2014 roku pozostali Cztonkowie Komisji otrzymali poczta dokumenty
przekazane przez Habilitantkg Jeden komplet dokumentéw zostal wiaczony do akt
posigpowania. Na stronie internetowej Wydzialu Biologii Uniwersytetu Gdanskiego
zamieszczono wniosek Habilitantki, autoreferat, informacje o skladzie komisji

habilitacyjnej oraz harmonogram postgpowania (http://biology.ug.edu.pl/

dzialalnosc_naukowa/postepowania_naukowe/postepowania_habilitacyine 3).

Recenzenci kolejno przestali swoje opinie: prof dr hab Ewa Bartnik — 14 czerwca
2014 roku; prof. dr hab. Tomasz Grzybowski — 11 czerwca 2014 roku; prof. dr hab.
Wiestaw Bogdanowicz - 6 sierpnia 2014 roku.

W dniu 13 paZdziernika 2014 roku zwotano zebranie Komisji Habilitacyjnej na

Wydziale Biologii Uniwersytetu Gdanskiego w Gdansku, ul. Wita Stwosza 59.

2. Posiedzenie Komisji

Przewodniczacy, prof dr hab. Ryszard Stomski, przywital zebranych i otwierajgc
posiedzenie, przedstawit tok postgpowania habilitacyjnego pani dr Iwony Glazewskiej oraz
poprosit o akceptacje programu posiedzenia oraz toku postepowania. Nastepnie zwrdcil
uwage, 7Ze poniewaz recenzje w wersji elektronicznej zostalty rozestane do Czlonkdw
Komisji, to w zwiazku z tym prosi Recenzentéw o przedstawienie Komisji jedynie
najwazniejszych opinii. Recenzje kolejno przedstawili: prof. dr hab. Ewa Bartnik i prof. dr

hab. Tomasz Grzybowski.



2.1. Ocena dorobku naukowego przez Recenzentéw
2.1.1. Osiggniecie naukowe

Osiggnigciem naukowym zgloszonym jako podstawa do rozpoczecia postepowania
habilitacyjnego bylo ,,Wykorzystanie mitochondrialnego DNA w badaniach
wybranych populacji rodowodowych” Zostalo ono udokumentowane w formie
jednotematycznego cyklu 5 prac eksperymentalnych opubiikowanych w latach 2007-2013,
ktore ukazaly si¢ w angielskojezycznych czasopismach z listy JCR tj.: Genetics Selection
Evolution, Livestock Science, Czech Journal of Animal Science, Archiv Tierzucht 1 Animal
Genetics.

Pani prof. dr hab. Ewa Bartnik w recenzji stwierdzita, ze przedstawione do oceny
osiggniecie naukowe bgdace podstawa postgpowania habilitacyjnego sklada si¢ z 3 prac
eksperymentalnych i 2 prac przegladowych. W czterech pracach Habilitantka jest
pierwszym autorem o udziale przez Nig ocenionym na 50-80%, a w pigtej jest jedynym
autorem. Prace dotycza badan rodowodow z wykorzystaniem sekwencji niewielkiego
fragmentu mitochondrialnego DNA u koni arabskich otaz dwoch ras pséw — ogara
polskiego i hovawarta. Przeprowadzone badania pozwolily na wyciggniecie wnioskow
dotyczacych pochodzenia populaqji 1 sprawdzenia rodowodow oraz ustalenia wsobnosei,
Pani Profesor zauwazyla, ze cho¢ od 2006 roku znana jest sekwencja chromosomu Y psa,
to prace Habilitantki wykorzystuja do analiz rodowodowych jedynie mitochondrialny
DNA. W podsumowaniu, Pani Profesor stwierdza, ze osiagniecic naukowe speinia
stawiane kryteria, choé przyznaje, ze to spetnienie jest w stopniu dostatecznym.

Pan prof. dr hab. Tomasz Grzybowski w recenzji stwierdzil, ze osiagnigcie
naukowe Habilitantki sktada si¢ z 5 prac, najogdlniej okreslajac, dotyczacych zastosowania
ograniczonych badafn sekwencji mitochondrialnego DNA do rozwigzywania
szczegolowych probleméw rodowodu linit zenskich w trzech polskich populacjach - koni
arabskich oraz pséw rasy ogar polski i hovawart. Sa to prace o charakterze bardzigj
praktycznym 1 aplikacyjnym, niz stricte poznawczym. Pan Profesor podkresla, ze
czasopisma, w ktorych Habilitantka opublikowala wyniki badan sg do$é¢ wysoko
sytuowane w kategoriach Agriculture, Dairy & Animal Science i Genetics & Heredity, co
przemawia na korzy$¢ Habilitantki, ktdra mimo niszowego charakteru badan i niewielkiej
zlozonosci metodycznej dotozyla staran, aby wyniki zostaly opublikowane w mozliwie

wysoko klasyfikowanych czasopismach. Jednoczesnie Pan Profesor podkresla, ze na
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pozytywna oceng osiggnigeia zastuguje praktyczna warto$¢ przedstawionych danych, ktére
mogg dostarczy¢ informacii dla polskich hodowcdw. Z drugiej strony Pan Profesor uwaza,
ze gorze] wypada oceni¢ ogélng warto$¢ poznawczg publikacii, ktore zawieraja bardzo
nicwielka ilo$¢ danych. W pracy 1 sg 44 prébki koni, gdzie stwierdzono 14 16znych
haplotypéw, w pracy 3 jest 11 probek ogaréw z 3 haplotypami, a w pracy 4. 23 prébki
hovawartéw z 2 haplotypami. Pan Profesor zauwaza réwniez, ze w dwdch pozostatych
publikacjach nie przedstawiono nowych danych laboratoryinych. Praca 2 stanowi
dodatkowe omdwienie pracy 1, natomiast publikac_ja. 5 stanowi rodzaj zbiorczego
podsumowania i oméwienia pod innym katem wynikow umieszczonych w pracach 1, 31 4,
W efekeie catkowity zaséb danych przedstawiony przez Habilitantke Pan Profesor ocenia
jako bardzo ograniczony, 14 sekwencji mtDNA koni arabskich i 5 sekwencji pséw. Pan
Profesor 16wniez uwaza, ze podjecie rozwazan, na temat pochodzenia koni arabskich jak i
préby ,,predykeji” rasy hovawart na podstawie sekwencji regionu kontrolnego mtDNA o
znacznym poziomie homoplazji jest wysoce dyskusyjne i jedynie czeSciowym
usprawiedliwieniem byla stosunkowo niska ilosé¢ dostepnych danych, gdyz juz w 2009
roku opublikowano 169 prawie pelnych sekwencji mtDNA psa i zaproponowano
uaktualnienie klasyfikacji haplogrupowej Habilitantka jednak pomingla te ustalenia i
oparta si¢ wylacznie na archaicznej klasyfikacji spized 10 lat. Pominiecie dostepnych
danych nie wplyneto na poprawnosé gtownych konkluzji przedstawionvch w publikacjach
Habilitantki, ale w przekonaniu Pana Profesora obnizajg warto§¢ opublikowanych prac.
Podsumowujac Pan Profesor stwierdza, ze z uwagi na samodziclno$é w sformutowaniu
hipotez badawczych, dostateczna, lecz nieimponujacg wartoéé oceny bibliometrycznej,
zasadniczg poprawnos¢ wnioskowania oraz niewatpliwa warto$é praktyczna, lecz z drugiej
strony bardzo niszowa problematyke prac, niewielka ilo§é danych oraz ich ograniczong
wartos¢ poznawczg, osiggniecie naukowe Habilitantki zashuguje na stabo pozytywna
oceng.

Pan prof. dr hab. Wieslaw Bogdanowicz w 1ecenzji zauwazyl, ze osiagnigcie
naukowe Habilitantki stanowi cykl pigeciu publikacji z listy filadelfijskiej, ktore ukazaly sie
w latach 2007-2013. Cykl ten stanowi generalnie sp6jng calo$¢ w temacie wykorzystania
mitochondrialnego DNA w badaniach wybranych populacji rodowodowych. Jest to
przyklad polgczenia zasobow informacii rodowodowej siegajacej do 20 pokolen wstecz z
badaniami genetycznymi. Obiektem badan byly trzy populacje zwierzat rodowodowych:
koni czystej krwi arabskiej, pséw rasy ogar polski i hovawart o niewielkiej liczebnosei W

pierwsze] pracy wykorzystano mtDNA (458 pz z petli D) do weryfikacji rodowodow
4



polskich koni arabskich Stwierdzono, ze w przypadku dwdch linii o nie do konca
wyjasnionych korzeniach dane genetyczne przemawiaja za ich arabskim pochodzeniem. W
kolejnej pracy wykorzystano sekwencje 278 pz regionu kontrolnego i stwierdzono, ze
populacja koni arabskich posiadata wielu zalozycieli, a idea czystosei linli moze byé
rozwazana w kontckscie ostatnich 200 lat. Dwie kolejne prace poswiecone sa ogarom
polskim i hovawartom. Wykoizystano w nich sekwencje 660 pz, gtéwnie z regionu
kontrolnego i opisano zjawisko ,,putapki niemoznodci genetycznej” charakteryzujgcej sie
uboga pula genowg rasy i zarazem braku akceptacii kynologéw do jej wzbogacania
osobnikami spoza rasy ze wzgledu na gorsza jakosé potomstwa. Ostatnia praca
opublikowana w czasopi$mie o najwyzszym IF=2,5 stanowi podsumowanie dos$wiadczen
Habilitantki. Pan Profesor ocenit osiggnigcie naukowe Habilitantki pozytywnie, ale jednak
zauwazyl, ze cho¢ prace Habilitantki postuzyly do oceny zarzgdzania analizowanymi
populacjami i wskazania ich najwazniejszych przedstawicieli, istotnych dla hodowli
zachowawcze], to z drugiej strony badania dotycza jedynie linii zenskiej pomijajgc

niestusznie linie meska
2.1.2. Aktywnos$¢ naukowa

Pozostaty dorobek naukowy pani dr Iwony Glazewskiej to 14 publikacji (w tym 8
prac w czasopismach bazy JCR). Sze$¢ prac ukazalo si¢ pized dokioratem, a 8 po
doktoracie Prace zostaly wydane w latach 1993-2014. Prace wydane w czasopismach z
listy JCR posiadaty wspdlczynnik wplywu od 0,781 (Jowrnal of the Marine Biological
Association of the United Kingdom) do 1,444 (Journal of Plankton Research). W
poczatkowym okresie badah przed uzyskaniem stopnia doktora, Habilitantka cz¢sciowo
koncentrowala sie¢ na badaniach zrdéznicowania genetycznego u zwierzat bezkregowych,
malzoraczkéw (1 praca), skorupiakéw (3 prace), ale tez analiza udziatu zalozycieli w
hodowli zwierzat, w tym koni (3 prace). Po uzyskaniu stopnia doktora nauk biologicznych,
Jej zainteresowania przesungly si¢ w kierunku zagadnien analiz todowodowych i problemu
wsobnosci w hodowlach zwierzat (koni i pséw, 7 piac), a tylko 1 praca dotyczyla
wykorzystania markeréw enzymatycznych do identyfikacji pasozytéw flader.

Pani prof. dr hab. Ewa Bartnik zauwazyla, 7e Habilitantka w okresie po
uzyskaniu stopnia doktora opublikowala 5 prac z listy JCR, z ktérych 4 dotycza tematow
zwigzanych z osiagnigciem naukowym — analizy rodowoddw, inbredu u koni arabskich

otaz réznorodnosci u ogaréw polskich. Prace te stanowig dobre uvzupelnienie badan
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prowadzonych w ramach osiagniecia naukowego i choé dotyczg waskiej dyscypliny
cytowane byly kilkadziesigt razy. Pani doktor Glazewska kierowala 2 wewnetrznymi
grantami. Wyglosila 3 referaty i prezentowala 9 plakatéw na konferencjach, w tym na 3
migdzynarodowych. Wspdlpracowala z naukowcami z Wielkiej Brytanii 1 Ghany oraz z
Instytutu Genetyki 1 Hodowli Zwierzat PAN w Jastizebcu. Pani Profesor uwaza, ze o
uznaniu wiedzy Habilitantki moze $wiadczy¢ wykonanie kilkunastu recenzji dla czasopism
z listy JCR Podsumowujgc, Pani Profesor stwierdzila, ze choé¢ sam dorobek naukowy,
mimo, ze zauwazony na $wiecie, nie jest bogaty ani poci wzgledem ilosciowym ani pod
wzgledem IF czasopism to jednak ostatecznie ocenia go pozytywnie.

Pan prof. Tomasz Grzybowski zwidcit uwage, ze w pracach nie zaliczonych do
osiggnigcia naukowego zostal ponownie uwypuklony glowny nurt jej zainteresowan
badawczych, ktory Pan Profesor okre§la jako genetyczno-hodowlany. Trzy prace
dotyczyly badan nad wsobnoscig koni arabskich, jedna zostala poé$wiecona analizie
rodowodowej ogarow polskich. Prace te zostaly zauwazone w stodowisku naukowym, na
co wskazujg stosunkowo liczne cytowania. Dodatkowo wkiad Habilitantki w rozwoj
uprawianej dyscypliny zostal uwypuklony w $wietle faktu powierzenia jej 12 recenzji
artykuléw nadsylanych do czasopism z listy JCR W przekonaniu Pana Profesora, drugim
wartoSciowym 1 cickawym watkiem dzialalnosci naukowej Habilitantki byt udzial w
badaniach molekularno-ekologicznych dotyczgeych lokalnych populacji skorupiakdéw ze
Spitsbergenu, matzoraczkéw z akwenéw Anglii, Holandii i Polski czy widtonogéw z wod
morskich Ghany oraz identyfikacji gatunkowej pasozytéw flader z Baltyku. Dodatkowo
Pan Profesor uwaza, ze Habilitantka wykazala si¢ ograniczona aktywnoscig w prezentacji
wynikow badan na krajowych 1 migdzynarodowych konferencjach oraz nie ma znaczgcych
osiggnig¢ w pozyskiwaniu Srodkéw na badania naukowe ze zrédel zewngtiznych.
Podsumowujac Pan Profesor stwierdzil, ze Habilitantka istotnie powiekszyla swéj dorobek
naukowy po uzyskaniu stopnia doktora i choé¢ dorobek ten nie jest wybitny to spetnia
wymagane kryteria

Pan prof. dr hab. Wieslaw Bogdanowicz zauwazyl, ze Habilitantka w dorobku
naukowym posiada 19 artykutéw, z czego na okres po doktoracie przypada 15 publikacii, z
ktorych 11 ukazalo si¢ w czasopismach z listy filadelfijskiej. Pie¢ z tych prac stanowi
osiagniecie naukowe Habilitantki. Pan Profesor zauwazyl, ze dwie z tych prac, zostaly
opublikowane w czasopismach w okresie, kiedy jeszcze nie byly indeksowane. Wiekszodé
artykuléw zostala przygotowana we wspolautorstwie, a wktad Habilitantki wahat si¢ od 15

do 90%. Za najcickawszg z prac Pan Profesor uwaza prace nad analiza rodowodowa
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polskiej populacji koni arabskich (cytowana 17 razy), ktéra stwierdza, ze przodkowie
populacji zatozycielskiej to 213 koni, o udziale w obecnej puli genowej wynoszacym do
8% Kolejng ciekawa praca byla analiza rodowodowa populacji ogaréw polskich, gdzie
wykazano dominujacy udzial w puli genowej jedynie dwoch zalozycieli rzgdu 61 i 79%.
Pan Profesor uwaza tematyke badawczg Habilitantki za niszows, jednak interesujacg dla
waskiego grona badaczy, ktora plasuje si¢ w bardziej aplikacyjnym niz podstawowym
nurcie badan, co przektada si¢ na liczbe cytowan, IF oraz indeks Hirscha Parametry te
mieszcza sie w dolnym, ale akceptowalnym zakresie wymagan. Pan Profesor zwrécil tez

uwage na waski zakres metodyki badan i niska aktywnos¢ grantowa.

2.1.3. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego

Oceniajgc  dzialalno$¢ dydaktyczno-organizacyjna pani di Iwony Glazewskiej,
mozna stwierdzi¢, ze chod pracuje na uczelni nie prowadzita wielu zaje¢ dydaktycznych w
zwigzku z zatrudnieniem poczatkowo na stanowisku specjalisty, a nastgpnie na stanowisku
naukowym. Habilitantka byla opiekunka jednej pracy magisterskiej. Prowadzi wyklady dla
ueznidéw szkodl licealnych w ramach programu ,,Zapro$ naukowca do szkoly” oraz bierze
udzial w edycjach Baltyckiego Festiwalu Nauki. Na uwage natomiast zastuguje dziatalnosé
popularyzatorska. Habilitantka jest autorem 16 artykutéw popularno-naukowych
Zainteresowania rodowodami zwierzat znalazly wyraz w uporzadkowaniu 7 baz
rodowodowych psdéw rasy hovawart i ogar polski umieszezonych w Internecie, co jest
$wiadectwem autentycznej pasji. Wykonata tez 13 recenzji prac naukowych, z czego 12 w
czasopismach z listy JCR. Habilitantka nie jest jednak cztonkiem jakichkolwiek gremiow
miedzynarodowych czy krajowych takich jak komitety czy towarzystwa naukowe, nie
bierze udzialu w sieciach czy konsorcjach badawczych. Nic moze wykazaé sig
jakimikolwiek stazami, ani krajowymi ani zagranicznymi.

Podsumowujac, catosciowo nalezy ocenié ten dorobek jako dostateczny, co wynika

z niedosytu podejmowanych dzialan pizez pracownika uniwersytetu

2.2. Dane naukometryczne

W dokumentacji wymaganej do postepowania habilitacyjnego z kwietnia 2014

roku, pani dr Iwona Glazewska zadeklarowata, ze wedlug bazy Web of Science




sumaryczny 1 wszystkich jej publikacji wynosil 14, publikacje te cytowane byly 44 razy,
a indeks Hirscha wynosit 5. Punktacja wg MNiSW wynosi 334,

Przewodniczacy Komisji, prof. Ryszard Stomski okreslit dorobek Habilitantki jako
spelniajacy wymagane minima, jednakze znacznie nizszy niz w przypadku wielu innych

ocenianych przez niego osiggni¢¢ habilitacyjnych,
2.3. Dyskusja

Przewodniczacy Komisji, pan prof. dr hab. Ryszard Slomski poprosit o opinie na
temat osiagni¢cia naukowego, dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
Habilitantki Glos kolejno zabrali wszyscy Czlonkowie Komisji Wszyscy Recenzenci
podtrzymali opinie zawarte w swoich recenzjach, a pozostali czlonkowic komisji
stwierdzili, ze przedstawione recenzje stanowia najwazniejszy element postepowania i
pizychylajg si¢ do uwag w nich zawartych

Pani prof. dr hab. Ewa Bartnik biorgc pod uwage osiggniecia naukowe,
organizacyjne i dydaktyczne oraz caloksztalt dorobku naukowego pani dr Iwony
Glazewskie] uwaza, ze spelniajg one kryteria stawiane kandydatom do stopnia doktora
habilitowanego, choé przyznaje, ze to spelnienie jest w stopniu dostatecznym, jednak
ostatecznie ocenia je pozytywnie.

Pan prof. dr hab. Tomasz Grzybowski podsumowujac osiggniecie naukowe i
calkowity dorobek pani di Iwony Glazewskiej, stwierdzil, ze dorobek naukowy
Habilitantki uzasadnia nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
biclogicznych w zakresie biologii.

Pan prof. dr hab. Marek Zigtara przychylit si¢ do opinii zawartych w recenzjach
jednoczesnie zauwazajac, ze Habilitantka dokonywata bardzo 1zetelnie analiz wynikéw i
we wnikliwy sposéb podawala ostateczne wnioski z nich ptynace. Profesor dodat réwniez,
ze magistrantka, ktorag wychowata Habilitantka jest obecnie bardzo dobra doktorantka w
Katedize Biologii Molekularnej.

Pan prof. UG, dr hab. Dariusz Jakubas 16wniez przychylit sie do oceny
Recenzentdéw, cho¢ zauwazyl, Zze dorobek naukowy Habilitantki nie jest obfity pod
wzgledem ilosciowym i jakodciowym, ale zostal dostrzezony w obiegu naukowym na
Swiecie wyrazajagcym si¢ cytowaniem prac oraz zaproszeniami do wykonania recenzji w
renomowanych czasopismach z listy JCR Doda1 jednak, Zze z drugiej sttony dorobek

naukowy osoby zatrudnionej na etacie naukowym powinien by¢ wiekszy, cho¢ rozumie, ze
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brak Zrédet finansowania tak specyficznego nurtu badan ttumaczy ten stan rzeczy. Dodat
tez, ze wspoipraca naukowa Habilitantki jest w gruncie rzeczy wyzsza niz podana w
dokumentacji, gdyz np. wie o wspdlpracy z Instytutem Oceanologii PAN w badaniach nad
skorupiakami morskimi. |

Pan dr hab. Daniel Lipinski réwniez przychylit sie do uwag zawartych w
recenzjach. W Jego opinii pani dr Twona Glazewska spelnia wymogi, jakie stawia ustawa,
cho¢ Habilitantka posiada niewielka liczbe prac naukowych o bardzo waskim zakresie
tematycznym i metodologicznym. W wigkszogei prac Habilitantka jest pierwszg lub druga
autorka, co wskazuje na Jej istotny wklad w powstanie kazdej z publikacii.

Pan prof. dr hab. Ryszard Slomski dodat, ze Kandydatka starala si¢ wyniki
swoich badan zamiesci¢ w baidzo dobrych czasopismach i w wielu przypadkach
zakonczylo si¢ to sukcesem. Zardwno osiagnigcie naukowe jak i pozostaly dorobek

kandydatki uznat za wystarczajacy do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego.
2.4, Rozmowa z Habilitantky

W rozmowie Habilitantka przedstawifa wtasne plany badawcze oraz odniosta si¢ do

mozliwosci prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
2.5. Podsumowanie

Pizewodniczacy podsumowat dyskusje i stwierdzil, ze Czlonkowie Komisji
dokonali wnikliwej analizy osiggnigcia naukowego i dorobku naukowego, dydaktycznego i
organizacyjnego Habilitantki, podkreslajac zardwno pozytywne aspekty, Jak 1 stabe strony
Jej dotychczasowej dzialalnosci. Nastgpnie Przewodniczacy zarzadzil jawne glosowanie
nad uchwaly zawierajaca opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk
biologicznych w zakresie biologii pani dr Iwonie Gtazewskiej.

Wyniki glosowania: 6 glosoéw — tak,-0 glosow — nie i 0 gloséw wstrzymujacych si¢
2.6. Opinia

Komisja Habilitacyjna, biorac pod uwage ocen¢ osiagnigcia naukowego oraz
pozostalego dorobku Habilitantki (dzialajac na podstawie art. 18a Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresic sztuki z dnia 14 marca
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2003 1, Dz. U Nr 65, poz. 595 z pdzn zm), w glosowaniu jawnym w dniu 13
pazdziernika 2014 1. wyrazila jednoglosnie pozytywng opinie¢ w sprawie nadania pani dr

Iwonie Glazewskiej stopnia doktora habilitowanego nauk biologicznych w zakresie

biologii.

prof dr hab. Marck Zigtara prof. dr hab. Ryszard Stomski
P Pl oce

Sekretarz Komisji Przewodniczacy Komisji

Gdansk, 2014-10-13
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