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ZALACZNIK NR 1 DO UCHWALY

Komisji Habilitacyjnej powolanej decyzja Centralnej Komisji do Spraw Stopni i

Tytulów z dnia 2 wrzesnia 2013 roku

w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego

dr Hanny B. Margonskiej z obszaru nauk przyrodniczych w dziedzinie nauk

biologicznych w zakresie biologii

Posiedzenie odbylo sie dnia 28 pazdziernika 2013 roku w dziekanacie Wydzialu Biologii

Uniwersytetu Gdanskiego, sala C/203 przy ul. Wita Stwosza 59 w Gdansku.

Pani dr Hanna B. Margonska, urodzona w 1968 roku w Gdansku, ukonczyla studia na

Wydziale Biologii, Geografii i Oceanologii Uniwersytetu Gdanskiego uzyskujac w 1992

roku tytul magistra biologii. W 1996 roku zostala sluchaczem studium doktoranckiego, które

ukonczyla pomyslnie uzyskujac w 2001 roku stopien doktora nauk biologicznych w zakresie

biologii. Stopien doktora uzyskala na podstawie rozprawy doktorskiej pt. "Rewizja

paleotropikalnego rodzaju Crepidium Bl. emend. Szlach. (Orchidaceae, Malaxidinae)", której

promotorem byl pan prof. dr hab. Dariusz L. Szlachetko. Prace zawodowa Habilitantka

rozpoczela jeszcze przed studiami doktoranckimi, w 1993 roku, poczatkowo w Zakladzie

Ochrony Wód Przymorza Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Gdansku, a

nastepnie w 2001 roku jako asystent, potem lektor (2002) i ostatecznie adiunkt (2002) w

Katedrze Taksonomii Roslin i Ochrony Przyrody na Wydziale Biologii Geografii i

Oceanologii (od 2008 r. Wydzial Biologii) Uniwersytetu Gdanskiego.

l. Przebieg postepowania habilitacyjnego

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulów powolala w dniu 2 wrzesnia 2013 roku

komisje habilitacyjna w skladzie:

1. prof. dr hab. Adam Boratynski

2. prof. UG, dr hab. Marek Zietara

3. prof. dr hab. Karol Latowski

4. prof. dr hab. Krzysztof Spalik

5. prof. dr hab. Adam Zajac

6. prof. dr hab. Emilia Brzosko

- przewodniczacy komisji,

- sekretarz komisji,

- recenzent,

- recenzent,

- recenzent,

- czlonek korpisji,
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7. prof. UG, dr hab. Tadeusz Namiotko - czlonek komisji

w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego pani dr Hanny B. Margonskiej w

obszarze nauk przyrodniczych, dziedzinie nauk biologicznych w zakresie biologii.

Zgodnie z art.18a, ust.7 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. z pózno zm., opracowano

harmonogram postepowania habilitacyjnego. W dniu 11 wrzesnia 2013 roku recenzenci

oraz pozostali czlonkowie Komisji otrzymali poczta kurierska zestawy dokumentów

przekazanych przez Habilitantke. Jeden zestaw zostal wlaczony do akt postepowania. Na

stronie internetowej Wydzialu Biologii Uniwersytetu Gdanskiego

http://www.biologv.ug.edu.pl/badinauk/otwarte pdh2.html zamieszczono wniosek

Habilitantki, autoreferat, informacje o skladzie komisji habilitacyjnej oraz harmonogram

postepowania.

Recenzenci kolejno przeslali swoje opinie:

- prof. dr hab. Krzysztof Spalik - 4 pazdziernika 2013 roku,

- prof. dr hab. Karol Latowski - 14 pazdziernika 2013 roku,

- prof.dr hab.AdamZajac- 14 pazdziernika 2013 roku.

W dniu 28 pazdziernika 2013 zwolano posiedzenie Komisji Habilitacyjnej na Wydziale

Biologii Uniwersytetu Gdanskiego w Gdansku, ul. Wita Stwosza 59.

2. Posiedzenie Komisji

Przewodniczacy, pan prof. dr hab. Adam Boratynski, przywital zebranych. Nastepnie,

otwierajac posiedzenie, zwrócil uwage, ze w postepowaniu habilitacyjnym pani dr Hanny

Margonskiej recenzje w wersji elektronicznej zostaly rozeslane do czlonków Komisji. W

zwiazku z tym poprosil Recenzentów o przedstawienie Komisji jedynie najwazniejszych

tez. Recenzje kolejno przedstawili: pan prof. dr hab. Krzysztof Spalik, pan prof. dr hab.

Karol Latowski i pan prof. dr hab. Adam Zajac.

2.1. Ocena dorobku naukowego przez recenzentów

2.1.1. Osiagniecie naukowe

Osiagnieciem naukowym zgloszonym jako podstawa do rozpoczecia postepowania

habilitacyjnego byla monografia anglojezyczna pt. "Taxonomic Redermition of the
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Subtribe Malaxidinae (Orchidales, Malaxideae)" wydana w 2012. Jest to praca napisana

we wspólautorstwie z A. K. Kolanowska, M. Górniakiem i P. Rutkowskim. Wedlug

zamieszczonych oswiadczen wspólautorów udzial Habilitantki w powstaniu dziela byl

dominujacy. Dwa rozdzialy zostaly napisane we wspólautorstwie. W rozdziale Materialy i

metody stanowiacym 1,4% objetosci monografii udzial Habilitantki wynosil 55%, a w

rozdziale Analizy fenetyczne i filogenetyczne stanowiacym 1,7% objetosci monografii

okolo 60%. W sumie udzial Habilitantki wynosil blisko 99% objetosci monografii.

Monografia liczy 60l stron glównego tekstu oraz 91 stron z tablicami i zalacznikami.

Pan prof. dr hab. Krzysztof Spalik w recenzji zauwazyl, ze zdecydowana wiekszosc

tekstu monografii stanowia szczególowe opisy gatunków, niektóre zaopatrzone w starannie

wykonane rysunki lub fotografie. Zostal tez opracowany klucz do rodzajów i klucze do

gatunków w kazdym rodzaju. Pan Profesor podkresla, ze Habilitantka dotarla do typów

nomenklatorycznych. Mankamentem jest brak spisów przejrzanego materialu

zielnikowego uniemozliwiajacy zweryfikowanie koncepcji taksonomicznych przyjetych

przez Habilitantke. Pan Profesor krytycznie ocenia tez czesc ogólna pracy, a zwlaszcza

rozdzialy napisane wspólnie z innymi autorami np. czesc dotyczaca mikroskopii

elektronowej jest zdaniem Pana Profesora zbedna, monografia taksonomiczna nie jest

bowiem miejscem na prezentowanie zasady dzialania mikroskopu elektronowego. Pan

profesor Spalik krytykuje tez rózne aspekty metodyczne przeprowadzonych analiz

filogenetycznych bazujacych na cechach morfologicznych, takie jak wykorzystanie

metody UPGMA, wlasciwej raczej dla danych ewolucyjnie neutralnych, czy arbitralne

zdefiniowanie stanów plezjo- i apomorficznych w analizach metoda najwiekszej

parsymonii. Za najpowazniejsze uchybienie uwaza jednak fakt, ze zastosowane cechy nie

zostaly nigdzie opisane, a wykorzystane jako OTU taksony wyzszej rangi nie zostaly jasno

zdefiniowane, przez co wyniki analiz morfologicznych sa niemozliwe do zweryfikowania

przez innych badaczy. Tym samym, nie maja one wartosci naukowej. Pan Profesor uwaza,

ze czesc poswiecona analizie danych molekularnych jest lepiej przedstawiona, choc tez nie

jest bez wad - przedewszystkim,uzyskanena potrzebytych analizsekwencjenie zostaly

zdeponowane w GenBank (a przynajmniej nie zostaly ujawnione). Pan Profesor zauwaza

takze, ze wyniki badan molekularnych zdecydowanie podwazaja przyjety przez

Habilitantke system klasyfikacji Malaxideae, a Habilitantka w ogóle nie komentuje tych

rozbieznosci. Zdaniem pana profesora Spalika, analizy filogenetyczne niewiele wnosza do

tej pracy, a jedynie obnazaja braki warsztatowe autorów. Pan profesor Spalik zauwaza
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równiez liczne niezrecznosci tlumaczenia i literówki w ocenianej monografii. Wszystko to

razem wziete powoduje zdaniem Pana Profesora trudnosc w jednoznacznej ocenie

osiagniecia naukowego Habilitantki. Z jednej strony podziw budzi ogrom wykonanej pracy

przy typifikacji i szczególowych opisach taksonów. Zaowocowala ona powstaniem dziela,

do którego beda sie musieli odnosic przyszli badacze. Z drugiej strony zaskakuja powazne

braki warsztatowe i brak umiejetnosci dokonania syntezy otrzymanych wyników. Pomimo

tych braków Pan Profesor uwaza, ze Habilitantka jest dobrym taksonomem, specjalista w

zakresie systematyki storczyków, wykazujacym sie znaczna aktywnoscia naukowa, a praca

Jej stanowi znaczny wklad w rozwój uprawianej dyscypliny naukowej, co zdaniem Pana

Profesora uzasadnia starania Habilitantki o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego.

Pan dr hab. Karol Latowski w recenzji stwierdzil, ze pani doktor Margonska jest w pelni

uksztaltowanym botanikiem specjalizujacym sie w taksonomii i systematyce, jesli obie

dyscypliny uznac za rozdzielne. Habilitantka jest badaczem scisle ukierunkowanym,

koncentrujac sie wokól rozlicznych problemów szczególnej grupy roslin, jakimi sa

storczykowate. Wskazane przez Habilitantke glówne osiagniecie to zwarta, l-czesciowa

wspólautorska publikacja ksiazkowa. Merytoryczny udzial Habilitantki jest niewatpliwie

przewodni. Laczny wklad trzech wspólautorów wg szacunku Habilitantki zostal okreslony

na okolo 2%. Zdaniem Pana Profesora choc tak wysoki wskaznik udzialu wlasnego (98%!)

wzbudzac moze pewien niepokój to zostal on wyceniony prawidlowo. Dzielem

Habilitantki jest calosciowa koncepcja badan, zbiór i analiza materialu, interpretacja

wyników, niemal calkowita ikonografia i napisanie pracy. Pan Profesor dodaje jeszcze, ze

takie uhonorowanie wspólpracowników spotyka sie wyjatkowo, acz jest ono tu

przypuszczalnie nad wyraz altruistyczne jako przyklad podajac zestawienie indeksu nazw

lacinskich autorstwa H.B. Margonskiej i M. Oset! Osiagniecie w calosci poswiecone jest

slabo jeszcze rozpoznanej grupie storczyków - Malaxidinae. Pan Profesor uwaza, ze jest

to prawdziwa monografia, i to pisana przez duze M, ze wzgledu na wzorcowa kompletnosc

i powtarzalnosc oraz sprostanie wysokim standardom. Zasadniczym celem badan

podjetych przez Habilitantke byla rewizja taksonomiczna i nomenklatoryczna swiatowych

zasobów wszystkich taksonów kiedykolwiek wlaczonych do tytulowego podplemienia

Malaxidinae sensu lato. Tak sformulowany cel wymagal przeprowadzenia wielu

pracochlonnych i ucia#iwych prac i mógl byc zrealizowany tylko w wyniku wieloletnich

badan i bardzo obfitego materialu, który objal przede wszystkim ponad 13 tys. okazów

muzealnych zdeponowanych w 38 instytucjonalnych herbariach calego,swiata, jak i liczne
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zbiory udostepnione przez indywidualnych kolekcjonerów, a takze ~e okazy pozyskane

z kolekcji i srodowiska naturalnego w Europie, Azji, Francuskiej Polinezji i Hawajów.

Studia nad tytulowym taksonem przede wszystkim opieraja sie na porównawczych

analizach morfologiczno-anatomicznych, wzbogaconych jednakze o charakterystyke

biologiczno-ekologiczna, geograficzna i nowoczesne metody biostatystyczne, badania

mikrostruktura1ne (SEM) i molekularne. Zdaniem Pana Profesora osiagniecie naukowe

Habilitantki odznacza sie kilkoma mocnymi stronami: (1) ustalenie zestawu cech

diagnostycznych dla poziomu rodzajowego, gatunkowego i wewnatrzgatunkowego, (2)

nowe ujecie systematyczne podplemienia Malaxidinae s. L zróznicowane na dwie linie

ewolucyjne zwiazane z geometria struktur generatywnych i potwierdzone analiza

fenetyczna, (3) krytyczne uporzadkowanie skladu taksonomicznego Malaxidinae s. L, (4)

wprowadzenie do testowania hipotez markerów molekularnych, (5) udokumentowanie

wystepowania autogamii u niektórych tropikalnych Malaxidinae, jak i zaobserwowanie

osmoforów emitujacych substancje zapachowe, (6) opracowanie dichotomicznych kluczy

do identyfikacji, (7) sporzadzenie niezwykle bogatej, bardzo dobrej dokumentacji

ikonograficznej i (8) zastosowanie oryginalnego zabiegu polegajacego na dodaniu do

klasycznej diagnozy wypunktowanych wlasciwosci strukturalnych, dodatkowo

wzmacniajacych prognostycznosc identyfikacyjna. W podsumowaniu Pan Profesor

stwierdzil, ze osiagniecie naukowe Habilitantki jest dzielem globalnym -monograficznym,

zawierajacym charakterystyke swiatowych zasobów slabo dotad rozpoznanej grupy

storczyków (z podplemienia Malaxidinae), które zapewnia mu trwalosc, dlatego tez wniósl

o nadanie pani dr Hannie Margonskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk

biologicznych w zakresie biologii. Jednoczesnie, uznajac wysokie walory glównego

osiagniecia, postawil wniosek o jego stosowne wyróznienie.

Pan prof. dr hab. Adam Zajac w recenzji stwierdzil, ze przedstawione do oceny

osiagniecia naukowe jest obszerna monografia naukowa z dziedziny taksonomii wydana

przez Koeltz Scientific Books w Niemczech w 2012 roku, które jest jednym z

najwazniejszych wydawnictw publikujacych prace botaniczne w Europie, co juz zdaniem

Pana Profesora, na wstepie swiadczy o jego jakosci. Habilitantka, choc przedmiotem jej

opracowania byly Malaxidinae sensu stricto, postawila sobie zadanie zrewidowania

taksonu sensu lato choc w takim ujeciu zawiera on dwa razy wiecej gatunków. Pan

Profesor uwaza, ze ta olbrzymia praca byla konieczna, gdyz w badaniach okazalo sie, ze

szeroko potraktowane podplemie zawiera dwie linie rozwojowe Malaxi4inae sensu stricto i
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Liparidinae sensu stricte i taka strategia umozliwila wykluczenie ewentualne gatunków

nalezacych do tej drugiej podsekcji. Pan Profesor dodaje, ze Habilitantka pod wzgledem

metodycznym wykonala prace doskonale, gdyz dla wszystkich gatunków zamiescila

zestaw synonimów najczesciej w oparciu o materialy typowe, co jest duzym osiagnieciem.

Habilitantka wskazala lub wyznaczyla rózne kategorie typów, dla bardzo duzej liczby

taksonów zgodnie z drobiazgowo przestrzeganymi kryteriami kodeksowymi. Dotarla do

prawie wszystkich protologów. Zostaly tez zamieszczone wyjasnienia dlaczego dany

takson nie zostal uznany za istniejacy. Pan Profesor te dyskusje uwaza za bardzo cenne,

uwaza, ze praca Habilitantki byla wieloaspektowa, i ze badaczka dazyla maksymalnie

dobrze do rozstrzygniecia trudnych kwestii. Opisy gatunków sa bardzo dobrze wywazone,

co Pan Profesor uwaza w taksonomii za duza sztuke. Za najcenniejsze Pan Profesor uwaza

ryciny w tekscie, które sa tablicami zawierajacymi pokrój rosliny i szczególy kwiatów

rozrysowane w duzej skali oraz bardzo dobre fotografie kwiatów a na specjalne

podkreslenie zasluguja mapy zasiegowe w skali swiata dwóch podplemion Malaxidinae

sensu stricto i Liparidinae sensu stricto. Monografia zostala wykonana we

wspólautorstwie. Wziecie do wspólpracy nad dzielem kolegów specjalizujacych sie w

badaniach, których Habilitantka nie wykonuje, bylo zdaniem Pana Profesora bardzo

dobrym pomyslem, który poszerzyl znacznie bardziej ogólna wizje opracowywanej grupy,

szczególnie posluzyl do wyróznieniu dwóch glównych linii ewolucyjnych. Dodatkowo Pan

profesor zauwazyl, ze praca Habilitantki prócz aspektu poznawczego ma istotny walor

aplikacyjny. Zajmowala sie grupa gatunków szczególnie zagrozonych wymieraniem, a bez

identyfikacji gatunków nalezacych do podplemienia Malaxidinae sensu stricto nie mozna

w ogóle myslec o jakichkolwiek przedsiewzieciach ochronnych. Autorka w tekscie

zmiescila uwagi o zagrozeniu poszczególnych taksonów. Pan Profesor podsumowujac

uwaza, ze osiagniecie pani dr Hanny Margonskiej jest wybitne i w pelni wystarczajace

jako podstawa do habilitacji. W podsumowaniu Pan Profesor uwaza, ze osiagniecie

naukowe Habilitantki wykazuje znaczacy wklad w rozwój reprezentowanej dyscypliny

naukowej, co w pelni uzasadnia nadanie pani dr Hannie Margonskiej stopnia doktora

habilitowanego nauk biologicznych w zakresie biologii i proponuje przyznanie

wyróznienia wedlug zwyczaju Jej A/ma Mater.

2.1.2. Aktywnosc naukowa
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Pozostaly dorobek naukowy pani dr Hanny Margonskiej to 25 prac wykonanych w

okresie przed doktoratem i 58 publikacji (w tym 22 prace z listy filadelfijskiej)

wykonanych po doktoracie. Pan prof. dr hab. Krzysztof Spalik ocenia ten dorobek jako

imponujacy ilosciowo, jednak sumaryczny IF prac Habilitantki wynosi zaledwie 9, a liczba

cytowan z wylaczeniem autocytowan nie jest tez wartoscia wysoka i wynosi 16. Pan

Profesor zauwaza, ze zdecydowana wiekszosc publikacji to prace czysto taksonomiczne,

takie jak opisy nowych gatunków czy rewizje taksonomiczne, co w duzej mierze wyjasnia

ich niski wskaznik cytowan. Pan Profesor dodaje, ze analiza dorobku naukowego

Habilitantki potwierdza wnioski plynace z oceny osiagniecia naukowego, tzn. Habilitantka

jest doskonalym specjalista w zakresie badanej grupy storczyków, natomiast trudno jest

wnioskowac o jej zdolnosciach syntetycznych. Pan dr hab. Karol Latowski stwierdzil, ze

pani dr Hanna Margonska legitymuje sie powaznym dorobkiem naukowym, obejmujacym

83 publikacje (z pominieciem glównego osiagniecia) wydane w latach 1993 - 2012.Z tej

liczby 79 pozycji to prace oryginalne, a 4 to krótkie doniesienia. Dorobek uzupelnia

upowszechnianie wyników swoich badan poprzez aktywny udzial referatowy i posterowy

na 11 konferencjach miedzynarodowych i krajowych. Jako prawidlowa Pan Profesor

ocenil dynamike publikacyjna, gdyz przewazajaca czesc dorobku (70%) powstala po

uzyskaniu doktoratu. Pan Profesor zauwaza, ze ponad polowa wszystkich prac jest

autorstwa zespolów 2-3 (4) osobowych, przy czym przed doktoratem sa to praktycznie

wszystkie prace, a po doktoracie ksztaltuje sie juz wyraznie indywidualna "sciezka

badawcza", bowiem polowa z wydanych publikacji jest wylacznego autorstwa

Habilitantki. Pan profesor Latowski podkresla, ze Habilitantka jest juz "pelnokrwistym

taksonomem". Swiatowa wiedze orchidologiczna wzbogacila opisujac 9 nowych rodzajów,

49 gatunków, a ponadto zaproponowala 318 nazw i nowych kombinacji

nomenklatorycznych. Pan Profesor uwaza, ze prace Habilitantki sa zywym dowodem na to,

ze klasyczne badania taksonomiczne, oparte przede wszystkim na porównawczych

analizach morfologicznych, sa nadal uzyteczne i niezbedne (morphologia necessae est!).

Pan prof. dr hab. Adam Zajac stwierdzil, ze dorobek naukowy pani dr Hanny

Margonskiej, wlasny lub wspólautorski, dotyczy prawie w calosci róznych aspektów

taksonomii i morfologii Orchidales. Pan Profesor uwaza, ze na szczególne podkreslenie

zasluguje to, ze samodzielnie lub ze wspólautorami opisala 3 nowe dla swiata rodzaje i 20

innych nowych taksonów na poziomie wewnatrz rodzajowym, gatunkowym i nizszym od

gatunku. Restytuowala 2 rodzaje. Wraz z innymi autorami i sama zaproponowala 177

nomina novum i nowych kombinacji nomenklatorycznych. Wyznac,zyla ponad 90
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lektotypów. Pan Profesor podkresla, ze w sytuacji kiedy szata roslinna ulega niszczeniu na

calych polaciach swia~ szczególnie w tropikach, powoduje, ze praca taksonoma jest tak

wazna. Umozliwia bowiem dalsze badania nie tylko bioróznorodnosci, ale tez szeregu

zwia;zków chemicznych zawartych w tych niezbadanych roslinach, mogacych byc

potencjalnie substancjami o kluczowym znaczeniu dla czlowieka. Zdaniem Pana Profesora

utrata calych bibliotek niepoznanych genów jest dramatem tysiackrotnie wiekszym niz

spalenie Biblioteki Aleksandryjskiej. Dlatego dorobek Pani dr Hanny Margonskiej po

doktoracie Pan Profesor uwaza za bardzo cenny i odpowiadajacy najwyzszym wymogom.

2.1.3. Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i wspólpracy miedzynarodowej

Pani dr Hanna Margonska nie podaje informacji o prowadzonych zajeciach

dydaktycznych, poza opieka nad 5 pracami magisterskimi. Wyglosila równiez wyklad na

Baltyckim Festiwalu Nauki. Wspólpracowala z ponad 60 instytucjami krajowymi i

zagranicznymi. Pan prof. dr hab. Krzysztof Spalik, uwaza, ze mimo braku informacji o

zajeciach dydaktycznych ze studentami mozna domniemywac z charakteru stanowiska, ze

Habilitantka regularnie prowadzi takie zajecia, jednak dorobek popularyzatorski i

dydaktyczny Pan Profesor ocenia za umiarkowany. Zdaniem Pana Profesora

miedzynarodowa wspólpraca Habilitantki jest równiez umiarkowana, dowodem czego jest

brak publikacji z zagranicznymi wspólautorami. Pan dr hab. Karol Latowski stwierdzil,

ze sfera dzialalnosci dydaktycznej Habilitantki jest niewielka. W otrzymanych materialach

wykazana jest tylko opieka nad 5 pracami magisterskimi (w tym jedna aktualnie) w

ramach 3 letnich Studiów Magisterskich Uzupelniajacych stacjonarnych i niestacjonarnych

w macierzystej jednostce tj. na Wydziale Biologii UG. Habilitantka natomiast wykazuje

sie wysoka aktywnoscia i zarazem skutecznoscia w zdobywaniu funduszy z zewnetrznych

(poza uczelnianych) zródel na realizowanie projektów badawczych. Brala udzial w

realizacji 5 grantów finansowanych przez Komisje Europejska w ramach Ramowych

Programów. Kierowala ponadto dwoma grantami i byla lub jest nadal wykonawczynia

dwóch innych grantów z Komitetu Badan Naukowych (KBN). Pan prof. dr hab. Adam

Zajac podkresla trud Habilitantki wlozony w badania, którego wyrazem zdaniem Pana

Profesora jest zestawienie dni, które poswiecila za granicami naszego kraju na prace w

herbariach i w terenie w 15 krajach i 16 osrodkach od Europy poprzez Azje do Ameryki

Pólnocnej, a mianowicie spedzila tam prawie dwa lata (583 dni). To pokazuje wysilek
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taksonoma wlozony w uzyskanie materialów do monografii i odpowiedniego dorobku

naukowego. Pan Profesor uwaza, ze Habilitantka wykazala sie odpowiednimi

predyspozycjami do starania sie o fundusze na badania gdyz biorac pod uwage liczne

wyjazdy zagraniczne musiala nimi dysponowac. Pod doktoracie uzyskala sama lub z

kolegami 8 finansowanych projektów badawczych w tym 3 z programów UE.

Uczestniczyla z wystapieniami w 9 konferencjach naukowych tak krajowych jak i

zagranicznych.

2.1.4. Dane bibliometryczne

W dokumentacji wymaganej do postepowania habilitacyjnego z czerwca 2013 roku, pani

dr Hanna Margonska zadeklarowala, ze wedlug bazy Web of Science sumaryczny IF

wszystkich jej publikacji wynosil 11,172 (1,47 przed i 9,702 po doktoracie), a w punktacji

MNiSW 453 (124 przed i 329 po doktoracie), publikacje te cytowane byly 7 razy, a indeks

Hirscha wynosil 2. Ta sama baza sprawdzona w dniu dzisiejszym indeksuje 47 prac

Habilitantki, które cytowane sa 58 razy (22 bez autocytowan). Indeks H wzrósl do 3.

Najlepiej cytowana praca (6 cytowan) jest artykul: Szlachetko D.L. i Margonska H.B.

2002. Gynostemia Orchidalium fi: Orchidaceae (Epidendroideae) Acta Botanica Fennica

173: 1-275.

2.1.5. Dyskusja

Przewodniczacy Komisji poprosil o opinie na temat osiagniecia naukowego, dorobku

naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego Habilitantki. Glos kolejno zabrali wszyscy

czlonkowie komisji:

Pan prof. dr hab. Karol Latowski stwierdzil, ze glówne osiagniecie naukowe Pani dr H.

B. Margonskiej przekracza znacznie dotychczasowe wymagania stawiane w postepowaniu

o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Osiagnieciem jest monografia

taksonomiczna, która w opinii Pan Profesora jest dzielem globalnym - podsumowaniem

wieloletnich studiów terenowych i kameralnych. Jednoczesnie pan profesor Latowski

zauwazyl, ze dzielo to otwiera szeroko mozliwosci dalszych, poglebionych badan. Jest tez

opracowaniem absolutnie koniecznym, zwlaszcza ze wzgledu na obszary, na których stale
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odkrywane sa nowe dla nauki gatunki. Przeprowadzona rewizja taksonomiczna

uporzadkowala chaos i zawilosci nomenklatoryczne, a kompletnie opracowany uklad

hierarchiczny z diagnozami oraz dokumentacja ilustracyjna i narzedziami do identyfIkacji

(dichotomicznymi kluczami), daly efekt w postaci pelnej "Flory" z ponadrodzajowego

taksonu. MonografIe szeroko upowszechnilo opublikowanie w znanym wydawnictwie

naukoWYmi napisanie jej w jezyku angielskim. Pozostaly dorobek naukowy, Pan Profesor

ocenil równiez bardzo pozytYwnie. Niemal caly dorobek ukazal sie w jezykach

kongresowych, z czego poza kilkoma pracami w jezyku niemieckim i francuskim, prace

zostaly napisane po angielsku. Pan Profesor stwierdzil tez prawidlowosc rozwoju

naukowego Habilitantki. Zauwazyl istotne zwiekszenie aktywnosci publikacyjnej po

doktoracie, jakkolwiek dodal, ze przed doktoratem dorobek naukowy Habilitantki byl

równiez pokazny. Po doktoracie prawie polowa prac (23 z 58 wszystkich) ukazala sie w

periodykach z tzw. Listy FiladelfIjskiej. Wskazniki nauko-metryczne (IP, cytowania,

indeks Hirscha) nie naleza do wysokich, ale dla oceny w niniejszym postepowaniu

habilitacyjnym dotyczacym taksonomii Pan Profesor uwaza za wystarczajace. Pan Profesor

podkreslil, ze pani dr H. B. Margonska wykazala sie aktywnoscia i skutecznoscia w

pozyskiwaniu funduszy ze zródel zewnetrznych na badania, które staly sie sprzyjajacym

srodkiem realizacji celów naukowych. Zdaniem Pana Profesora powyzsze fakty wskazuja

jednoznacznie, ze pani dr Hanna B. Margonska jest w pelni uksztaltowanym, badaczem

zaslugujacym na status tzw. samodzielnego pracownika naukowego.

Pan prof. dr hab. Krzysztof Spalik podkreslil ogrom pracy wykonanej przez

Habilitantke, przede wszystkim w przygotowaniu opisów i ilustracji taksonów oraz

dokonaniu ich typifIkacji. Podtrzymal swoje zastrzezenia z recenzji, przede wszystkim

niedostatki strony dokumentacyjnej (spis przejrzanych okazów, spis analizowanych cech,

ujawnienie wykorzystanych sekwencji). Jego zdaniem, nie podwaza to jednak calosci

pracy przedstawionej jako glówne osiagniecie naukowe. Pan profesor Spalik ocenil

pozytywnie dorobek Habilitantki, choc zauwaza w nim brak prac o charakterze

syntetycznym.

Pan prof. dr hab. Adam Zajac dodal, ze Jego zdaniem podstawowe osiagniecie

Habilitantki nie budzi watpliwosci, jesli idzie o jego pozytywna ocene. MonografIa

wydana w znanym swiatoWYm czasopismie jest znaczacym osiagnieciem w pelni
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uzasadniajacym wystapienie o stopien doktora habilitowanego. Podobna ocena dotyczy

dorobku pani doktor Margonskiej. Liczne publikacje w czasopismach recenzowanych (23),

jednolite w tematyce sa równiez wystarczajaca podstawa do uzyskania stopnia. Poniewaz

sa to w wiekszosci publikacje dotyczace nowych taksonów dla swiata, cytowanych tylko w

pracach innych taksonomów (wiec skrajnie rzadko), indeks cytacji jest niewielki. W

konkluzji Pan Profesor stwierdzil, ze glówne osiagniecie i dorobek publikacyjny Pani dr

Margonskiej jest w pelni wystarczajacy do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Pani prof. dr hab. Emilia Brzosko powiedziala, ze po zapoznaniu sie z zalaczona przez

Habilitantke dokumentacja i recenzjami Panów Profesorów, pozytywnie ocenia osiagniecie

i pozostala czesc aktywnosci Pani doktor Margonskiej, mimo, ze recenzja Pana prof.

Spalika byla dosc krytyczna. Rozbieznosc miedzy recenzjami Pani Profesor postrzega

czesciowo jako mozliwosc róznego spojrzenia na ten sam problem. Nie ma prac

doskonalych, a mozliwosc popelnienia bledów w tak obszernej pracy jaka stanowi

osiagniecie Pani doktor Margonskiej jest nie do unikniecia. Pozytywna ocena Pani

Profesor wynika przede wszystkim z ogromu, wrecz benedyktynskiej pracy wykonanej

przez Habilitantke. IdentyfIkacja wielu taksonów, w tym dotad nie znanych, szczególnie

rodzajów, ich opis, stworzenie kluczy, map rozmieszczenia to tylko niektóre z

zaprezentowanych przez Habilitantke rezultatów. Jako osoba zajmujaca sie

storczykowatymi Pani Profesor ma swiadomosc jakie problemy taksonomiczne ta rodzina

stwarza, np. nasz rodzaj Dactylorhiza,-Swiadcza o tym chociazby znaczne rozbieznosci w

liczbie gatunków podawanych przez róznych taksonomów. Pani Profesor podziwia wiec,

zarówno odwage jaka musiala wykazac sie Habilitantka podejmujac sie tak

skomplikowanego zadania jak i trud jaki wlozyla w realizacje tego projektu. Pani Profesor

zauwazyla, ze osiagniecie Pani doktor Margonskiej zyskalo juz wczesniej pozytywna

recenzje, gdyz praca przed publikacja musiala byc pozytywnie zaopiniowana przez

recenzentów wskazanych przez wydawnictwo. Jedyne zastrzezenie Pani Profesor zgodne

jest z uwaga pana profesora Spalika - Habilitantka powinna byla omówic rozbieznosci

miedzy wynikami badan molekularnych a przyjetym przez Habilitantke systemem

klasyfIkacji Malaxidinae. Pani Profesor dodala jeszcze, ze dziwi Ja tez stosunkowo niska

aktywnosc dydaktyczna Habilitantki, chyba ze nie dolozyla Ona nalezytej starannosci

przygotowujac dokumentacje habilitacyjna i nie zamiescila informacji na temat tego typu
dzialalnosci.
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Pan prof. UG, dr hab. Tadeusz Namiotko stwierdzil, ze osiagniecie naukowe

Habilitantki budzi podziw. Jest to dzielo monumentalne, w którym uwzgledniona zostala

bardzo duza liczba zarówno gatunków, jak i okazów. Pan Profesor nie ma zadnych

zastrzezen co do poprawnosci konstrukcji kluczy do oznaczania, czy tez opisów gatunków

i taksonów wyzszej rangi. Pan Profesor dodal, ze podziela jednak wszystkie krytyczne

uwagi zamieszczone w recenzji pana profesora Spalika. Dorobek naukowy Habilitantki

zostal oceniony bardzo pozytywnie, zarówno jesli chodzi o liczbe prac, jak i ich jakosc.

Wartosc wskazników bibliometrycznych nie odbiega od ich wartosci dla dorobku znanych

Panu Profesorowi taksonomów zoologów na tym etapie rozwoju naukowego.

Pan prof. UG, dr hab. Marek Zietara podkreslil ogrom pracy, jaki musiala wlozyc

Habilitantka w powstanie jej dorobku naukowego, jak i monografii przedstawionej, jako

osiagniecie naukowe. Jednoczesnie Pan Profesor przychylil sie do opinii pana profesora

Spalika, o braku podejscia syntetycznego zwlaszcza w powiazaniu Jej wlasnego wkladu w

powstanie monografii z czescia wykonana przez wspólautorów. Pan Profesor dodal, ze

Jego zdaniem, lepszym rozwiazaniem byloby nie zamieszczanie wyników tych

dodatkowych badan w sytuacji, kiedy Habilitantka nie zamierzala podjac sie ich

interpretacji w dyskusji. Pan Profesor choc nie mial watpliwosci do dominujacego udzialu

Habilitantki w powstaniu monografii, dodal, ze nie jest tez przekonany, co do sposobu

okreslenia udzialu wspólautorów jako % objetosci tekstu zawartego w poszczególnych

czesciach monografii. Zdaniem Pana Profesora udzial wspólautorów powinien byl byc

dokonany w sposób merytoryczny. Jesli jednak rzeczywiscie wyniki analiz fenetycznych i

filogenetycznych stanowia jedynie 2% calosci to wlasciwszym byloby nie zamieszczanie

ich w tekscie tej tak obszernej monografii jako zbyt przyczynkowych i opublikowanie ich

w osobnym opracowaniu po uzupelnieniu badan. Pan Profesor w podsumowaniu stwierdzil

jednak, ze mimo braków, które zauwazyl, osiagniecie naukowe, jak i caly dorobek

Habilitantki zasluguja na nadanie Jej stopnia doktora habilitowanego.

Pan prof. dr hab. Adam Boratynski podkreslil duze znaczenie i swiatowy zaSIeg

monografii, która na dlugi okres czasu stanie sie podstawa prac autorów zajmujacych sie

systematyka, ale zapewne takze badaniami z pokrewnych dyscyplin z dziedziny biologii
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oraz ekologii storczyków.' Zwrócil on takze uwage na znaczny dorobek naukowy

Habilitantki, w tym na publikowanie w pismach indeksowanych w bazie Web of Science.

2.1.6. Podsumowanie:

Przewodniczacy podsumowal dyskusje i stwierdzil, ze czlonkowie Komisji dokonali

wnikliw~i analizy osiagniecia naukowego i dorobku naukowego, dydaktycznego i

organizacyjnego Habilitantki, podkreslajac zarówno pozytywne aspekty, jak i slabe strony

Jej dotychczasowej dzialalnosci. Nastepnie Przewodniczacy zarzadzil jawne glosowanie

nad uchwala zawierajaca opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk

biologicznych w zakresie biologii pani dr Hannie Margonskiej.

Wyniki glosowania: 7 glosów - tak, Oglosów - nie i Oglosów wstrzymujacych sie.

A nastepnie na wniosek pana prof. dr hab. Karola Latowskiego i pana prof. dr hab. Adama

Zajaca zarzadzil glosowanie nad wyróznieniem osiagniecia naukowego pani dr Hanny B.

Margonskiej.

Wyniki glosowania: 2 glosy - tak, 5 glosów - nie i Oglosów wstrzymujacych sie.

2.1.7. Opinia:

Komisja habilitacyjna, biorac pod uwage ocene osiagniecia naukowego oraz pozostalego

dorobku Habilitantki (dzialajac na podstawie art. 18a Ustawy o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r., Dz. U.

Nr 65, poz. 595 z pózno zm.), w glosowaniu jawnym w dniu 28 pazdziernika 2013 r.

wyrazila jednoglosnie pozytywna opinie w sprawie nadania pani dr Hannie B. Margonskiej

stopnia doktora habilitowanego nauk biologicznych w zakresie biologii.

Gdansk, 2013-10-28
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