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Ocena dorobku dr Hanny B. Margonskiej
w zwigzku z wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

1. Ocena gléwnego osiagniecia naukowego

Jako swoje gtdwne osiggniecie naukowe, dr Hanna B. Margonska przedstawita
monografie pt. Taxonomic redefinition of the subtribe Malaxidinae (Orchidales,
Malaxideae), wydang w 2012 r. przez Koelz Scientific Books. Wspétautorami tej ksigzki
s3 A. K. Kowalkowska, M. Gérniak i P. Rutkowski. Wedtug o$wiadczen wspétautordw,
udziat dr Margoniskiej w powstaniu tej ksigzki byt dominujacy. Jasno tez zostat
okreslony wkiad poszczeg6lnych autoréw w powstanie dziela, co jest warunkiem
ustawowym.

Monografia liczy 601 stron gtéwnego tekstu oraz 91 stron z kolorowymi
tablicami i zalgcznikami (macierz danych morfologicznych, informacje o okazach
wykorzystanych w analizach molekularnych, spis sekwencji). Zdecydowang wigkszo$¢
tekstu zajmujg szczegétowe opisy gatunkéw. Co wazne, autorka dotarta do typéw
nomenklatorycznych, a w wielu przypadkach dokonata lektotypizacji lub neotypizacji,
nadajac nazwom taksonéw jednoznaczna interpretacje. Opisy gatunkéw sa szczegotowe,
niektérym towarzysza starannie wykonane rysunki lub fotografie. Opracowany jest
klucz do rodzajéw oraz klucze do gatunkéw w kazdym rodzaju. Jedynym mankamentem
tej czesci pracy jest to, ze opisom gatunkow nie towarzysza spisy przejrzanego
materiatu zielnikowego. Takie spisy pozwolityby innym badaczom zweryfikowa¢
koncepcje taksonomiczne przyjete przez autorke. Dr Margonska wymienia jedynie
materiat typowy, ktdry - jak sama wcze$niej przyznaje - jest trudno dostepny.
Rozumiem, Ze podanie pelnego spisu przeanalizowanych okazéw zajetoby zbyt duzo
miejsca, ale w takim przypadku nalezato zamiescic¢ sie spis materiatu
reprezentatywnego, czyli dobrze obrazujacego omawiany takson w calym zasiegu jego
wystepowania.

Krytycznie nalezy oceni¢ cze$¢ ogblna, a przede wszystkim podrozdziaty
napisane ze wsp6ipracownikami. Cze$¢ dotyczaca mikroskopii elektronowej jest zbedna
- monografia taksonomiczna nie jest miejscem na przedstawianie podstawowych zasad
dziatania mikroskopu skaningowego. Analizy morfologiczne s3 wykonane bardzo
pobieznie i przedstawione w sposéb niestaranny, utrudniajacy ich zrozumienie. W
analizach fenetycznych autorzy (Rutkowski, Margonska) zastosowali metode UPGMA,
ktéra zakorzenia drzewo tamiac najdtuzsza gataz. Jest to metoda zalecana jedynie w
wypadku danych, dla ktérych mozemy przyja¢ model ewolucji z zegarem, czyli
stochastyczne utrwalanie sie zmian ewolucyjnych. Taki model ewolucji stosuje si¢ do
zmian adaptacyjnie neutralnych, a cechy morfologiczne takimi zmianami raczej nie sa.
Nieadekwatno$¢ metody do danych wida¢ zreszta na ryc. 3, poniewaz grupa zewnetrzna
(Eria, Chysis) znajduje sie wewnatrz drzewa, rozdzielajac analizowang grupe.

W wypadku analiz fenetycznych lepiej bytoby skorzystac z innych metod klasteryzacji,



np. taczenia sgsiadéw (N]), a zakorzeni¢ drzewo za pomoca grupy zewnetrznej. Autorzy
wykorzystali takze metode najwiekszej parsymonii, okres$lajac ja jako phylogenetic
distance methods suggested by Henning (sic!). Willi Hennig byty zaskoczony takim
okresleniem, poniewaz taksonomia filogenetyczna, ktérej podwaliny potozyl,
zdecydowanie odcina sie od metod odlegtosciowych. W analizach za pomoca metody
najwiekszej parsymonii, autorzy zatozyli, ze przodek charakteryzowat sie
plezjomorficznymi stanami cech. Podziatu na stany plezjomorficzne i apomorficzne
dokonali jednak arbitralnie. Nie musieli tego robi¢, poniewaz w analizie byta obecna
grupa zewnetrzna (Eria, Chysis). Autorzy nie opisuja w tekscie ani taksonéw (nie sa nimi
gatunki, ale jednostki wyzszego rzedu), ani uwzglednionych cech, odsytajac do
zatacznika 1. Zatacznik ten zawiera wytacznie macierz danych, czyli zbior liczb, bez
spisu cech i opisu ich kodowania. Nota bene, zaprezentowane na ryc. 3 drzewo nie jest
fenogramem, nie przedstawia bowiem odlegtosci miedzy OTU, a jedynie sama topologie.
Co wiecej, autorzy nie oszacowali Zadnych miar wsparcia dla uzyskanych zaleznosci - a
przeciez PAUP daje mozliwo$¢ oszacowania wartosci bootstrap. Wyniki analiz
morfologicznych s3 zatem niemozliwe do zweryfikowania przez innych badaczy, a tym
samym nie majq warto$ci naukowej. Jest to powazne niedopatrzenie, poniewaz wtasnie
na wynikach tej analizy dr Hanna B. Margonska oparta przyjety w pracy system
klasyfikacji.

Lepiej przedstawia sie cze$¢ poswiecona analizie danych molekularnych.
Wprawdzie metody sa tu tez jedynie podstawowe (metoda najwiekszej parsymonii), ale
wykonano dodatkowe analizy wewnetrznego wsparcia gatezi (bootstrap). Takze w tym
podrozdziale, autorzy (Gérniak, Margonska) nie ustrzegli sie od nieScistosci - w
zataczniku nr 2 wyszczegolnione sa sekwencje matK, podczas gdy nie byly one uzyte w
analizach. Nowe sekwencje ITS otrzymane na potrzeby tej monografii nie zostaty
ujawnione w GenBank (w zataczniku nie ma ich numeréw), co jest ztg praktyka - w
chwili publikacji, wszystkie sekwencje powinny by¢ jawne, a ich numery podane. Co
wiecej, wyniki badan molekularnych zdecydowanie podwazaja przyjety przez autorke
system Klasyfikacji Malaxideae! Wedtug uzyskanego drzewa, Liparis i Malaxis nalezg do
jednego kladu i sg stosunkowo blisko spokrewnione, a zatem podziat na Liparidinae i
Malaxidinae nie jest uzasadniony. Podobnie, wyrdznianie monotypowego podplemienia
Oberoniinae nie ma podstaw, poniewaz Oberonia jest grupa siostrzana do Stichorkis i
Disticholiparis. Rozdziat pozostatych rodzajow miedzy Liparidinae i Malaxidinae w
niczym nie odzwierciedla ich filogenezy, a autorka w ogéle nie komentuje rozbieznosci
miedzy czescia molekularng a zaproponowanym systemem klasyfikacji.

Rozbieznos¢ miedzy danymi molekularnymi i morfologicznymi jest powszechna
w systematyce roslin. DoSwiadczenie pokazuje, ze w wypadku konfliktu miedzy nimi,
bardziej wiarygodne s3 filogenezy molekularne (o ile s dobrze wsparte). Niekiedy
jednak takimi filogenezami nie dysponujemy albo s3 one fragmentaryczne i nie
obejmuja kluczowych taksonow. Pozostawia sie wowczas - ze wzgledow praktycznych -
sztuczny system Kklasyfikacji, aby utatwi¢ rozpoznawanie gatunkoéw, trzeba to jednak
jasno zaznaczy¢. W tym przypadku, bytoby lepiej, aby monografia ukazata sie bez
omoéwionych czesci wstepnych, poniewaz niewiele one wniosty, a za to obnazyty braki
warsztatowe autoréw.

Monografie, ktéra habilitantka przedstawita jako swoje gtdéwne osiagniecie
naukowe, otrzymatem w postaci plikow PDF, trudno mi zatem jednoznacznie stwierdzi¢,
czy sg one tozsame z wersja wydrukowana, czy byty to moze pliki do korekty autorskie;j.
Mam nadzieje, ze jest to ten drugi przypadek i Ze niezrecznosci ttumaczenia i literéwki
zostaty poprawione przed drukiem. Przyktadowo, gentian to goryczka, natomiast
barwnik nosi nazwe gentian violet. Balsam kanadyjski to Canada balsam, a nie Canadian
Balsam. Bulwy moga by¢ podziemne, czyli underground, ale nie undergrounded.

Jak wynika z powyzszego opisu, trudno dokona¢ jednoznacznej oceny
monografii, wskazanej przez habilitantke jako swoje gtéwne osiaggniecie naukowe.



Z jednej strony, budzi podziw ogrom wykonanej przez nia pracy w przygotowaniu
opiséw gatunkéw, w tym przy ustaleniu typéw nomenklatorycznych. Jak Zzmudna i
czasochtonna jest to praca, wie kazdy systematyk. Niewatpliwie, monografia ta stanowi
pozycje, do ktérej beda musieli odwotaé sie wszyscy poZniejsi badacze tej grupy.
Porzadkujac wiedze o tych taksonach, dr Margonska utatwita inne badania, np. z
zakresu filogenetyki molekularnej albo szczegétowe rewizje mniejszych grup
taksonomicznych. Tym samym, niniejsza publikacja wejdzie do literatury przedmiotu

i z tego punktu widzenia stanowi znaczace osiagniecie naukowe autorki. Z drugiej
jednak strony, zaskakujg powazne braki warsztatowe, jak nieumiejetno$¢ dokonania
syntezy czy interpretacji wynikéw badan filogenetycznych.

2. Ocena dorobku naukowo-badawczego habilitantki

Dorobek habilitantki po doktoracie przedstawia sie imponujaco pod wzgledem
ilosciowym, obejmuje bowiem 58 publikacji, w tym 22 artykuty w czasopismach z listy
filadelfijskiej. Jednak pod wzgledem bibliometrycznym nalezy go oceni¢ skromnie -
habilitantka podaje, ze jej prace cytowane byly zaledwie 7 razy wedtug Web of Science.
W swoim autoreferacie, habilitantka zauwaza, ze jej prace byty takze cytowane w
opracowaniach ksigzkowych lub w wydawnictwach nieobjetych Web of Science. Jest
prawda, ze w wypadKu prac czysto taksonomicznych, a zwlaszcza opiséw nowych
taksonow, wiecej cytowan mozna spodziewac sie w duzych opracowaniach
taksonomicznych i florystycznych, niz w periodykach naukowych. Niemniej jednak,
rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 1 wrzesnia 2011
jednoznacznie wskazuje liczbe cytowan wedtug Web of Science jako kryterium oceny
osiagnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Innym
kryterium jest sumaryczny IF, ktéry to wskaznik jest trudny do interpretacji. W
wypadku habilitantki wynosi on zaledwie ok. 9 i nie odbiega zasadniczo od wskaznika
cytowan jej dorobku. W momencie wykonywania przeze mnie recenzji (23.09.13),
indeks cytowan (z wylgczeniem autocytowan) wedtug Web of Knowledge wynosit 16, co
wciaz nie jest wartos$cia wysoka.

Zdecydowana wigkszo$¢ publikacji habilitantki to prace czysto taksonomiczne
(opisy nowych gatunkéw albo rewizje i korekty ich pozycji taksonomicznej), co w duzej
mierze wyjasnia niski wskaznik cytowan. Opisy nowych gatunkéw, a zatem takich, ktdre
do tej pory z ré6znych powodéw umknety uwadze badaczy, z tychze samych powodéw
nie znajduja natychmiastowego oddzwieku w literaturze. Jesli przeanalizuje sie
cytowania opiséw nowych gatunkéw bedacych dzietem innych autoréw, to mozna
zauwazy¢, ze sa one podobne do cytowan prac habilitantki. Wigksza liczbe cytowan
zbierajg prace o charakterze ogdlnym, syntetycznym - a takich w dorobku habilitantki w
zasadzie brak. Analiza dorobku habilitantki pod wzgledem merytorycznym potwierdza
whnioski ptynace z oceny jej gldwnego osiagniecia naukowego - jest ona doskonatym
specjalista w zakresie badanej grupy storczykéw, trudno natomiast wnioskowac o jej
zdolnosci do ujecia syntetycznego. Na korzys¢ habilitantki przemawia fakt, ze jest ona
od dluzszego czasu w pelni samodzielnym badaczem - wiele jej publikacji jest
jednoautorskich albo jest ona autorem gtéwnym.

3. Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz wspétpracy
miedzynarodowej

Habilitantka nie podaje informacji o prowadzonych przez siebie zajeciach czy
wykladach na uczelni, wzmiankuje tylko o pieciu wykonywanych pod jej opieka pracach
magisterskich. Poniewaz jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym, mozna
domniemywad, ze regularnie prowadzi zajecia dydaktyczne ze studentami. W diugiej



liscie osiggnie¢, udato mi sie znalez¢ tylko jedng pozycje stricte popularyzatorska -
wyktad na Baltyckim Festiwalu Nauki. Lacznie zatem dorobek dydaktyczny i
popularyzatorski habilitantki nalezy uzna¢ za umiarkowany.

Umiarkowanie przedstawia sie takze wspdtpraca migdzynarodowa. Z uwagi na
obiekt swoich badan, habilitantka odbyta liczne wizyty badawcze w instytucjach
botanicznych na calym $wiecie lub w inny sposéb korzystata ze zgromadzonych tam
zbioréw, trudno jednak to uznaé za wspdtprace, poniewaz w dorobku habilitantki po
doktoracie nie ma zadnej publikacji z zagranicznymi wspétautorami.

4, Uwagi dodatkowe

Trzeba zauwazy¢, ze autoreferat habilitantki przygotowany zostat bardzo niestarannie.
Liczne s3 btedy gramatyczne, interpunkcyjne, a nawet ortograficzne (np. pisownia
Yaczna i roztaczna, niepoprawne formy koncoéwek odmian rzeczownikéw pochodzenia
obcego). Autorka korzystata prawdopodobnie z automatycznej korekty w edytorze
tekstu, ktdra to korekta bywa zawodna w wypadku tekstéw specjalistycznych.
Automatycznej korekcie zapewne nalezy przypisa¢ dos¢ zawstydzajacy i wielokrotnie
powtdérzony biad, jakim jest zamiana stowa protolog (opis diagnostyczny nowego
gatunku) na proktolog. Autorka naduzywa zargonu i anglicyzméw, np. polinator zamiast
zapylacz, procesy polinacyjne zamiast procesy zapylania, stosuje dziwna terminologie, np.
,holo”typ zamiast holotyp. W spisie publikacji sa btedy, np. ,Floral ultrastructural
features of The micromorphological and histochemical studies...”". Uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego wiaze sie z opieka nad mtodszymi badaczami, w tym
prowadzeniem doktorantéw i pomoca przy przygotowaniu rozpraw doktorskich. Niski
poziom autoreferatu od strony redakcyjnej nasuwa watpliwosci, czy habilitantka jest do
takiej opieki przygotowana.

Podsumowujac, trudno dokona¢ jednoznacznej oceny osiagnie¢ naukowych dr
Hanny B. Margonskiej. Z jednej strony, jest ona wysokiej klasy specjalistka, zajmujacg sig
systematyka storczykéw. Systematyka jest dyscypling, w ktérej wyksztatcenie
prawdziwego eksperta trwa dtugo, wymaga bowiem wieloletniego do$wiadczenia i
analizy tysiecy okazéw roslin. W tym zawodzie nie ma drogi na skréty, dlatego tak mato
jest dobrych taksonoméw. Nie ulega dla mnie watpliwosci, Ze dr Hanna B. Margonska
takim do$wiadczeniem dysponuje, czego dowodem sg wykonane przez nig opisy
taksonéw, w tym opisy nowych gatunkéw. Sama liczba publikacji taksonomicznych
pokazuje, ze habilitantka wykazuje si¢ znaczng aktywnoscig naukowa. Z drugiej jednak
strony, brakuje jej umiejetno$ci syntetycznego spojrzenia na badana grupe, wida¢
problemy z wnioskowaniem filogenetycznym oraz niezdolno$¢ do wyjscia poza
bezpieczny schemat opisu taksonomicznego, wedle ktérego konstruowane sg jej kolejne
publikacje. Bardzo waska specjalizacja sprawia, Ze adresatem jej prac jest niewielka
grupa specjalistéw, stad niskie wartosci wskaznikéw bibliometrycznych. Mimo mojej
bardzo krytycznej oceny czesci ogdlnej jej monografii, uwazam jednak czes¢
szczegbtowa, stanowigcg zdecydowana wiekszos¢ pracy, za znaczny wktad habilitantki
w rozwdj uprawianej dyscypliny naukowej w rozumieniu art. 16 ust. 2 Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym. Podobnie, przy pelnej sSwiadomosci
ograniczen dorobku habilitantki, uwazam go za warto$ciowy wkiad do systematyki
storczykéw, do ktérego beda musieli odnie$¢ sie inni badacze. Stwierdzam tym samym,
ze ocena dorobku dr Hanny B. Margonskiej, dokonana zgodnie z kryteriami
Rozporzadzenia Ministra NiSW z dnia 1 wrze$nia 2011 r., uprawnia do nadania stopnia
doktora habilitowanego nauk biologicznych w zakresie biologii.
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