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Komisji Habilitacyjnej powolanej decyzja Centralnej Komisji do Spraw Stopni i

Tytulów z dnia 8 kwietnia 2013 roku

w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego

dr Magdaleny Narajczyk z obszaru nauk przyrodniczych w dziedzinie nauk

biologicznych w zakresie biologii

Posiedzenie odbylo sie dnia 28 maja 2013 roku w dziekanacie Wydzialu Biologii

Uniwersytetu Gdanskiego, sala C/203 przy ul. Wita Stwosza 59 w Gdansku.

Pani dr Magdalena Narajczyk urodzona w 1978 roku w Gdyni ukonczyla studia na Wydziale

Biologii, Geografii i Oceanologii Uniwersytetu Gdanskiego uzyskujac w 2002 roku tytul

magistra biologii. Stopien doktora nauk biologicznych w zakresie biologii uzyskala w

Instytucie Biologii Uniwersytetu Gdanskiego w 2007 roku. Prace zawodowa Habilitantka

rozpoczela w 2007 roku jako asystent, a nastepnie od 2009 roku pracowala jako adiunkt w

Katedrze Biologii Molekularnej Wydzialu Biologii UG. Od 2010 roku do chwili obecnej

pracuje w Laboratonum Mikroskopii Elektronowej Wydzialu Biologii UG, gdzie od 2011

roku pelni funkcje kierownika.

l. Przebieg postepowania habilitacyjnego

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulów powolala w dniu 8 kwietnia 2013 roku

komisje habilitacyjna w skladzie:

1. prof. dr hab. Grzegorz Bartosz

2. prof. UG, dr hab. Marek Zietara

- przewodniczacy komisji,

- sekretarz komisji,

3. prof. UG, dr hab. Anna Herman-Antosiewicz - recenzent,

4. prof. UM w Poznaniu, dr hab. Krzysztof Ksiazek - recenzent,

5. dr hab. Agnieszka Lugowska - recenzent,

6. prof. dr hab. Jerzy Bal - czlonek komisji,

7. dr hab. Malgorzata Kozieradzka-Kiszkurno - czlonek komisji,

w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego pani dr Magdaleny Narajczyk w

obszarze nauk przyrodniczych, dziedzinie nauk biologicznych w zakresie biologii.



Zgodnie z art.18a, ust.7 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. z pózno zm., opracowano

harmonogram postepowania habilitacyjnego. W dniu 18 kwietnia 2013 roku recenzenci

oraz pozostali czlonkowie Komisji otrzymali poczta kurierska zestawy dokumentów

przekazanych przez Habilitantke. Jeden zestaw zostal wlaczony do akt postepowania. Na

stronie internetowej Wydzialu Biologii Uniwersytetu Gdanskiego

http://www.biology.ug.edu.pl/badinauk/otwarte pdh2.html zamieszczono wniosek

Habilitantki, autoreferat, informacje o skladzie komisji habilitacyjnej oraz harmonogram

postepowania.

Recenzenci kolejno przeslali swoje opinie:

- dr hab. Agnieszka Lugowska - 10 maja 2013 roku,

- prof. UG, dr hab. Anna Herman-Antosiewicz - 16maja 2013 roku,

- prof. UM w Poznaniu, dr hab. Krzysztof Ksiazek - 16 maja 2013 roku.

W dniu 28 maja 2013 zwolano zebranie Komisji Habilitacyjnej na Wydziale Biologii

Uniwersytetu Gdanskiego w Gdansku, ul. Wita Stwosza 59.

2. Posiedzenie Komisji

Przewodniczacy, Pan prof. dr hab. Grzegorz Bartosz, przywital zebranych. Nastepnie,

otwierajac posiedzenie, zwrócil uwage, ze w postepowaniu habilitacyjnym pani dr

Magdaleny Narajczyk recenzje w wersji elektronicznej zostaly rozeslane do czlonków

Komisji. W zwiazku z tym poprosil Recenzentów o przedstawienie Komisji jedynie

najwazniejszych tez. Recenzje kolejno przedstawili: Pani dr hab. Agnieszka Lugowska,

Pani prof. UG, dr hab. Anna Herman-Antosiewicz i Pan prof. UM w Poznaniu, dr hab.

Krzysztof Ksiazek.

2.1. Ocena dorobku naukowego przez recenzentów

2.1.1. Osiagniecie naukowe

Osiagnieciem naukowym zgloszonym jako podstawa do rozpoczecia postepowania

habilitacyjnego bylo "uzycie metod mikroskopii elektronowej w analizie biomarkerów

lizosomalnych chorób spichrzeniowych z grupy mukopolisacharydoz". Zostalo ono

udokumentowane w formie jednotematycznego cyklu 5 prac eksperymentalnych
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opublikowanych w latach 2011-2012, które ukazaly sie w angielskojezycznych

czasopismach z tzw. listy filadelf1jskiejtj.: Journal ofInhented Metabo1icDisease Reports,

Annals of Neurology, Gene, Journal of Translational Medicine i Acta Biochimica

Polonica.

Pani dr hab. Agnieszka Lugowska w recenzji stwierdzila, ze Habilitantka w pierwszej

pracy wchodzacej w sklad jej osiagniecia naukowego wykazala normalizacje struktury

wlosów u pacjentów z mukopolisacharydoza (MPS) typu III w wyniku zwiekszenia dawki

genisteiny z 5 do 15 mg/kg masy ciala na dzien. W pracy drugiej Habilitantka wykazala, ze

dawka 10 mg/kg masy ciala/dzien obniza wydalanie glikozoaminoglikanów w moczu i ich

stezenie w osoczu, ale nie wplywa istotnie na zmiany w obrazie klinicznym. Natomiast

podwyzszenie dawki do 15 mg/kg masy ciala/dzien, które bylo celem kolejnej pracy,

poprawia morfologie wlosa obserwowana w skaningowym mikroskopie elektronowym u

czesci pacjentów. Kolejna praca dotyczyla badan nad wplywem syntetycznych

pochodnych genisteiny na komórki fibroblastów pobrane od pacjentów z MPS typu lIlA i

IIIB. Dzieki technice transmisyjnej mikroskopii elektronowej udalo sie zaobserwowac

zmiany w odpowiedzi na niektóre pochodne genisteiny. Wnioskiem plynacym z kolejnej

pracy, w której Habilitantka przedstawila zastosowania transmisyjnej mikroskopii

elektronowej w ocenie zmian struktury komórek pobranych od pacjentów z MPS typu I i

lIlA bylo stwierdzenie, ze okreslenie ilosci zlozonych struktur lizosoma1nychna 100 f.tm2

powierzchni przekroju komórki, jest ilosciowym sposobem oszacowania zmian

zachodzacych w komórkach pacjentów z MPS pod wplywem badanych zwiazków.

Recenzentka za najwazniejsze osiagniecie Habilitantki uwaza wykorzystanie analizy

struktury wlosów z uzyciem skaningowej mikroskopii elektronowej jako nieinwazyjnej

metody monitorowania leczenia MPS oraz uzycie analizy ultrastruktury komórek

obserwowanych w transmisyjnej mikroskopii elektronowej jako ilosciowej metody

szacowania zachodzacych zmian.

Pani prof. UG, dr hab. Anna Herman-Antosiewicz w recenzji stwierdzila, ze prace

skladajace sie na osiagniecie naukowe Habilitantki dokumentuja uzycie mikroskopii

elektronowej w sledzeniu postepów terapii mukopolisacharydoz (MPS). MPS sa rzadkimi

chorobami genetycznymi z grupy lizosomalnych chorób spichrzeniowych, które

spowodowane sa brakiem lub obnizeniem ilosci enzymów bioracych udzial w rozkladzie

glikozaminoglikanów, prowadzac do dysfunkcji i smierci komórek. Wczesne wykrycie
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choroby i wlaczenie odpowiedniej terapii jest kluczowe dla jakosci i dlugosci zycia

pacjentów i stad poszukiwanie markerów pozwalajacych okreslic stopien zaawansowania

choroby i odpowiedzi na leczenie jest niezwykle potrzebne. Pani doktor Narajczyk

dokumentuje w swoim osiagnieciu naukowym sposób oceny efektów terapii, w modelu in

vitro lub in vivo (próby kliniczne), przy uzyciu metod mikroskopii elektronowej.

Habilitantka podjela próbe weryfikacji pomyslu porównania struktury wlosów u pacjentów

z neurologicznym typem MPS (choroba Sanfilippo), którym podawano genisteine mogaca

przekraczac bariere krew-mózg. Badaniom poddano chorych z Czech (6 osób), Holandii

(30 osób) i Polski (35 osób). Najwazniejsze wnioski wynikajace z tych badan to

stwierdzenia, ze skutecznosc terapii genisteina pacjentów z MPS III zalezy od uzytej

dawki i czasu traktowania oraz ze poprawa parametrów klinicznych koreluje z poprawa

struktury wlosów. Kolejne analizy postepu terapii przy uzyciu technik mikroskopii

elektronowej dotyczyly badan nad ultrastruktura komórek pochodzacych od pacjentów z

róznymi typami MPS, które poddano terapiom eksperymentalnym. W komórkach

pochodzacych od pacjentów z MPS III traktowanych syntetycznymi pochodnymi

genisteiny analiza struktur lizosomów ze zlogami GAG w mikroskopie elektronowym

pozwolila oszacowac efektywnosc tych pochodnych w hamowaniu spichrzania. Z kolei na

komórkach pochodzacych od pacjentów z MPS I testowano zupelnie nowe podejscie, tj.

polaczenie enzymatycznej terapii zastepczej z terapia redukcji substratu. Analizowano

strukture i liczbe lizosomów, co pozwolilo na stwierdzenie, ze terapia laczona skutecznie

obniza liczbe znieksztalconych przez GAG lizosomów. Z prac tych wynika, ze w fazie

badan przedklinicznych analiza struktur lizosomów moze byc niezwykle pomocna w

ocenie efektywnosci terapii. Recenzentka zauwazyla, ze w trzech publikacjach

wchodzacych w sklad osiagniecia naukowego pani dr Narajczyk jest pierwszym autorem

oraz autoremkorespondujacym,w jednej pracyjest drugimi w jednej - trzecimautorem.

Oswiadczenia wspólautorów wskazuja na znaczacy wklad Habilitantki w powstanie tych

prac, zarówno w fazie eksperymentalnej, jak i na etapie przygotowania manuskryptu. W

przekonaniu Recenzentki, osiagniecie naukowe Habilitantki spelnia

uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

wymagania do

Pan prof. UM w Poznaniu, dr hab. Krzysztof Ksiazek w recenzji zauwazyl, ze

lizosomalne choroby spichrzeniowe stanowia grupe rzadkich, acz bardzo powaznych

klinicznie chorób metabolicznych, o szybko postepujacym przebiegu, waskich

mozliwosciach terapeutycznych i zwiazanej z tym wysokiej, wczesJ;lej smiertelnosci.
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Przyczyna tych chorób jest genetycznie uwarunkowane uposledzenie procesu lizosomalnej

hydrolizy endogennych substancji wielkoczasteczkowych, czego efektem jest odkladanie

nieprzerobionych substratów, prowadzace do powaznego zaburzenia struktury i funkcji

szeregu komórek, tkanek i narzadów. Udzial Habilitantki w przestawionych publikacjach,

skladajacych sie na jej osiagniecie naukowe, polegal na wykorzystaniu metod

mikroskopowych, tj. skaningowej oraz transmisyjnej mikroskopii elektronowej do oceny

morfologii wlosów (prace 1-3) oraz zmian morfologicznych w fibroblastach (prace 4-5)

pozyskanych od pacjentów cierpiacych na rózne typy mukopolisacharydoz (MPS),

poddawanych okreslonym rezimom terapeutycznym. W ujeciu procentowym, swój udzial

w powstawaniu przedstawionych prac Habilitantka okreslila na poziomie od 20 do 80%

(odpowiednio: 70%, 20%, 80%, 30%, 80%), co po usrednieniu calego cyklu daje wartosc

56%. Recenzent, oceniajac osiagniecie naukowe Habilitantki stwierdzil, ze wysokie

oczekiwania jakie pokladal w tym opracowaniu spotkaly sie niestety z pewnego rodzaju

rozczarowaniem. Glównym tego powodem jest fakt, ze Habilitantka, bedaca niewatpliwie

ekspertem w dziedzinie obrazowania mikroskopowego, nie wykorzystala ogromnego

potencjalu, drzemiacego w tej wyrafinowanej technice badawczej, a dobór metod i celów

badawczych (w rozumieniu analizowanych struktur) przez Habilitantke byl zbyt waski.

Recenzent uwaza, ze zauwazone niedoskonalosci mogly byc wynikiem wyczuwalnie

drugorzednej roli Habilitantki w kreowaniu koncepcji oraz realizacji przedstawionych

badan, co potwierdza zarówno Jej miejsce na liscie wspólautorów (w tylko 2/5 prac jest

pierwsza autorka), jak równiez tym, ze parametry oceniane w tych pracach przez

Habilitantke trudno okreslic jako wiodace, a usredniony udzial w wysokosci 56%, w

tworzeniu wszystkich 5 prac jest nieco rozczarowujacy. W kontekscie powyzszego,

Habilitantka jawi sie jako osoba bedaca raczej wykonawca pewnej niszowej metody

badawczej (mikroskopii elektronowej), której powierzane byly okreslone zadania w toku

realizacji projektu. Recenzent równiez zauwazyl, ze badania Habilitantki nad chorobami

spichrzeniowymi zaowocowaly opublikowaniem kolejnych 6 prac, w tym temacie (w tym

3 pogladowych), co daje w sumie liczbe 11. Te dodatkowe prace wlaczone do cyklu z

jednej strony wplynelyby korzystnie na jego odbiór, choc warsztat metodologiczny

niestety nie uleglby poszerzeniu, z drugiej zas, spowodowaloby znaczace zubozenie

pozostalego dorobku naukowego Habilitantki, który reprezentowany bylby wówczas przez

zaledwie kilka prac. Recenzent powatpiewa równiez we wnioski sugerujace mozliwosci

terapeutycznego stosowania terapii laczonej lub terapii pochodnymi genisteiny na

podstawie zaprezentowanych prac, które owe efekty wykazaly tylko w m,odeluin vitro bez
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wykonania badan in vivo. Podsumowujac, Recenzent stwierdza, ze Habilitantka me

odgrywala wiodacej koncepcyjnie i eksperymentalnie roli w powstawaniu wiekszosci z

przedstawionych publikacji, a byla w nich raczej tylko jednym z czlonków zespolu,

specjalizujacym sie w metodach mikroskopowych i choc zaprezentowane badania

wzbogacaja w pewnym stopniu wiedze o monitorowaniu i potencjalnych mozliwosciach

terapeutycznych z zastosowaniem mikroskopowego badania wlosów i fibroblastów, wplyw

ten jednak, oceniany szczególnie pod katem udzialu w nim Habilitantki, ocenia jako

nieznaczny. Zbyt mala rola jako lidera badan oraz zbyt waskie spektrum zastosowanych

metod i badanych parametrów skladaja sie na negatywna ocene.

2.1.2. Aktywnosc naukowa

Pozostaly dorobek naukowy pani dr Magdaleny Narajczyk to 10 publikacji (w tym

trzy prace przegladowe). Dwie prace ukazaly sie przed doktoratem, a 8 po doktoracie.

Prace zostaly wydane w latach 2007-2012 w czasopismach o wspólczynniku wplywu od

1.33 (Current Microbiology) do 3,989 (Biochemical Society Transactions). W

poczatkowym okresie, obejmujacym swym zasiegiem studia magisterskie oraz

doktoranckie, Habilitantka koncentrowala sie na badaniach procesu replikacji DNA

bakteriofagów i plazmidów od nich pochodzacych. Po uzyskaniu stopnia doktora nauk

biologicznych, Jej zainteresowania przesunely sie w kierunku lizosomalnych chorób

spichrzeniowych. Pani dr hab. Agnieszka Lugowska zauwazyla, ze Habilitantka brala

udzial w nowatorskich pracach wykorzystujacych siRNA w celu inhibicji ekspresji genów

kodujacych bialka enzymów zaangazowanych w szlaki syntezy glikozoaminoglikanów.

Pani prof. UG Anna Herman-Antosiewicz zwrócila uwage, ze Habilitantka wlasciwie od

poczatku swojej kariery naukowej zwiazana jest z pracownia mikroskopii elektronowej i

sila rzeczy pelni funkcje wspierajace badania innych jednostek wydzialu i stad pewnie

wynika specjalizacja metodyczna Habilitantki. Na podkreslenie zasluguje jednak fakt, ze

pani dr Narajczyk wspólpracuje efektywnie z zespolami badawczymi zarówno swojego

wydzialu, jak i innych uczelni, w tym uczelni zagranicznych, realizujac rózne tematycznie

projekty. Byla lub jest wykonawca 7 grantów krajowych. Troche szkoda, ze Habilitantka

nie pokusila sie o swój projekt badawczy i jego finansowanie. Laczna liczba cytowan prac,

których pani dr Narajczyk jest wspólautorka, wedlug bazy Web of Science wynosi 88, przy

czym prac niezwiazanych z tematyka doktoratu - 80. Sa to z kolei publi~acje z ostatnich 5
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lat, wiec jak na tak krótki czas obiegu, ich rozpoznawalnosc w srodowisku naukowym jest

bardzo dobra. Parametry te równiez swiadcza o istotnej aktywnosci naukowej po

otrzymaniu stopnia doktora. Pan prof. UM w Poznaniu, dr hab. Krzysztof Ksiazek,

zauwazyl jednak dodatkowo, ze Habilitantka nie pelnila dotychczas funkcji kierownika w

zadnym projekcie naukowym krajowym lub zagranicznym, natomiast byla wykonawca w

7 projektach krajowych (2 finansowanych przez KBN, 1 przez FNP, 2 przez MNiSW oraz

2 przez NCN). Nie wyglosila tez zadnego referatu na krajowej lub miedzynarodowej

konferencji tematycznej. Nie odbyla zadnego zagranicznego naukowego stazu

podoktorskiego. Nie zostala powolana do zrecenzowania publikacji zgloszonych do druku

w czasopismach krajowych lub zagranicznych lub do zrecenzowania projektów

naukowych krajowych ani miedzynarodowych. Pan Profesor uwaza tez, ze cechy dorobku

naukowego Habilitantki wydaja sie wskazywac, ze jest Ona osoba nie posiadajaca

odpowiedniego uznania w srodowisku naukowym, a byc moze i walorów, stanowiacych o

potencjale w efektywnym kierowaniu zespolem naukowym oraz praca badawcza

mlodszych pracowników nauki. Podsumowujac, dwie Recenzentki stwierdzaja, ze dorobek

naukowy Pani dr Narajczyk, mimo w~kiej specjalizacji metodycznej, odpowiada

wymogom stawianym kandydatom do stopnia doktora habilitowanego nauk biologicznych.

Natomiast trzeci Recenzent stwierdza brak wystarczajacych walorów naukowych w

dotychczasowym dorobku pani dr Narajczyk i w polaczeniu z Jej niewielkim dorobkiem

publikacyjnym (szczególnie w roli pierwszego autora) oraz zbyt w~kim warsztatem

badawczym (samodzielny pracownik nauki powinien byc wyspecjalizowany w szerokim

spektrum metod badawczych, typowych dla jego dyscypliny naukowej), co powoduje

negatywna opinie Recenzenta o pozostalym dorobku naukowym Habilitantki, pod katem

jego oceny w kontekscie ubiegania sie przez Nia o stopien doktora habilitowanego.

2.1.3. Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i wspólpracy miedzynarodowej

Oceniajac dzialalnosc dydaktyczno-organizacyjna pani dr Magdaleny Narajczyk, mozna

stwierdzic, ze jest ona zróznicowana i wielotorowa. Habilitantka jest nauczycielem

akademickim na stanowisku adiunkta. Prowadzila wielokrotnie cwiczenia z technik

mikroskopowych, w których jest ekspertem, dla studentów kierunków Przyroda oraz

Biotechnologia, a takze sprawowala opieke nad 2 magistrantami. Godna odnotowania jest

takze Jej aktywnosc na polu popularyzujacym nauke, wynikajaca z zaangazowania w
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organizacje i prowadzenie (w latach 2008-2011) pokazów multimedialnych i warsztatów

podczas Baltyckiego Festiwalu Nauki. Habilitantka prowadzila warsztaty pt. "Swiat

wirusów, bakterii i komórek ludzkich w mikroskopie elektronowym" dla uczniów szkól

ponadgimnazjalnych Województwa Pomorskiego. W 2004 r. byla czlonkiem komitetu

organizacyjnego, odbywajacego sie w Gdansku, Polskiego Kongresu Genetyki. Od 2011

roku, Habilitantka pelni funkcje kierownika Laboratorium Mikroskopii Elektronowej, przy

Wydziale Biologii Uniwersytetu Gdanskiego. Dorobek dydaktyczno-organizacyjny pani dr

Magdaleny Narajczyk jest bogaty i w oczach Recenzentów nie budzi zastrzezen z punktu

widzenia wymagan habilitacyjnych.

2.1.4. Dane bibliometryczne

W dokumentacji wymaganej do postepowania habilitacyjnego z lutego 2013 roku, pani dr

Magdalena Narajczyk zadeklarowala, ze wedlug bazy Web of Science sumaryczny IF

wszystkich jej publikacji wynosil 45, a w punktacji MNiSW 390, publikacje te cytowane

byly 74 razy, a indeks Hirscha wynosil 5. Ta sama baza sprawdzona w dniu dzisiejszym

indeksuje 16 prac Habilitantki, które cytowane sa 93 razy (65 bez autocytowan). Indeks H

pozostaje bez zmian.

2.1.5. Dyskusja

Przewodniczacy Komisji poprosil o opinie na temat osiagniecia naukowego, dorobku

naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego Habilitantki. Glos kolejno zabrali wszyscy

czlonkowie komisji:

Pani prof. UG, dr hab. Anna Herman-Antosiewicz stwierdzila, ze osiagniecie naukowe

pani dr Narajczyk dokumentuje sposób oceny efektów terapii MPS genisteina, jej

pochodnymi lub terapia laczona przy uzyciu metod mikroskopii elektronowej. Jest to, co

prawda metoda pólilosciowa, ale nieinwazyjna, co w przypadku chorych na MPS jest

szczególnie istotne. Wyniki badan klinicznych wskazuja, ze poprawa struktury wlosów

osób chorych na MPsm i poddanych terapii genisteina koreluje z poprawa parametrów

klinicznych, a z kolei ocena struktur lizosomalnych komórek pochodzacych od pacjentów

moze byc pomocna na etapie projektowania nowych podejsc terapeutyc,znych.Osiagniecie
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to stanowi znaczny wklad Autorki w rozwój uprawianej przez Nia dziedziny. Dorobek

pani dr Narajczyk, mimo waskiej specjalizacji metodycznej, jest wystarczajacy do

uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Fakt, ze Habilitantka jest autorem

korespondujacym w 3 ostatnio opublikowanych pracach dowodzi, ze potrafi stawiac

pytania badawcze, zorganizowac prace zespolu, analizowac wyniki tych badan, a nastepnie

je publikowac, czyli pelnic wiodaca role w tym procesie.

Pani dr hab. Malgorzata Kozieradzka-Kiszkurno przychylila sie do opinii pani prof.

Herman-Antosiewicz i uwaza, ze Habilitantka spelnia wymogi stawiane na stopien doktora

habilitowanego nauk biologicznych w zakresie biologii. Stwierdzila, ze wykorzystane

przez Habilitantke techniki mikroskopii elektronowej zarówno skaningowa (do analizy

wlosów), jak i transmisyjna (do analizy ultrastruktury komórek) naleza do bardzo

precyzyjnych i pracochlonnych. Techniki te zostaly wykorzystane przez Habilitantke w

obrazowaniu zmian zwiazanych z przebiegiem i leczeniem MPS. Oceniajac dzialalnosc

dydaktyczno-organizacyjna uwaza tez, ze pani dr Narajczyk bedac na etacie naukowym

prowadzila zajecia dydaktyczne z technik mikroskopowych na dwóch kierunkach. Jej

aktywnosc popularyzujaca nauke wynikala z zaangazowania w prowadzeniu licznych

warsztatów i pokazów.

Pan prof. UM w Poznaniu, dr hab. Krzysztof Ksiazek generalnie podtrzymal swoja

opinie wyrazona w recenzji. Uwaza, ze dorobek zawarty w cyklu prac stanowi "pewne"

osiagniecie, jednak niewystarczajace do nadania stopnia doktora habilitowanego. Wklad

Habilitantki w cykl prac jest niewielki, a samodzielny pracownik nauki powinien byc

przede wszystkim kreatorem pomyslu i badan, a nie tylko jednym z wielu wykonawców.

Za naduzycie uwaza wlaczenie do cyklu publikacji numer 2, o wysokim IF 11, w której nie

pojawiaja sie zadne wyniki badan Habilitantki, a mówiac bardziej precyzyjnie, jej

badaniom poswiecone sa tylko trzy zdania w dyskusji. Praca ta w sztuczny sposób podnosi

wartosc IF calego cyklu. Co do pozostalego dorobku Habilitantki, bardzo niekorzystnym

jest, iz pani dr Narajczyk nie kierowala zadnym grantem naukowym, co oznacza, ze nie

posiada zdolnosci generowania srodków finansowych na badania, co jest obecnie tak

wazne w kazdej jednostce naukowej. Nie posiada ona takze wlasciwej samodzielnym

pracownikom nauki estymy, o czym swiadczy brak jej powolywania przez redakcje

czasopism oraz instytucje rzadowe do recenzowania publikacji oraz grantów.
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Podsumowujac, Pan Profesor przytoczyl funkcjonujace na Uniwersytecie Medycznym w

Poznaniu powiedzenie, ze nie kazdy musi miec doktorat i nie kazdy musi miec habilitacje.

Osiagniecie naukowe oraz pozostaly dorobek pani dr Narajczyk niestety sa w ocenie Pana

Profesora przykladem takiej sytuacji.

Pani dr hab. Agnieszka Lugowska oceniajac osiagniecie naukowe pani dr M. Narajczyk,

pragnie podkreslic, ze wykorzystanie analizy struktury wlosów z uzyciem skaningowej

mikroskopii elektronowej, jako biomarkera zmian zachodzacych w organizmach

pacjentów z mukopolisacharydozami, poddanych leczeniu, jest znaczace. Podobnie, uzycie

analizy ultrastruktury komórek obserwowanych w transmisyjnej mikroskopii elektronowej

do szacowania zmian w sposób ilosciowy nosi znamiona osiagniecia znaczacego. Zwraca

uwage mlody wiek Habilitantki i stad srednio-wysoki indeks Hirscha oraz niedawno

opublikowane prace, skladajace sie na osiagniecie (stad liczba cytowan 74). Udzial

Habilitantki w powstawaniu prac wchodzacych w cykl osiagniecia na poziomie 56% jest

wystarczajacy na uznanie go za znaczacy. Nalezy zauwazyc, ze dziedzina, która zajmuje

sie Habilitantka nie nalezy do latwych ze wzgledu na to, ze mukopolisacharydozy naleza

do chorób rzadkich. Z tym wiaze sie trudnosc pozyskania materialu od pacjentów,

zwlaszcza, ze czesto sa to pacjenci pediatryczni. W tym kontekscie wykorzystanie wlosów,

jako materialu do monitorowania leczenia mukopolisacharydoz jest cenne. Oceniajac

dorobek naukowy, nalezy równiez zauwazyc, ze iH i cytowalnosc zalezy od tematyki

badan. Tematyka ,,modna" lub szeroko znana zawsze wiaze sie z wysokimi wartosciami

tych parametrów. Habilitantka nie pelnila dotychczas funkcji kierowniczej w projektach

naukowych, ale tez rola technik mikroskopowych w procesie badania róznych

flawonoidów jako potencjalnych leków do stosowania w terapii w mukopolisacharydozach

nie jest wiodaca. Pozostaly dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny jest znaczacy i

spelnia wymagania stawiane do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Pan prof. dr hab. Jerzy Bal stwierdzil, ze dokonania naukowe dr M. Narajczyk, które

skladaja sie na osiagniecie naukowe zwiazane sa z praca w zespole pana prof. G.

Wegrzyna i stanowia jeden z elementów projektu monitorowania terapii MPS. Dorobek

ten, w przekonaniu Pana Profesora, jest wystarczajacy do nadania stopnia doktora

habilitowanego.
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Pan prof. UG, dr hab. Marek Zietara powiedzial, ze w Jego przekonaniu caly dorobek

wraz z osiagnieciem naukowym Habilitantki spelniaja wymogi stawiane na stopien doktora

habilitowanego nauk biologicznych w zakresie biologii. Habilitantka pracowala w dobrych

zespolach naukowych. W wiekszosci prac (3 z 5) prezentujacych osiagniecie naukowejest

pierwszym autorem badz autorem korespondencyjnym, a w 2 kolejnych pracach jest

autorem drugim i trzecim, co wedlug opinii pana Profesora swiadczy o uznaniu Jej pozycji

przez czlonków zespolów, z którymi pracowala. Badania, w których brala udzial wnosza

nowe informacje w poznaniu i monitorowaniu mukopolisacharydoz poprzez umozliwienie

zastosowania nowych, nieinwazyjnych markerów opartych na metodach mikroskopii

elektronowej.

Pan prof. dr hab. G. Bartosz stwierdzil, ze ocena twórczego wkladu Habilitantki w

powstanie publikacji skladajacych sie na Jej osiagniecie naukowe nie jest latwa, gdyz Jej

wklad dotyczy glównie aspektu metodycznego, jednak fakt, ze byla Ona autorem

korespondujacym trzech publikacji moze swiadczyc, ze Jej wklad jest znaczacy. Liczba

cytowan i wartosc indeksu Hirscha dorobku naukowego Habilitantki sa stosunkowo niskie,

jednak wynika to glównie z faktu, ze Jej publikacje dotycza waskiej tematyki badawczej.

Niepokojacy jest jednak brak sukcesów Habilitantki w aplikacjach o fundusze badawcze i

brak referatów Habilitantki na konferencjach i recenzji manuskryptów, co swiadczy, ze nie

jest Ona jeszcze rozpoznawana w srodowisku naukowym. Zdaniem Pana Profesora

Habilitantka spelnia wymagania stawiane kandydatowi do stopnia naukowego doktora

habilitowanego na poziomie minimalnym.

2.1.6. Podsumowanie:

Przewodniczacy podsumowal dyskusje i stwierdzil, ze czlonkowie Komisji dokonali

wnikliwej analizy osiagniecia naukowego i dorobku naukowego, dydaktycznego i

organizacyjnego Habilitantki, podkreslajac zarówno pozytywne aspekty, jak i slabe strony

Jej dotychczasowej dzialalnosci. Nastepnie Przewodniczacy zarzadzil jawne glosowanie

nad uchwala zawierajaca opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk

biologicznych w zakresie biologii pani dr Magdalenie Narajczyk.

Wyniki glosowania: 6 glosów - tak, 1 glos - nie i Oglosów wstrzymujacych sie.
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2.1.7. Opinia:

Komisja habilitacyjna, biorac pod uwage ocene osiagniecia naukowego oraz pozostalego

dorobku Habilitantki (dzialajac na podstawie art. 18a Ustawy o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r., Dz. U.

Nr 65, poz. 595 z pózno zm.), w glosowaniu jawnym w dniu 28 maja 2013 r. wyrazila

wiekszoscia glosów pozytywna opinie w sprawie nadania pani dr Magdalenie Narajczyk

stopnia doktora habilitowanego nauk biologicznych w zakresie biologii.

Gdansk, 2013-05-28
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prof. dr hab. Jerzy Bal ./..
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