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Recenzja
rozprawy doktorskiej p. mgr. Krzysztofa Wozniaka
pt. Granice stosowania generalnej klauzuli antyabuzywnej w Polsce.
Gdansk 2023, ss. 283.

I.  Prawo podatkowe co najmniej od poczatku XXI wieku znajduje sie w
fazie dynamicznych przemian. Ich przyczyn jest wiele i s3 one generalnie
znane — globalizacja gospodarki (niekiedy — regionalizacja), rosnace -
znaczenie firm miedzynarodowych, rosnaca zlozonoéé obrotu
gospodarczego i finezja instytucjonalnego oprzyrzadowania tego obrotu, a
takze tendencja do poszukiwania przez podatnikéw — w sposéb calkowicie
moim zdaniem uprawniony — metod obnizania obcigzenia podatkami. To
ostatnie dzialanie spotyka si¢ — co jest réwnie naturalne i uzasadnione — z
oporem ze strony pafstwa, dazacego do uniemozliwienia takich praktyk ze
strony podatnikdow.

Panstwa sg coraz bardziej zdeterminowane co do obrony wilasnego
interesu fiskalnego, a sekunduja im organizacje miedzynarodowe, takie jak
OECD czy UE. Majg do tego prawo, a granicami tego dzialania sa
standardy konstytucyjne oraz standardy wytyczane miedzynarodowymi
aktami chronigcymi prawa czlowieka i obywatela.

Wspolczesnie zmienia sig tez paradygmat myslenia i profesjonalnego
dyskursu o prawie podatkowym. Do korica XX w. (w duzym przyblizenia),
jeSli prawo bylo ,zle” (4. dysfunkcjonalne, niesprawiedliwe,
nieproporcjonalne w stosowanych przezehi érodkach do celu etc.), to w
dyskursie prawniczym dominowatl nurt ,naprawczy” — zastanawiano sie
nad tym, jakie zmiany trzeba byloby wprowadzié, aby niepozadany stan
rzeczy zmieni¢. Wspdlczeénie zalew zlego, nieprofesjonalnie tworzonego
prawa jest tak przemozny, ze dyskurs prawniczy nie koncentruje sie na
przyczynach, ale juz tylko na mozliwoéci ochrony jednostki przed skutkami
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dzialania zlego prawa. Pierwsza rubiez ochrony jednostki przez zlym
prawem, tj. jego naprawa, zostala juz porzucona.

IT. Recenzowana rozprawa. doktorska mieéci sie w gléwnym nurcie
wspolczesnego myslenia prawniczego. W najbardziej ogélnym ujeciu
Autor stara sie zarysowaé granice, poza ktérymi dzialania administracji
podatkowej  stosujacej klauzule ogélna  przeciwko unikaniu
opodatkowania beda juz ekscesem naruszajacym fundamenty prawa
podatkowego — ani jedynym, ani tez pewnie ostatnim. Brak szacunku dla
prawa to coraz wyraZniej nabierajacy wyrazistego ksztattu znak firmowy
polskiej administracji podatkowej. Sprzyja temu ogélny klimat polityezny
w kraju.

Recenzowana rozprawa mgr. Krzysztofa WozZniaka sklada sie ze wstepu,
szeéciu rozdzialéw merytorycznych oraz Wnioskéw i uwag koncowych.
Uklad pracy jest logiczny, dostosowany do siruktury problematyki, ktorej
opracowania podjal si¢ Autor.

Celem badawczym pracy jest — jak pisze o tym Autor — poznanie granic
stosowania klauzuli og6lnej przeciwko unikaniu opodatkowania. Nasuwa
sie tutaj taka refleksja, ze sieganie — coraz bardziej na Swiecie powszechne
— po klauzule og6lng przeciwko unikaniu opodatkowanie jest wyrazem sui
generis kapitulacji panstwa na plaszczyZnie zapobieganiu unikania
opodatkowania przy wykorzystaniu podstawowego instrumentarium
ksztaltowania stosunkéw prawnych — tworzenie przepisow skladajacych
sie na sp6jny i kompletny, ale i kKlarowny zarazem system norm budujgcych
przedmiotowo-podmiotowe  granice  opodatkowania.  Tradycyjnie
pojmowane regulacje podatkowoprawne okazaly si¢ niefeektywne i
bezbronne wobec manewréw (prawnie dozwolonych) w sferze kontraktow
oraz swobodzie wyboru prawnych form gospodarowania. Reguly prawne
ex ante zastepowane sa regulami ex post — stosowanymi nie jako zastane
dla przewidywanej dzialalno$ci gospodarczej podatnika (aktywizowanymi
rezultatami takiej dzialalnoéci), ale stosowanymi do oceny ex post
rezultatow takiej dzialalnodci juz po zastosowaniu regul pierwszej
kategorii. To, ze reguly stosowane ex post s3 znane podatnikowi przed
podjeciem przez niego prawnie relewantnych dzialait majacych podatkowe
konsekwencje nie zmienia postaci rzeczy.

Rezultat dzialan podatnika podlega wiec ocenie podatkowoprawnej
dwukrotnie. Po raz pierwszy, gdy kwalifikuje sie go odpowiednio do
materialnoprawnych regulacji ustaw dotyczacych podatkow, a po raz drugi
- gdy taka kwalifikacja prowadzi do niezadowalajacych z punktu widzenia
administracji skarbowej rezultatéw fiskalnych. Kauza jest tutaj
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wyczerpanie przeslanek sugerujacych aktywno$é¢ podatnika w kierunku
obnizenia opodatkowania ponizej standardu odpowiadajacego wysokosci
podatku naleznego w przecietnych warunkach gospodarowania. Te
przestanki dotycza zaréwno oceny tego, co podatnik robi (np. sztucznosé
dzialania) jak i tego, co mozna mu przypisaé¢ (np. dazenie do celu, jakim
jest obnizenie obcigzenia podatkowego).

ITII. We Wstepie Autor uzasadnia w sposob caltkowicie zadowalajacy
wybor tematu, przedmiot i cel rozprawy — poznanie i sprecyzowanie
tytalowych  granic  stosowania  klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania. Jako teze pracy Autor deklaruje twierdzenie, ze granice
stosowania generalnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania sa
aktualizowane przez zmieniajgce sie unormowania dotyczgce klauzuli,
doktryne i praktyke jej stosowania. Autor stawia tam tez kilka
interesujacych pytan, ktére raczej nieprecyzyjnie okre$la jako hipotezy
szczegOlowe (hipotezy maja postaé zdan twierdzacych, nadajacych sie do
weryfikacji badz falsyfikacji, podczas gdy pytania takiej wlasciwo$ci nie
maja). Deklaruje tez zastosowanie w pracy metody dogmatycznoprawnej,
a pomocniczo — historycznoprawnej oraz prawnoporéwnawczej, a
ponadto analizy pojeciowo-lingwistycznej.

Rozdzial pierwszy rozprawy doktorskiej zawiera m. in. rozwazania
dotyczace rozgraniczenia poje¢ takich, jak planowanie podatkowe,
oszczgdzanie  podatkowe, optymalizacja podatkowa, unikanie
opodatkowania czy uchylanie sie od opodatkowania. Wbrew panujacej
powszechnie opinii, Ze jest to zadanie nieomal nie do rozwigzania, a w
kazdym razie wymagajace przyjecia wielu zalozeri wstepnych, Autor radzi
sobie z tym zupelnie poprawnie. Dochodzi on do trafnego, a co najmniej
uzytecznego wniosku, Ze zasadny jest podzial aktéw optymalizacji
podatkowej na dopuszczalna oraz niedopuszezalng. Ta druga wywoluje
reakcje aparatu administracji podatkowej, majaca na celu — w
uproszczeniu — do powrotu do ,opodatkowania adekwatnego”, a w
niektorych sytuacjach polegajaca takze na stosowaniu rozmaitego rodzaju
sankcji. Na uwage zastuguje tutaj podjeta przez Autora préba
ekonomicznej analizy unikania opodatkowania a takze — tutaj tylko
sygnalizowana — analiza relacji miedzy unikaniem opodatkowania a
sprawiedliwoscia.

Autor wydaje si¢ akceptowaé teze (ktorej Zrodia niestety nie powoluje) o
tunctim migdzy zasada lojalno$ci w stosunkach podatnik - panstwo a
zasadg zaufania podatnika do pafistwa i stanowionego przezen prawa (s.
41). Jest to poglad dyskusyjny. Zaufanie — w skrécie — moze pobudzaé
lojalnoé¢, ale nie jest z nig identyczne.
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Rozdzial 11 poswigcony jest przyblizeniu relacji miedzy unikaniem
opodatkowania a legalizmem czy legalno$cia. Autor analizuje rozne
aspekty legalnoéci oraz konteksty, w jakich legalno$¢ sie wyraza. Chodzi tu
o takie zagadnienia, jak zgodnoé¢ z prawem, moralno$cig i takimi
warto$ciami jak wolno$é i sprawiedliwo$¢.

Watpliwoéci budzié moze nadmiernie uogdlniona teza, Ze unikanie
opodatkowania zawsze bedzie sprzeczne z etyka. Mozna zgodzi¢ si¢ z
pogladem, Ze nieetyczna co do zasady jest sytuacja, w ktérej podmiot
unikajacy opodatkowania zyskuje przewage finansowa na konkurentami i
ta przewaga nie jest usprawiedliwiona (a na dodatek nie przyczynia si¢ do
podniesieniu poziomu tzw. dobra wspolnego). Ale czy podobnie nalezy
ocenié sytuacje, w ktorej okreslony podmiot ma trudnosci z utrzymaniem
sie na rynku tylko dlatego, ze jego konkurenci stosujg powszechnie
techniki unikania opodatkowania (i co sklania go ostatecznie do p6jscia
drogg tych, ktoéry maja sie na bakier z tak rozumiang moralnoscia)?

Mozna tez latwo wskazaé sytuacje, w ktérych nawet uchylanie sie od
opodatkowania trudno bedzie jednoznacznie zakwalifikowaC jako
niemoralne. Przyklad prezentowany w literaturze przedmiotu — sytuacja,
w ktorej podatnik-osoba fizyczna utrzymuje si¢ na powierzchni zycia
gospodarczego w taki jedynie sposéb, ze unika placenia podatkéw badz
uchyla si¢ od opodatkowania. Nie jest to z pewnoScia sprawiedliwe (a w
konsekwencji i moralne) wobec tych jego konkurentéw gospodarczych,
ktorzy podatki placa. Mozna powiedzie¢ — za Autorem dysertacji — ze ci
ostatni ponoszg ciezar podatkowy zaréwno za siebie, jak i za podatnika
uchylajacego sie od opodatkowania.

Z dwoéch konkurencyjnych w konkretnej sytuacji wartosci, {j. placenia
podatkéw i utrzymania rodziny podatnik wybral te druga, co powoduje, ze
w konsekwencji cierpi ta pierwsza. Gdyby jednak wybral — w uproszczeniu
~ placenie podatkéw, to musialby zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej (co z punktu widzenia makroekonomicznego nie jest duzym
dramatem; jest wrecz przeciwnie), ale w konsekwencji i on, i jego rodzina
staliby sie (w naszych realiach spoleczno-kulturowych) beneficjentami
zasitkow 1 podobnych transferéw finansowych, ktérych Zrodlem
finansowania bylyby podatki placone przez bardziej efektywnie
funkcjonujacych (nadal) konkurentéw podatnika. Tam, gdzie w gre
wchodzi nie jedna, ale szereg konkurencyjnych wartoéci, jednoznaczna
ocena moralna wyboru jest trudna, a w skrajnych wypadkach by¢ moze
niemozliwa do przeprowadzenia.



Rozdzial III dysertacji przedstawia histori¢ wprowadzania do polskiego
prawa podatkowego ogélnej klauzuli =zapobiegajacej unikaniu
opodatkowania. Prezentacja biegu wydarzen prowadzona jest w aspekeie
uwarunkowarn wynikajacych z dzialania organéw Unii Europejskiej, dla
ktérej zapobieganie unikaniu opodatkowania stalo sie w pewnym
momencie sprawa nad wyraz palgca. Autor przedstawia tez rozmaite
instytucje prawa podatkowego majace na celu osiggniecie skutkéw
podobnych, jak przez stosowanie ogélnej klauzuli antyabuzywnej. Chodzi
tu o tzw. male klauzule antyabuzywne, prawne zasady opodatkowania
zagranicznych spélek kontrolowanych i inne tego rodzaju rozwigzania (np.
wylaczenie stosowania postanowiefi uméw miedzynarodowych w sytuacji
korzystania z nich w rzeczywisto$ci przez podmioty do tego
nieuprawnione). Mozna zastanawia¢ sie nad tym, czy odrebno$é tej
tematyki nie uzasadnialaby ujecia jej w odrebnym rozdziale pracy, gdyz z
problematyka ogélnej klauzuli zapobiegajgcej unikaniu opodatkowania —
na plaszezyZnie prawnej, a nie funkcjonalnej — niewiele ma ona
wspélnego.

Rozdzial IV pracy zawiera analize sposobu stosowania klauzuli w
dotychczasowej — dosy¢ krotkiej — praktyce przez polska administracje
podatkowa. Sporo uwagi — slusznie — Autor poswiecit kwestii organizacji
pracy i sposobowi dzialania Szefa Krajowej Administracji Podatkowej oraz
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania. Rozwazania
autora sg wieloaspektowe — sporo miejsca po$wieca on zaréwno kwestiom
z zakresu teorii (albo ideologii) podatku, takim jak obowigzek ponoszenia
ciezaru podatkowego, idea ,jednej i jedynej kwoty podatku” czy idea
legalno$ci unikania opodatkowania, jak o kwestiom funkcjonalnym, takim
jak wykladnia prawa podatkowego, skutki jego podwyzszonego
formalizmu itp.

Za pobiezne i na dodatek niezbyt udane trzeba uznaé rozwazania Autora
zmierzajgce do wykazania, iz polska ogélna klauzula antyabuzywna jest w
istocie rzeczy wykorzystaniem analogii legis w prawie podatkowym. Jest
to jego oryginalny — jak mozna sadzi¢ ~ poglad, gdyz nie przywoluje na
poparcie tego pogladu zadnej relewantnej do przedmiotu rozwazan
literatury. Z pewnoscia jednak nie wchodzi tutaj w gre analogia legis, gdyz
w dzialania podatnikéw unikajacych opodatkowania trudno dostrzec
wykorzystywanie luk konstrukcyjnych (w sensie braku przepisu) w prawie.
Nie chodzi takze o analogie legis jako instrument zamykania luk
aksjologicznych (w kazdym razie Autor ani slowa o tym nie wspomina).
Podatnik unikajacy opodatkowania z pewnoécig jest najczeéciej na bakier
z aksjologig systemu, ale czy zastosowanie klauzuli ogélnej jest wyrazem
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zastosowania analogii legis? Mozna mieé tu uzasadnione watpliwosci,
gdyz analogia legis to metoda wykladni prawa, a nie mechanizm korekty
obciagzen podatkowych.

By¢ moze Autorowi chodzi o idee podobnego traktowania podobnych
sytuacji przez system prawa, ale chociaz ta idea lezy takze u podloza
stosowania analogii legis, to w zadnym wypadku nie jest z nig identyczna.
Analogia to technika wyktadni prawa — i takie znaczenie ma to wyrazenie
w polskim jezyku prawniczym, a w niektérych krajach, takich przykladowo
jak Wlochy czy Hiszpania — takze w jezyku prawnym. Nie ma, poki co,
dobrych racji ku temu, aby to — nawet na potrzeby rozprawy doktorskiej —
zmieniac.

To samo dotyczy koncepcji norm sprzezonych jako tumaczacych istote
prawng klauzuli ogblnej. Rozwazania Autora sa rownie zwigzle, coiw tym
wypadku nieprzekonujace. Jes§li przyja¢ powszechnie podzielany (takze
przez Autora rozprawy) poglad, ze norma sankcjonujagca ma znaleZzé
zastosowanie wowczas, gdy naruszana jest norma sankcjonowana, to
konstrukeja klauzuli nie odpowiada temu paradygmatowi, gdyz podatnik
unikajgcy opodatkowanie NIE narusza normy sankcjonowanej (ani zadnej
innej), a wrecz przeciwnie - odnosi korzy$¢ podatkowa dlatego, ze
skrupulatnie sie do niej stosuje. By¢ mozZe teorie norm sprzezonych datoby
sie rozciggngé na inny obszar normowania, tj. poza zespol: norma
sankcjonowana-norma sankcjonujaca, ale Autor takiej proéby nie
podejmuje.

Interesujgce sq rozwazania dotyczace ,sofizmatu twierdzenia o legalnosei
unikania opodatkowania” (s. 166). Podzielam poglady wyrazane tu przez
Autora, ale niezasadna wydaje mi sie konkluzja — tak, jak ja zrozumialem
— ze istnieje kategoria nielegalnego unikania opodatkowania. Zabiegi
podatnikoéw prowadzace do zmniejszenia cigzaru podatkowego badZ tez
jego eliminacji w ogoéle, w sytuacji, gdy reaguje na nie panstwo stosujac
przyktadowo ogélna klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania, nie
czyni tych pierwszych zabiegdw in fundamentum nielegalnymi, a unikanie
opodatkowania — nielegalnym. Nieakceptowalnoéé jakiego$ zachowania
prze panstwo nie oznacza, ze staje sie ono przez to nielegalne — chyba, ze
w nowomowie prawniczej, charakterystycznej dla wspolczesnosci.

Rozdzial V recenzowanej rozprawy doktorskiej zawiera przeglad wydanych
dotychczas rozstrzygnieé w sprawie wnioskéw o wydanie opinii
zabezpieczajacej, ktérych tre$cig byla odmowa wydania takiej opinii.
Whnioski zawarte w Podsumowaniu tego rozdzialu sg akceptowalne,
chociaz nalezy zalowaé, Ze Autor nie pokusit si¢ 0 ogolna chociazby ocene
tych opinii zabezpieczajacych, ktérych tre$¢ przywolal, co powoduje, ze
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wspomniane Podsumowanie plasuje sie jakby ,,obok” podstawowych treéci
zawartych w rozdziale.

Rozdzial VI zawiera rozwazania poswigcone zasadnosci stosowania
sankcji podatkowych oraz sankcji karnych w przypadku stwierdzenia
unikania opodatkowania skutkujacego zastosowaniem ogoélnej klauzuli

antyabuzywnej.

W Podsumowaniu oraz we wnioskach i uwagach koficowych Autor dzieli
si¢ z czytelnikami refleksjami na temat ogdélnych slaboéci systemu
podatkowego i perspektyw jego naprawy. Stosunkowo niewiele uwag
dotyczy przedmiotu opracowania i rezultatéw przeprowadzonych badan.
Wigee] w tym zakresie mozna dowiedzie¢ sie z podsumowania
poszczegllnych rozdzialdbw rozprawy doktorskiej. Taki sposéb
komunikowania czytelnikowi rezultatéw swojej analizy jest moim zdaniem
akceptowalny, ale warunkiem sine gua non uznania za poprawne takiego
modus operandi byloby poinformowanie o tym czytelnika i odeslanie go —
w tresci Podsumowania - do podsumowant poszezegdlnych rozdzialow.
Jest to drugorzedny, ale dostrzegalny mankament recenzowanej rozprawy
doktorskiej.

Jezykowo praca jest calkowicie poprawna. Autor dosyé swobodnie operuje
zarOwno jezykiem powszechnym, jak i jezykiem prawniczym. Sposéb
podania informacji, ocen i postulatbw przez Autora jest w pelni
zadowalajgcy. Drobne niedostatki jezykowe nie zacieraja bynajmniej
ogoélnego, jednoznacznie pozytywnego obrazu rozprawy z punktu widzenia
estetyki uzywanego w niej jezyka. Do tych ostatnich mozna przykladowo
zaliczy¢ takie oto:

S. 47. ...podmiot dokonujacy unikania opodatkowania...

s. 48. Wobec postawieniu wobec faktu...

8. 50. ...jest celem, ktéry funkcjonuje dla calego systemu podatkowego...
s. 147 — fiskus (?)

S. 177 — organy skarbowe (?)

Autor pisze w spos6b przyciagajacy uwage czytelnika nie tylko
poprawnoscig wywodéw i trafno$ciag sformulowanych wnioskéw, ale takze
licznymi nawigzaniami do artefaktéw spoza prawa podatkowego oraz
nauki o nim, np. wydarzen opisanych w tekstach biblijnych, treéci listow
Sw. Pawla czy tez do wierszy Juliana Tuwima. Podobnie w sytuacji, gdy
Autor relacje miedzy podatnikami unikajagcym opodatkowania a
administracja podatkowa obrazuje opisami wlasciwymi dla naruszeh
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zasad ruchu drogowego (s. 50 - z tym, Ze tutaj poréwnanie nie wydaje mi
sie trafione).

IV. Autor rozprawy doktorskiej ma ugruntowana wiedze na temat prawa
podatkowego. Wywody w pracy sa poprawne, a odpowiedni dystans do
rozwazanych problemoéw - zachowany. Tym niemniej szerokie spektrum
poruszanych probleméw powoduje, ze Autor, majac w perspektywie
analize kolejnego, interesujacego go zagadnienia, dosy¢ lapidarnie
(chociaz, trzeba przyznaé, najczeSciej trafnie) puentuje niekiedy
prowadzone dotad wywody.

V. Praca oparta jest o zgromadzong w calkowicie wystarczajacym
zakresie literature przedmiotu; na dodatek jest ona bardzo poprawnie
wykorzystana — merytorycznie, a nie ornamentacyjnie. Ocena w tym
zakresie jest jednoznacznie pozytywna — zwlaszcza, ze Autor nie stroni od
dyskusji z zastanymi w pi§miennictwie pogladami.

VI. W konkluzji mozna jednoznacznie stwierdzié, ze rozprawa doktorska
p. mgr. Krzysztofa WozZniaka zatytulowana ,Granice stosowania
generalnej klauzuli antyabuzywnej w Polsce” spelnia warunki stawiane
przez ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 ze zm.), prezentujac ogdlna wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki prawne, stanowigc oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego.

W zwigzku z powyzszym zasadne bedzie dopuszczenie Pana mgr.
Krzysztofa WozZniaka do dalszych stadiéw postepowania w sprawie
nadania mu stopnia doktora nauk prawnych.

Torun, dnia 30 sierpnia 2023 1.
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