prof. dr hab. Henryk Fontanski

41-205 Sosnowiec
ul. Bedzinska 22 m. 5

e-mail: hfont@go2.pl

RECENZJA
dorobku naukowego dr Tatiany Kananowicz

w postepowaniu habilitacyjnym na Uniwersytecie Gdanskim

Dr Tatiana Kananowicz (przed rokiem 2016 — Tatsiana Siniauskaya-Suikouska / Tatiana
Siniawskaja-Sujkowska / Tatiana Siniawska-Sujkowska) ukonczyla studia slawistyczne na
Biatoruskim Uniwersytecie Panstwowym w Minsku w roku 2002 z dyplomem magistra w zakresie
filologii stowianskiej (polskiej i rosyjskiej). Studia ukierunkowane na dwa jezyki stowianskie daty
Tatianie Kananowicz solidne podstawy do podejmowanych pozniej systematycznie badan
konfrontatywnych i przektadoznawczych, a wybor tematu pracy magisterskiej napisanej pod
kierunkiem wybitnego jezykoznawcy prof. Borisa Normana (Stereotypowe formuly polskiej etykiety
jezyvkowej) $wiadczy o wczesnym zainteresowaniu miodej slawistki frazematyka, pragmatyka

lingwistyczng i jezykowymi uwarunkowaniami komunikacji miedzykulturowe;.

W roku 2006 Tatiana Kananowicz uzyskata stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
jezykoznawstwa stowianskiego (lingwistyki przekladu) nadany przez Wydzial Humanistyczny
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej na podstawie rozprawy Adekwatnosé funkcjonalna przekiadu
a sygnatly metakomunikacyjne (na materiale przekladow prozy rosyjskiej XX wieku na jezyk polski. W
tym samym roku podjeta i kontynuuje do chwili obecnej prace na stanowisku adiunkta w Instytucie

Rusycystyki i Studiow Wschodnich Uniwersytetu Gdanskiego.

Dr Tatiana Kananowicz jest autorka lub wspotautorka 4 monografii naukowych: 2 autorskich i
2 wspotautorskich (udziat autorski w monografiach wspotautorskich, stanowigcy w kazdej z nich 1/3,
jest precyzyjnie okre$lony i udokumentowany), 39 rozdziatdow w monografiach oraz 24 artykutéw w

czasopismach naukowych. Jest to wiec znaczny, pokazny ilosciowo dorobek publikacyjny.

Wazna, najobszerniejszg dziedzing prac badawczych od poczatku drogi naukowej Habilitantki
stanowity zagadnienia translatorskie, opracowywane przede wszystkim na materiale przektadow z
jezyka rosyjskiego na polski. Obejmowaly one zardwno przektad literacki (migdzy innymi powiesci
D. Doncowej, W. Pielewina, E. Wodotazkina, M. Uspienskiego, poezji A. Achmatowej), jak i
pragmatyczny, specjalistyczny. W  tych pracach zajmuje si¢ Autorka poblemami ogodlnej teorii
przektadu: wyodrgbnianiem jednostek przektadowych i strategiami translatorskimi oraz zagadnieniami
bardziej szczegdélowymi, jak przeklad frazeologizméw, nazw realidow czy elementow graficznych. Ta

problematyka jest trescig ponad 20 artykutow opublikowanych w polskich i zagranicznych
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czasopismach naukowych oraz monografii opartej na rozprawie doktorskiej. Sg to solidne

opracowania zagadnien istotnych dla translatoryki ogoélnej i szczegdtowe;.

Kwestie przekladowe w naturalny sposob wpisujg si¢ W drugi krag tematyczny badan
naukowych dr Tatiany Kananowicz, jaki stanowia lingwistyczne i kulturowe aspekty komunikacji
miedzykulturowej. Autorke tych badan interesuje zwlaszcza kulturowe i jgzykowe oswajanie
elementow obcosci w kulturze przyjmujacej. Tatiana Kananowicz poszukuje w tym obszarze
efektywnych teorii i metod badawczych, wykorzystujac, miedzy innymi, teori¢ recepcji (interpretaciji)
tekstu kultury przez odbiorce z innego kregu kulturowego, ujawniajaca konflikt migedzykulturowy.
Wybrane, odpowiednio przeredagowane opracowania autorskie wigczone zostaly do monografii
LSWOj” i ,,0bcy” wjezyku, tekscie i kulturze: szkice o uniwersalnej lategorii lingwistyczno-Kulturowej

(Gdansk 2021 — wspoétautorzy V.S. Hantov, Z. Nowozenowa).

Szereg swoich prac poswigcita Habilitantka badaniom nad politycznym dyskursem
medialnym. Konkretnymi obiektami tych badan byty aktualne teksty prasowe opiniowoérczych
polskich tygodnikéw spoteczno-politycznych. Autorka proponuje w tych pracach spdjna koncepcije
analizy dyskursywnej tzw. ideologemow, ujawniajacych preferencje polityczne czasopism i obraz
narracji politycznych. W szczegdlnosci pokazuje efektywno$¢ w takich analizach tak zwanych
ideologemow osobowosciowych (wizerunkowych). Tymi pracami wnosi Tatiana Kananowicz istotny
wktad teoretyczno-metodologiczny w monografie opracowang we wspotautorstwie z A.W. Potonskim

i A. Pstyga W kregu zagadnien dyskursu medialnego (Gdansk 2021).

Wszystkie tematy podejmowane w badaniach przez dr Tatiang Kananowicz dotycza waznych
probleméw nauki o jezyku i komunikacji jezykowej. Wpisuja si¢ one w prowadzony na roéznych
forach i w réznych formach dyskurs naukowy, stymulowany aktualnym stanem wiedzy i potrzebami
jej uzupetniania oraz zadaniami praktycznymi determinowanymi przez realne okolicznosci kontaktow
miedzykulturowych. Publikacje Tatiany Kananowicz sa istotnym i znaczacym elementem tego

dyskursu.

Zagadnienia stanowigce tre§¢ rozprawy habilitacyjnej byly przedmiotem czastkowych
opracowan, publikowanych przez Tatiane Kananowicz na przestrzeni kilku lat w postaci kilkunastu

artykutow oraz wystapien na konferencjach naukowych w kraju i za granica.

Monografia dr Tatiany Kananowicz Hayunwiit mexcm 6 conocmasumensnom acnekme. Mooenu
NPEeONONCEeHUTL U MEKCMOBASL KAME20PUsL NePCOHAIbHOCIU/UMNEPCOHANLHOCU 8 PYCCKUX U NONbCKUX
HAayuHbIX meKkcmax 2eymanumepnou Hanpaenennocmu Wskazana przez Tatiang Kananowicz jako
osiagniecie naukowe, ktorego dotyczy art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz 478 z p6zn. zm.), lokuje si¢ w kregu badan

Habilitantki nad lingwistyka i stylistyka tekstu.



Rozprawa ma klasyczng budowe, na ktéra skladaja si¢ wstep, rozdziat teoretyczny, dwa
poswigcone gldéwnym problemom badawczym rozdzialy analityczno-opisowe, zakonczenie
podsumowujace wyniki badan i bibliografia. Czyta si¢ ksigzke¢ Tatiany Kananowicz z przyjemnoscia,
jako ze Autorka bardzo kompetentnie i precyzyjnie poshuguje si¢ terminologia jezykoznawcza,
demonstrujac obszerna erudycj¢ w zakresie podjetej problematyki i prowadzac wywod naukowy w
sposob  przejrzysty, logiczny i uporzadkowany. Dodac¢ trzeba, Zze na taka percepcje¢ wplywa forma
jezykowa: doskonata ruszczyzna i nienaganna kompozycja zaréwno poszczegdlnych czgsci rozprawy,

jak i catego tekstu.

We wstepie w sposdb przekonujacy Tatiana Kananowicz uzasadnia potrzebe prowadzenia
badan nad gramatyczno-semantyczng budows tekstu naukowego w ogole, a w szczegolnosci w ujeciu
konfrontatywnym rosyjsko-polskim. Autorka doktada staran, aby swoje dociekania, analizy i opisy
oprze¢ na solidnej podbudowie teoretycznej. Zbudowanie takiej bazy nie jest fatwe, jako ze w ramach
komunikacyjno-funkcjonalnego nurtu badan nad tekstem i jego odmianami uksztattowaty sie i wcigz
si¢ pojawiajg roznorodne podejscia, dotyczace zarowno ogoélnej typologii tekstow, jak i ich cech
szczegotowych. Wypracowanie metodologii badawczej umozliwiajacej ,,wyjawienie specyfiki
organizacji rosyjskich i polskich tekstoéw naukowych” (s. 18) traktuje Tatiana Kananowicz jako
zadanie nadrzedne, ktoremu poswigca w swojej rozprawie najwiecej miejsca. Jest to zrozumiale, jako
ze podjete na wstepie decyzje teoretyczno-metodologiczne skutkujg ustanowieniem parametrow dla
badania naukowego najistotniejszych, a mianowicie wyodrebnieniem podlegajacych badaniu obiektow

oraz ich badanych wlasciwosci.

Jak shlusznie zauwaza Autorka, réznice miedzyjezykowe, w tym wypadku dotyczace
strukturalno-gramatycznej organizacji tekstow, maja charakter iloSciowy. Tym bardziej wigc istnieje
potrzeba zdefiniowania, ustanowienia takich jednostek, obiektow, ktéore mozna (w miare mozliwosci
fatwo 1 wygodnie) wyrdznia¢ w badanych tekstach oraz je zlicza¢, poddawac¢ analizie ilosciowe;.
Podstawowymi pojgciami, a zarazem narzedziami obranymi przez Autorke do analizy i
lingwistycznego opisu badanych tekstow sa model zdaniowy i tekstowa kategoria personalnosci /
impersonalno$ci, a w jej ramach w szczegélnosci pojecie modusu. Podstawows, by tak rzec,
operacyjng, jednostka ustanowiong przez Autorke¢ dla realizacji postawionych celow jest model
zdaniowy. Kluczowym problemem teoretycznym badania bylo wigc zdefiniowanie modelu
zdaniowego oraz ustalenie relewantnego zestawu modeli, ktore nastgpnie postuzy¢ maja jako
podstawowy instrument analiz badawczych. Najistotniejsza podjeta przez Habilitantke decyzja
teoretyczno-metodologiczng byto zaproponowanie wiasnej koncepcji modelu zdaniowego w zwigzku
Z ,,OrpaHMYEHHOH TPHUMEHUMOCTBIO YK€ CYIIECTBYIOIIEr0O B JIMHTBUCTUKE TIOHSATHS MOOelb
npeonodxcenus X wuccnenyeMomy wmarepuany” (S. 12). Tatiana Kananowicz uwaza, iz Samo
odnotowywanie w tekstach synonimii skfadniowej (wyrazania tego samego typowego znaczenia w

roznych postaciach formalnych) nie daje odpowiedzi na pytanie o funkcjonalng istote, funkcjonalny



charakter (pyHkunonanbHyo 3HaunMocTh) konstrukcji sktadniowej w ramach tej lub innej odmiany

dyskursywno-stylistycznej (s. 48).

Ze wzgledu na podnoszong przez sama Autorke wage teoretycznych aspektow rozprawy, a
takze z faktu, iz rozwazaniom teoretyczno-metodologicznym poswigca ona w rozprawie bardzo duzo
miejsca, wymog rzetelnoSci kaze mi zwrdci¢é uwage na pewne zagadnienia, przede wszystkim
teoretyczne, ktére, moim zdaniem, wymagaja krytycznego przemyslenia i zrewidowania przy

kontynuacji badan z wykorzystaniem proponowanej w pracy metodologii.

W rozwazaniach na temat pojecia modelu zdaniowego Tatiana Kananowicz odnosi si¢ (na S.
43-46) przede wszystkim do koncepcji wypracowanej w tzw. moskiewskiej szkole gramatyki
funkcjonalno-komunikacyjnej, w mysl ktérej jeden model obejmuje réznigce sie strukturag fomalng
(morfologiczng) zdania wyrazajace to samo typowe znaczenie. Autorka okresla t¢ koncepcjg¢ modelu
zdaniowego podejsciem ,,0d semantyki do struktury”. Zaznacze, iz takie sformutowanie nie
odzwierciedla jednak istoty koncepcji modelu zdaniowego zaproponowanego przez G. Zototowa, do
ktorej prac odwoluje sie w tej kwestii Tatiana Kananowicz. Sformutowanie ,,0T cCeMaHTHKH K
crpykrype” sugeruje mys$lenie generatywno-transformacyjne, wychodzenie od autonomicznej
(,.gtebokiej”) struktury semantycznej, ktora znajduje swoj wyraz w strukturze ,,powierzchniowej”. O
takim rozumieniu $wiadczylyby wypowiedzi Autorki na s. 45 ksiagzki oraz przedstawiane w opisie
mechanizmy transformacyjne. Znamienne jest twierdzenie Habitantki, odzwierciedlajgce jakoby idee
koncepcji G. Zototowej, iz gtdéwnym kryterium odniesienia zdania do danego modelu jest wyrazana
przez nie semantyka ,,He3aBUCUMO OT CTPYKTYpPbI, IIPU IIOMOIIM KOTOpO# oHa odopmisercsa” (s. 46).
Takie rozumienie relacji pomiedzy forma a znaczeniem stoi w sprzecznosci z fundamentalng teza
Zototowej o dialektycznej jednosci, nierozerwalnosci strony formalnej, znaczeniowej i funkcjonalnej

w modelu zdaniowym.

Argumentem za  przyjeciem innej koncepcji modelu zdaniowego jest przekonanie
Habilitantki, iz przy podejsciu, jak to okreSla, ,,od semantyki do struktury” liczba modeli
zdeterminowana jest liczbg wyroznianych typow predykatow i ograniczona jest wylacznie uznaniem
badacza (s. 51), przyktadowo, A. Mustajoki wyrdznia jedenascie typow predykatow, a w Crosape
ceMaHmuyeckux mooenell pycckux enazonvHulx npeonoxcenuti pod redakcja L. Babienko modeli
zdaniowych jest jeszcze wiecej. Odniesienie tej argumentacji do teorii G. Zototowej nie uwazam

jednak za uzasadnione.

W swojej koncepcji modelu zdaniowego Tatiana Kananowicz zakfada, iz jedna konstrukcja
sktadniowa nierozerwalnie zwigzana jest z wyrazaniem okreslonej prototypowej semantyki (S. 49).
Jako teoretyczng bazg swojej koncepcji Habilitantka wskazuje znane i cenione prace N. Arutiunowej i
E. Szyriajewa, w szczegdlnosci dotyczace rosyjskich zdan egzystencjalnych (o bytowaniu). U podstaw

zaproponowanej przez Autorke koncepcji modelu ,,0od struktury do semantyki” legto stwierdzenie, iz



zdania tego typu charakteryzuja si¢ réznorodno$cig semantyczng (S. 50). Zwroémy jednak uwage, ze
w zdaniach o bytowaniu struktura pojmowana jest przez wspomnianych uczonych nie w sensie
formalno-morfologicznym, jako ze jej tozsame komponenty rdznig si¢ pod tym wzgledem (por. rdézne
formy sktadnika lokatywnego V mansuuxa, Ha niowaou, B necy; czasownik egzystencjalny uzyty lub
nie), a mimo to zdania te zaliczane s3 do zdan o bytowaniu. N. Arutiunowa pisze, iz zdania o
bytowaniu rozpatruje w terminach sktadnikéw semantycznych (ceMaHTHYECKHX COCTaBISIONINX, ZOb.
J.H. ApytionoBa: fAszvik u mup uenogexa, Mocksa 1999, s. 742), z ktorych pierwszy oznacza sfere
bytowania, drugi wskazuje na przebywajacy tam obiekt lub klase obiektéw, a trzeci — na fakt
bytowania (tamze). Jednakze tak rozumiane komponenty uogolnionych schematow zdaniowych,
zestawione w pewng ,,strukture”, to nie syntaktemy, nie sktadniowe formy wyrazow. G. Zototowa,
demonstrujac hierarchiczng strukture typowego znaczenia, pokazuje mozliwo$¢ ujecia we wspolnej
rubryce ,istnienie, obecnos$¢ przedmiotu” takich znaczen typowych, jak ,.istnienie przedmiotu,
zjawiska”, ,,zlokalizowana obecno$¢ przedmiotu”, ,,temporalne istnienie zjawiska”, ,,obecno$¢ stanu
wewnetrznego podmiotu”, ,,obecnos¢ cechy podmiotu” i jeszcze innych (IA. 3omoroBa: QOuepk
@yukyuonanvrozo cunmarcuca, Mocksa 2005, s. 136-137). Specyfika prezentowanego w rozprawie
podej$cia, odrézniajgca go 0d wyrdzniania modeli zdaniowych na podstawie typowego znaczenia nie
polega wiec na prostym odwréoceniu wektoréw miedzy znaczeniem a formg (przeciwstawienie: ,,od
semantyki do struktury” vs ,,od struktury do semantyki” mozna by tak rozumie¢). Wyrazu (terminu?)
struktura uzywa Tatiana Kananowicz inaczej niz w koncepcji G. Zototowej, gdzie model zdania to
struktura semantyczno-gramatyczna, inaczej: forma zdania, a typowe znaczenie to struktura
semantyczna. Te sformulowania cytuje zresztg sama Habilitantka na s. 45 rozprawy. W koncepcji
Zolotowe] przeciwstawianie w modelu zdaniowym semantyki strukturze nie ma wigc sensu.
Konstrukcja nazywana przez Habilitantke modelem zdaniowym to og6lny schemat, ,,sposob
konceptualizacji rzeczywistosci” (s. 50), ktéry wigzany jest z wyrazaniem okre$lonej prototypowe;j
semantyki. Tak pojmowana struktura (cumrakcuueckuii obpasem) (20e | xozoa | xax) ecmo [
cywecmseyem kmo-umo | umo-mo — mimo iz zdania o takiej postaci mogg wyraza¢ rdzne znaczenia —
wobec prototypowosci dla  niej znaczenia bytowania nazwana jest modelem bytowania
(egzystencjalnym). Zwro¢my uwage, ze taka ,,struktura” jest ujgta w inny sposob przez G. Zototowa
jako ogolna rubryka typowego znaczenia ,,istnienie przedmiotu, zjawiska”. Schemat xmo-mo oeraem
umo-mo | kmo-mo cosepwaem Oeiicmeue przedstawia model czynnosci, schemat kmo-mo | umo-mo
kaxoii-mo | kxaxoe-mo — model charakterystyki, a schemat 4 naxooumca ¢ kakom-mo omnowenuu ¢ B
(A u B naxoosmes 6 xaxom-mo omnowenuu) to model relacji. W swietle powyzszych uwag sadze iz

teoretyczne uzasadnienie proponownego w rozprawie podej$cia wymaga uscislenia.

Odnies¢ si¢ wypada do drugiej czgsci zastosowanej przez Habilitantke formuly ,,0d struktury
do semantyki”. Autorka wyraza przekonanie, ze zastosowane przez nig podejécie ,,pozwoli Scislej

powiaza¢ konstrukcje sktadniowa z wyrazang przez nig typowa semantyka poprzez nazywanie tej



pierwszej nazwg drugiej (wedtug wzoru: semantyka bytowania — model bytowania) (s. 51). Jezyk
nauki opiera si¢ w ogromnym stopniu na metaforach, przyja¢ wigc mozna, iz w takich zdaniach, jak
np. Czesé znaczenia wyrazu miesci sie¢ w kontekscie i w sytuacji (S. 89) znaczenie lokatywne sktadnika
struktury bytowania realizowane jest w metaforze ,,pojemnika”. Znaczenie bytowania prze$wituje
niejako przez takie zdania. Autorka odnosi jednak do modelu bytowania takie realizacje tekstowe
(bazowe 1 modyfikacje), ktére — nawet przy zalozeniu, iz mamy do czynienia z metaforami
sktadniowymi — trudno laczy¢ ze znaczeniem bytowania, znajdowania si¢ gdzie$s / kiedy$ albo

istnienia w ogole, np.: Hccrnedosanus sazvika nposoosames auneeucmamu (S. 51).

W opinii o dorobku naukowym nie jest przyjete i najczesciej nie jest potrzebne zajmowanie
si¢ problemami szczegdélowymi, jednakze odniose si¢ do tych, ktore uwazam za istotne w kontekscie
calej proponowanej przez Habilitantke metodologii. Dotyczg one przede wszystkim jednego z

wyrdznianych modeli zdaniowych, a mianowicie modelu bytowania.

Przy definiowaniu tak istotnych konceptow jak modele zdaniowe pozadane jest podanie
zaré6wno ich uogélnionych formul, jak i reprezentatywnych, niebudzacych watpliwosci przyktadow
poszczegbdlnych modeli. W schemacie zdan o bytowaniu umieszcza Autorka fakultatywny skladnik
KAK, z uzasadnieniem, iz chodzi w takich zdaniach o sposéb przejawiania si¢ (trwania) bytowania.
Przytoczone przyklady Jak sie okaze ponizej...; A dzieje sie tak dlatego, ze...; Zle sie stalo, ze... (S.
91) nie sg oczywiste i przekonujgce. Sposob istnienia w zdaniach o bytowaniu wyrazany moze by¢
leksykalnie czasownikiem. Oczywiscie, w takich zdaniach, jak i w pozostatych modelach, moga
wystgpowaé — jako komponenty dodatkowe — okoliczniki, np. Ilocmenenno ¢ szane nacmynuna

muwuna, jednakze sktadnik JAK nie jest dla modelu bytowania konsytutywny.

W klasycznych zdaniach o bytowaniu niewatpliwym elementem propozycji jest okreslona
przestrzen (czasoprzestrzen). W konkretnym wypowiedzeniu skladnik ten moze nie byc
reprezentowany ,,na powierzchni” tekstu. Sadzg, ze takie sytuacje ma na mysli Autorka, ujmujac ten
komponent w nawias w schemacie modelu. Wsréd przyktadow znajdujemy jednak zdania lokatywne i
takie, w ktorych o okre§lonym przedmiocie mys$li stwierdza si¢ jego istnienie w okreslonym czasie
Potencjal wieloznacznosci thwi w kazdym jezyku naturalnym; Cama nunegucmuxa Kak cucmema
HAy4HbIX 3HAHUL O A3bIKe NPU IMOM OKa3bleaemcs Kaxk Ovl Ha nepugepuu; Przystowia powstawaly w
mowie przedindustrialnych grup spotecznych. Skladnik lokatywny lub temporalny jest w takich
zdaniach obligatoryjny (por. niepoprawne, niekompletne *Potencjal wieloznacznosci tkwi; *Cama
JquHesucmuka okazvieaemcsi, *Przystowia powstawaly). Nie sa to zdania reprezentujagce model
bytowania, maja one inna struktur¢ semantyczno-skladniowa, cho¢ granice pomigdzy tymi typami
zdan, w szczegoélnosci w jezyku rosyjskim, sa (w specyficznych wypadkach) nieostre. Zdania
lokatywne — ze wzgledu na podobna, leksykalnie zbiezna, ale ,,odwrocong” strukture sktadnikow
konstytutywnych — omawiane sa zwykle lacznie ze zdaniami stricte egzystencjalnymi i zdaniami 0O

bytowaniu, ale w istocie s3 to zdania relacyjne o innej strukturze semantyczno-sktadniowej. W wielu
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pracach lingwistycznych, pomimo odrézniania zdan stricte egzystencjalnych od zdan o bytowaniu, a
takze zdan o bytowaniu od relacyjnych zdan lokatywnych i temporalnych, nie sg te typy zdan, niestety,
traktowane jako rozne struktury subiektowo-predykatowe. Autorka nie jest tu wyjatkiem.
Zastanawiam si¢, czy nie jest to podejscie przemyslane, ktore ma uzasadnienie merytoryczne, na
przyktad semantycznymi osobliwo$ciami wyrazen w tekscie naukowym. W tekstach odnoszacych si¢
rzeczywisto$ci materialnej (jezyku ,,pierwszego stopnia”) lokatywnie charakteryzowany przedmiot ma
referencje okre§long, natomiast w tekstach ,,drugiego stopnia, w jezyku mys$li” operuje si¢ pojeciami,

takze w pozycji subiektu zdania. Nie sgdze jednak, zeby ta okoliczno$¢ byta istotna.

Schematy modeli zdaniowych formutuje Tatiana Kananowicz w postaci struktur predykatowo-
argumentowych, ale okresla tez role komponentéw modelu w ujeciu subiektowo-predykatowym.
Model bytowania traktuje Autorka jako jednoargumentowy, z jednym argumentem-subiektem
(umenem ObiTyromiero cyonekra). Ceche jednoargumentowosci przyjeta Tatiana Kananowicz jako
podstawowy wyrdznik modelu bytowania, ktory ,,00benuHseT NPEIOKEHUS C HENEPEXOTHBIMU
OfIHOApTyMEHTHbIMH Tyiaronamu’ (s. 84). Mozna rozwaza¢ taki poglad w odniesieniu do zdan stricte
egzystencjalnych, to znaczy o istnieniu w ogodle przedmiotu o okre§lonych cechach, o realnym
wystepowaniu w §wiecie przedmiotu odpowiadajgcego pewnemu pojeciu (jesli nie traktujemy Swiata,
wszechs§wiata jako — przemilczanego najczes$ciej — obowigzkowego argumentu przestrzennego takich
zdan). Nieuzasadnione jest jednak charakteryzowanie jako jednoargumentowych zdan lokatywnych i
temporalnych, w ktérych obligatoryjny jest zarowno sktadnik nazywajacy miejsce lub czas, jak i
sktadnik nazywajacy subiekt bytowania. Je§li przyjelibySmy sformulowane przez Autorke
strukturalno-formalne kryterium zaliczania zdan do modelu bytowania, a mianowicie uzycie W nich
nietranzytywnego czasownika z jednym (mianownikowym) argumentem, to pod znakiem zapytania
staje odniesienie do tego modelu takich konstrukcji zdaniowych, jak Chodzi o to, ze...(s. 84); Peus
udem o uacmsx evickazvisanus (S. 120) — por. niepoprawnos$¢, niezupetnosé¢ takich konstrukcji bez
obligatoryjnego sktadnika imiennego *Chodzi; *Peur uoem. Wobec cechy jednoargumentowosci za
reprezentujagce model bytowania uznaje Autorka takie zdania z czasownikami nietranzytywnymi, jak
JKusvle cywecmea oviwam (S. 93), Te zjawiska si¢ nasilajg (S. 89), Przystowia majq si¢ dobrze (S.
108). Nie sg to jednak zdania o bytowaniu. Reprezentujg one typ charakterystyki subiektu.

W wypadku transformacji modelu jego posta¢ morfologiczna moze si¢ r6zni¢ od struktury
bazowej, jednakze, jak pisze Autorka, model jest mimo to rozpoznawalny (s. 80). Jest to istotny punkt
tej koncepcji, obligujacy do okreslenia, jakie i dlaczego formalnie roznigce si¢ struktury reprezentujg
ten sam model. Nie wszystkie decyzje klasyfikacyjne Autorki sa w sposob niebudzacy watpliwosci
umotywowane, jak uznanie, iz ,,niektore polskie czasowniki bezargumentowe wystepujace w zdaniach
bezpodmiotowych”, bezmianownikowych (s. 90) sa wyréznikami modelu bytowania. Nieobjasnione
tez zostaje odniesienie zdan fzwix uccredyemes aunceucmamu i Mccredosanusi a3vika npo8oOsmcsi

quneeucmamu, odpowiednio, do modelu charakterystyki i modelu bytowania (s. 139).



W modelu czynnosci omawia Autorka miedzy innymi tzw. orzeczenia werbo-nominalne typu
Odenamv ananus, przeprowadzaé badania. Twierdzi przy tym, iz czasowniki wystgpujace w takich
wyrazeniach ,,pomimo przekazania praktycznie calej semantyki (Bcero oObeMa CEMaHTHKH)
dewerbatywowi takze charakteryzuja si¢ akcjonalno$cig” (S. 85). Nie uzasadnia jednak w Zzaden

sposob tego twierdzenia, ktore wydaje si¢ bezpodstawne.

Metodologi¢ badawcza zaproponowang przez Tatiang Kananowicz uwazam za godng uwagi,
nowatorskg i obiecujacg uzyskanie istotnej wiedzy o budowie gramatycznej tekstow. Tym bardziej nie
powinna ona zawiera¢ miejsc budzacych watpliwosci. Mam nadzieje, ze Autorka odniesie si¢ do tych

zagadnien w dalszych badaniach.

Autorka szczegotowo opisuje  modyfikacje modeli bazowych, przedstawiajagc przy tym
stwierdzone w badanych tekstach i wyrazenia (czasowniki) konstytuujace poszczegélne modele
zdaniowe. Czyni to kompetentnie, odwolujgc sie przy tym do istotnych publikacji lingwistow

rosyjskich i polskich.

W konfrontatywnej analizie statystycznej uzycia w rosyjskich i polskich tekstach naukowych
wyréznionych modeli zdaniowych ogranicza si¢ Autorka do struktur podstawowych. Sadze, ze
pomimo tego ograniczenia otrzymane wyniki pokazuja interesujgce i istotne réznice w strukturze
gramatycznej zestawianych tekstow naukowych, miedzy innymi dwukrotng przewage modelu
bytowania w tekstach rosyjskich, podczas gdy w takim samym stopniu w tekstach polskich przewaza
model czynnosci. Istotne roznice migdzyjezykowe dotycza transformaciji modeli bazowych. Uzyskana
w badaniu wiedza o tych roéznicach moze by¢ wykorzystana praktycznie w ksztalceniu ttumaczy oraz
w glottodydaktyce. Autorka stusznie wigze te réznice migdzyjezykowe z Wyrazaniem w tekstach

naukowych ,,ja” méwigcego.

Problematyke t¢ podejmuje Habilitantka w zastugujacym na wysokie uznanie trzecim
rozdziale rozprawy, poswigconym konfrontatywnemu badaniu realizacji w rosyjskich i polskich
tekstach naukowych kategorii, ktorg Tatiana Kananowicz okre$la jako mepconampHOCTE [
umrepcoHanbHocTh. Ustalenia teoretyczne i analizy poprzedza Autorka problemowym omowieniem
dotychczasowych badan nad $rodkami wyrazania w jezyku rosyjskim i polskim bezosobowosci,
kategorii autora oraz modusow. Waznym osiagnigciem Habilitantki jest powiazanie w zaproponowane;j
metodologii badawczej tekstowej kategorii autora ze sposobami wyrazania modusu. Analize
konstrukcji modusowych w zestawianych jezykach wedlug opracowanej przez siebie metodologii
przeprowadzita Autorka na obszernym korpusie 20 000 struktur zdaniowych. W swoim badaniu
wykazata Habilitantka uzycie — jako immanentnej cechy tekstu naukowego — réznych strategii tzw.
impersonalizacji, jak rowniez istnienie statystycznie istotnej, spektakularnej dysproporcji w

jezykowym eksponowaniu autora w polskich tekstach naukowych, a zwlaszcza w uzyciu w tej funkcji



formy 1. osoby liczby pojedynczej (s-konctpykumu). Wyniki ilo§ciowe badan przedstawione zostaty w

obu rozdziatach analitycznych w przejrzystej formie graficznej wykresow i tabel.

Oceniajagc  caloSciowo  monografie  Tatiany  Kananowicz  Hayuueui  mexcm 8
conocmasumenvHom acnekme stwierdzam, ze jest to opracowanie wazne, wnoszace do dyskursu
naukowego w obszarze lingwistycznych badan nad tekstem nowe idee i rozwigzania metodologiczne

oraz konkretne ustalenia empiryczne.

Dr Tatiana Kananowicz ma duze doswiadczenie w dydaktyce akademickiej: prowadzi na
studiach rusycystycznych, rosjoznawczych, sinologicznych oraz na polonistycznych studiach
podyplomowych wyklady, ¢wiczenia z przedmiotow jezykoznawczych i translatorycznych, a takze
seminaria licencjackie i magisterskie. Pod Jej kierunkiem powstato 91 prac licencjackich i 8

magisterskich.

Habilitantka nie ogranicza swojej dzialalnosci akademickiej do pracy badawczej. Jej
aktywno$¢ 1 osiagniecia w oganizacji zycia naukowego sg imponujace: byla organizatorka kilku
mig¢dzynarodowych konferencji naukowych, recenzowata artykuly naukowe na zlecenie redakcji
czasopism (,,”’Mundo Eslavo”, ,Studia Rossica Posnaniensia”), konsultowala pod wzgledem
jezykowym publikacje podrecznikowe 1 przeklady, pemlila wazne funkcje organizacyjne w
macierzystym Instytucie, jest koordynatorem programu Erasmus+, a w sferze dydaktycznej prowadzi
prelekcje 1 wyktady otwarte dla szkot i studentow, organizuje warsztaty thumaczeniowe, opiekuje si¢
kotem studenckim naukowym, jest organizatorka corocznego konkusu translatorycznego. Dziatalno$¢
dr Tatiany Kwiatkowskiej zostata uhonorowana nagrodami Rektora Uniwersytetu Gdanskiego (2017,
2020).

W podsumowaniu oceny dorobku naukowego dr Tatiany Kananowicz, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rozprawy Hayumusiti mekcm 8 conocmasumenbHom acnekme. Mooenu npednosicenul u
MEKCMoBas, Kamezopusi NepcoHaANbHOCMUlUMNEPCOHAIbHOCMU 6 PYCCKUX U NOMbCKUX HAYYHbIX
mekcmax eymanumepnou Hanpasiennocmu (Gdansk 2022) wyrazam opini¢, iz w calosci dorobek ten
jest bardzo warto$ciowy, swiadczacy o pelnej samodzielnosci naukowej Kandydatki, a monografia
przedtozona jako podstawa postgpowania habilitacyjnego wnosi znaczacy wkiad w rozwdj nauki o
jezyku. Dorobek ten spelnia wigc wymagania ustawowe, ktore daja podstawe do nadania dr Tatianie

Kananowicz stopnia naukowego doktora habilitowanego w zakresie jezykoznawstwa.

Sosnowiec, 23 sierpnia 2023 .



