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Recenzja pracy doktorskiej mgr Bartosza Hojnackiego pt. ,,Osobowosciowe i
organizacyjne predyktory zachowan kontrproduktywnych i efektywno$ci menedzerow”.

Niniejsza recenzja odnosi si¢ do poprawionej wersji rozprawy doktorskiej Pana magistra
Bartosza Hojnackiego. Obecny (zmieniony) jej tytut to: ,,Osobowosciowe i organizacyjne
predyktory zachowan kontrproduktywnych i efektywnosci menedzeréow”. W recenzji
poprzedniej wersji pracy wnioskowalem o skierowanie jej do przepracowania. Sformutowane
zostaly takze uwagi merytoryczne, statystyczne i jezykowe dotyczace zaréwno teoretycznej,
jak i empirycznej czgsci rozprawy. Czes¢ z tych uwag zostala przez Doktoranta uwzgledniona
w obecnej (tj.: poprawione)) wersji pracy, znaczna cz¢$¢ pozostaje weigz aktualna.

Przedstawiona do recenzji dysertacja ma typowg dla prac naukowych strukture, obejmujaca
wstep, warstwe teoretyczng (rozdziaty 1 - 3) oraz badania wlasne (rozdziat 4). Cato$¢ konczy
dyskusja i wnioski. Zaczng¢ od tego, ze zgadzam si¢ z Doktorantem, ze zachowania
kontrproduktywne w pracy (CWB) to aktualny i wazny obszar badan we wspolczesnej
psychologii pracy. Na jego aktualno$¢ wskazuje rosngca liczba podejmowanych na catym
$wiecie opracowan — w ostatnim dziesigcioleciu kilkukrotnie wigksza, niz w poprzednich
dekadach (na podstawie bazy EBSCO). O jego waznosci moze $wiadczy¢, z kolei skala
samego zjawiska i koszty — indywidualne, organizacyjne i spoteczne — z nim zwigzane. O ile
sporo wiemy o przyczynach zachowan kontrproduktywnych, o tyle nie dysponujemy
wystarczajaca wiedza o sposobach ich zapobiegania, czy minimalizowania. Do opracowania
programéw prewencyjnych, niezbedna jest wiedza o mechanizmach rozwoju CWB oraz
zmiennych, ktore sg wen uwiklane. Identyfikacja mechanizméw powstawania zachowan
szkodliwych w pracy, wymaga obecnie — zwlaszcza w badaniach korelacyjnych - budowania
zlozonych, wielozmiennowych modeli i postugiwania si¢ czesto zaawansowanymi metodami
statystycznymi. Chociaz Doktorant podjat probe opracowania takiego modelu teoretycznego,
uwzgledniajgc w nim kilka zmiennych indywidualnych, waznych z punktu widzenia
angazowania si¢ pracownikéw w dzialania kontrproduktywne, to mam szereg uwag
odnoszacych si¢ zaréwno do samego modelu i jego uzasadnienia, sposobu jego weryfikacji,
doboru metod, a takze sformutowanych wnioskow. Niniejsza recenzj¢ podzielitem na dwie
czesei, z ktorych pierwsza odnosi si¢ do czesci teoretycznej rozprawy, druga zas do badan
wlasnych.
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Czes¢ teoretyczna

W czesci teoretycznej mgr Bartosz Hojnacki przedstawit definicje i podstawowe modele
CWB, skale zjawiska, a takze sposoby jego pomiaru. Nastepnie scharakteryzowal wlaczone
do badan wlasnych cechy indywidualne (inteligencje emocjonalng, samoocene,
samoskuteczno$¢, poczucie umiejscowienia kontroli i negatywna afektywnos$c) oraz teorie
organizacyjne (tj.: teoric anomii Mertona, teori¢ instytucji totalnych Goffmana, model
biurokracji Webera). Doceniam wielosé cech, ktére Doktorant uwzglednil w badaniach, a
takze rozmach, z jakim potraktowal temat (cze$¢ teoretyczna obejmuje prawie 100 stron),
mam jednak pewne uwagi krytyczne do tej czgsci dysertacji.

Niejasny jest dla mnie cel samych badan. Tytut dysertacji sugeruje, ze badane beda
osobowosciowe 1 organizacyjne predyktory CWB oraz efektywnosci w grupie menedzerow.
W streszczeniu natomiast Autor pisze, ze celem pracy jest ,zbadanie jak zmienne
osobowosciowe wigzq si¢ z CWB oraz efektywnosciqg menedzerow” (s. 4), nie wspomina wigc
0o zmiennych organizacyjnych. Zmienne organizacyjne nie sa takze opisane w czesci
teoretycznej, jak rdwniez nie pojawiajg si¢, ani w pytaniach badawczych, ani w hipotezach.
Zawarte sg natomiast w modelu teoretycznym (str. 109, rys. 3), ktory — jak wynika z dalszej
czesci pracy — jest modelem testujgcym badane w czeéci empirycznej pracy zaleznosci. Sam
Autor nazywa go ,przyjetym modelem  wyjasniania  zjawiska  zachowan
kontrproduktywnych”. Rycing z modelem zamieszczam ponize;j.
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Rysunek 3. Zastosowany model wyjasniania zachowan kontrproduktywnych w oparciu o meta-
model Martinko, Gundlach i Douglas (2002).

Na podstawie modelu mozna przyjaé, ze czynniki organizacyjne (stale sytuacyjne) sa
réwnorzedne wzgledem czynnikéw osobowosciowych (roéznice indywidualne), stanowia
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jeden z predyktoréw badanych w pracy zmiennych wyjasnianych i obejmuja ,,charakterystyke
przedsigbiorstwa”, tj.: struktur¢ organizacji, warto$ci kulturowe oraz obszar dzialalnosci
gospodarczej. W podrozdziale Mefoda, w ktérym Doktorant operacjonalizuje uwzglednione
w pracy zmienne, o czynnikach organizacyjnych pisze w dwdch zdaniach, ktére w catosci

zacytuje:

., Zostaly zoperacjonalizowane jako organizacyjne. Z uwagi na fakt, ze wszyscy respondenci
reprezentujq jedno przedsiebiorstwo, stale sytuacyjne zoperacjonalizowano do opisu
organizacji (obszaru dzialalnosci, lokalizacyi).

Z powyzszego sformutowania wynika, ze zmienne organizacyjne nie réznicowaly osob
badanych (wszystkie osoby badane pracowaly w tej samej organizacji) i Autor w ogole ich
nie mierzyl. Dlaczego wigc zostaly zawarte w tytule dysertacji oraz w testowanym modelu?

Nie jest tez jasne, czy CWB i stopien realizacji celow stanowig dwie rownorzedne zmienne
zalezne 1 wzajemna relacja miedzy nimi nie jest przedmiotem badan przedstawionych w
dysertacji (tak wynikatoby z tytutu pracy oraz ze wstepu), czy tez CWB jest traktowane jako
mediator relacji miedzy cechami osobowosci a poziomem realizacji celow, a wiec
bezposrednio przeklada si¢ na stopien realizacji celéw (na taka zalezno$¢ wskazuje model
przedstawiony na str. 109, a takze hipotezy). Ta niejasno$¢ co do celu badan poglebia
dodatkowo sformulowanie Autora, ktéry nawigzujgc do przedstawionego na rycinie modelu,
pisze (s. 113):

., Inmymi stowy, % realizacji wynikow posiadanego zespolu jako zmienna, stuzy jako miara
obrazujgca jedng z konsekwencji zachowan kontrproduktywnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
sprawdzany jest rowniez odwrotny kierunek — mianowicie jak osiggniety % realizacji wyniku
przewiduje czestotliwos¢é angazowania w zachowania kontrproduktywne ”

Nie wiadomo takze jak Autor rozumie samo pojecie efektywnodci, gdyz w czgéci teoretycznej
dysertacji nie poswieca miejsca tej (zdaje si¢ gléwnej) zmiennej wyjasnianej. W dalszej
czesci pracy pisze, ze za wskaznik efektywnosci przyjal deklarowany ,.stopien realizacji
wynikow zespotu” (w %), osiagniety przez poszczegdlnych menedzerow. Tymczasem
zgodnie z ogélnie przyjeta w literaturze przedmiotu definicja (np.: Spector), efektywnos¢
traktuje si¢ nie tylko w kategoriach wymiernych efektéw pracy (np.: poziomu osiggnigc), ale
takze w kategoriach obserwowalnych i mierzalnych zachowan, nad ktérymi pracownik
posiada kontrole (Campbel i in., 1983). Tak wiec, w moim przeckonaniu zaréwno stopiefi
realizacji celéw, jak i CWB mozna potraktowaé jako miary efektywnosci. W rozprawie
doktorskiej nalezatoby to jednak dookreslic.

Kolejna uwaga dotyczy niewystarczajacego — w mojej ocenie - odniesienia si¢ Doktoranta do
teorii naukowej, przy formutowaniu problemu badawczego. Nie jest jasne: jaki jest kontekst
teoretyczny badan; czym kieruje si¢ Doktorant przy wyborze zmiennych wyjasniajacych oraz
jaki dokladnie problem naukowy zglebia. Kluczowy, wydawaé by si¢ moglo rozdzial 1.4,
dotyczacy koncepcji teoretycznych CWB, niemalze w calosci sprowadza si¢ do
przedstawienia przettumaczonej na jezyk polski tabeli z artykulu Martinko i in., (2002), z
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arbitralnie wybranymi przyktadami cech indywidualnych oraz rodzajow sytuacji zwigzanych
z zachowaniami kontrproduktywnymi. O ile dobrze interpretuje zamyst Doktoranta, to
wlasnie podejscie miato stanowi¢ o teoretyczng pracy. Tymczasem, moim zdaniem, ujgcie
Martinko i wspolautorow jest bardziej préba zintegrowania bardzo réznych podejs¢
teoretycznych do CWB, proba stworzenia szerszego paradygmatu (,,parasola”) nadajacego
wspélne ramy teoretyczne réznym koncepcjom CWB i przez to trudnym do weryfikacji w
empirii. Podejécie to zawiera kilkadziesigt bardzo zrdznicowanych zmiennych
indywidualnych (pteé, rodzaj szkoty, rodzina, bardzo rézne cechy osobowosci) 1 tylez samo
zmiennych sytuacyjnych, ktore autorzy traktuja jako zroédia zachowan szkodliwych w pracy.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Doktorant wybral arbitralnie kilka cech osobowosci (nie
wyjasniajac dlaczego takich, a nie innych), ktére okazaly si¢ predyktorami CWB we
wezesniejszych badaniach innych autorow, a nastgpnie zbadat ich zwiazek z CWB i stopniem
realizacji celow biznesowych. Trudno wigc moéwi¢ w tym przypadku o oryginalnosci
podejscia, czy rozwigzaniu jakiego$ problemu naukowego.

W czeséci empirycznej, w podrozdziale Uzasadnienie podjecia badan (str. 99), o celu badan
Autor takze pisze bardzo lakonicznie, w kilku zdaniach:

. (...) zachowania kontrproduktywne z calqg pewnoscig wymagajq poswigcenia im badawczej
uwagi celem lepszego zrozumienia ich natury oraz wypracowania skuteczmych narzedzi
zarzgdzania i zwalczania. Przeprowadzone badanie nawigzuje do sygnalizowanej przez Fine,
Horowitz, Weigleri Basis (2010) potrzeby dalszej diagnostyki luki badawczej zwiqzanej ze
wezesniejszq tendencjq badaczy do wyjasniania zjawiska kontrproduktywnosci poprzez
pryzmat zmiennych indywidualnych albo sytuacyjnych. Niezaprzeczalne jest istnienie
publikacji, kiére analizujq interakcje czynnikéw osobosciowych i sytuacyjnych w kontekscie
zachowar kontrproduktywnych (mp.: Folger, Skarlicki, 1998, Bies i Trip, 2005; Spector,
2011), w zwigzku z czym niniejsze badanie kontynuuje realizacje powyzszej potrzeby poprzez
oferowanie kombinacji czynnikéw indywidualnych oraz sytuacyjnych (organizacyjnych) wraz
z atrybucjami przyczynowymi. Dodatkowo, aby poszerzyé wiedzg na temat tego jak
czestotliwosé uruchamiania zachowan kontrproduktywnych wiqze si¢ z efektywnoscig,
wprowadzono miare dotyczgca rezultatow biznesowych menedzera jako dodatkowa zmienna.

Z tak sformutowanego problemu badawczego wynika, ze w badaniach wilasnych, Autor
testowa¢ bedzie efekt interakcji zmiennych osobowosciowych, atrybucyjnych i
organizacyjnych na CWB. Nie jest to jednak prawdg, poniewaz, zmienne organizacyjne nie
zostaly wigczone do badan. Polemiczng kwestia jest takze potraktowanie dwoch cech
osobowosci (tj.: poczucia wilasnej skuteczno$ci oraz umiejscowienia zrédia kontroli), jako
zmiennych odnoszacych si¢ do stylu atrybucji.

Nie jest to pewnie uwaga zasadnicza, ale nie do konca spdjna jest stosowana przez Doktoranta
terminologia. W niektérych miejscach pracy (np.: w tytule, we wprowadzeniu, w czgsci
empirycznej), stopien realizacji celu przez menedzeréw traktuje jako miare efektywnosci, w
innych za$ miejscach (np.: na rysunku przedstawiajagcym model testowanych zmiennych, s.
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109 1 w opisie wynikéw) jako miare produktywnosci. Efektywnos¢ i produktywnosé nie sa
pojeciami tozsamymi.

Pomyst wykorzystania teorii socjologicznych (anomii, instytucji totalnych, idealne;
biurokracji) opisujacych funkcjonowanie ludzi w réznych systemach spolecznych do
zachowan organizacyjnych uwazam za oryginalny. Nie znam opracowan, ktére z takiej
perspektywy teoretycznej podejmowatyby problematyke CWB. Niestety Autor nie precyzuje,
w jaki spos6b wymienione teorie wyjasniaja powstawanie zachowan kontrproduktywnych w
pracy. Zawarte w rozdziale 3 opisy sg wlasciwie biernym omoéwieniem podstawowych
zalozen tych teorii i ogdlnych implikacji z nich plynacych, bez wyraznego odniesienia do
podjetej w dysertacji problematyki. Podobna uwaga odnosi si¢ do przedstawionej w rozdziale
3 charakterystyki analizowanych w pracy cech osobowos$ci. Sprowadza si¢ ona gléwnie do
opisu samych cech, ich czesci sktadowych, modeli i klasyfikacji — ciekawych, ale szeroko
opisanych w literaturze przedmiotu. Co prawda Doktorant zamieszcza podrozdziaty
dotyczace zwigzku poszczegdlnych cech z CWB, jednak zawartos¢ tych rozdziatdéw nie w
pemni odpowiada ich tytulom. Zawarte s3 natomiast opisy badaf do$¢ luzno powigzanych z
tematem. Nie jest przedstawiony takze sam mechanizm, ktory wyjasniatby, dlaczego niski lub
wysoki poziom danej cechy mialby prowadzi¢ do angazowania si¢ pracownikow w
zachowania szkodliwe dla organizacji. W konsekwencji nie wiadomo doktadnie jakie sg
oczekiwania Doktoranta, co do znaku zalezno$ci mi¢dzy poszczegdinymi dyspozycjami
psychicznymi a CWB.

Chciatbym zwréci¢ uwagg na jeszcze jedng kwestig, pewnie nie najwazniejsza, ale w mojej
opinii rzutujgcg na catosciowa ocen¢ — matlg staranno$¢ pracy i niedopracowanie. Dla
przykladu, styl APA nie zawsze jest przestrzegany. Odnosi si¢ to zaréwno do sposobu
cytowan, zapisu wynikéw, zapisow w tabelach oraz bibliografii. Nazwy badanych zmiennych
na niektoérych rysunkach sg podane w jezyku angielskim, brak jest wyjasnien w legendzie dla
uzytych na rysunkach skrétow i symboli. Uzywany w pracy jezyk nie zawsze spehia
standardy stawiane pracom naukowym. Zdarzaja sie bledy stylistyczne, niezrecznosci
jezykowe, a takze trudne do zrozumienia zdania. Zwrécilem na to uwage w poprzedniej
wersji pracy, podajac kilka przykladéw. Doktorant co prawda przeformulowal wskazane
fragmenty, jednak nie odniost si¢ do catosci pracy.

Cze¢$¢ empiryczna

W przedstawionej do recenzji czesci metodologicznej pracy, Doktorant przedstawil pytania i
hipotezy badawcze oraz model testowanych zaleznosci (przedstawiony na rysunku 3),
scharakteryzowatl tez grupe badana i wykorzystane w badaniach narzedzia, a takze zawart
wyniki badan oraz dyskusje¢ wraz z wnioskami. Badania przeprowadzil na grupie 131
menedzeréw (w tym 88 mezczyzn i 43 kobiet). Wykorzystal 7 narzgdzi (i miar), odnoszgcych
sie do pomiaru inteligencji emocjonalnej, samooceny, przekonan o wiasnej skutecznosé,
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poczucia umiejscowienia kontroli, pozytywnego i negatywnego afektu, zachowan
kontrproduktywnych i stopnia realizacji wynikow biznesowych.

Z modelu (s. 109) wynika, ze testowany bedzie sekwencyjny efekt mediacji, z dwoma
zmiennymi posredniczacymi, tj.: atrybucjami przyczynowymi (zoperacjonalizowanymi jako
poczucie wiasnej skutecznosci i umiejscowienie zrodta kontroli) oraz CWB. Zmienng
wyjasniang jest produktywnos$¢ (domyslam sie, ze potraktowana jako synonim efektywnosci),
mierzona jednym pytaniem dotyczacym stopnia realizacji przez menedzeréw celow
biznesowych (wynikéw zarzadzanego zespotu). Przy czym stopien realizacji wynikow
potraktowany zostal jako zmienna jako$ciowa, z przyjetym ,,punktem granicznym” 95%.
Innymi stowy, Autor uznal, ze efektywny menedzer to ten ktéry realizuje plan w co najmniej
95%, nieefektywny za$ ten, ktory nie osigga putapu 95%. Mozna polemizowaé ze sposobem
operacjonalizacji zmiennych atrybucyjnych i spieraé si¢, czy cechy osobowosci odnoszace si¢
do umiejscowienia zrodta kontroli, a zwlaszcza przekonan o wlasnej skutecznosci to ,,dobre”
wskazniki atrybucji przyczynowych. Mozna tez zastanawiac si¢, czy pojedyncze pytanie o
poziom realizacji celow przez menedzeréw to wiarygodny wskaznik efektywnosci, a takze,
czy przyjety troche ad hoc punkt odciecia (95%) jest zasadny. Taki byt jednak pomyst Autora
na operacjonalizacje tych zmiennych.

Moje gldéwne uwagi krytyczne odnosza sie natomiast do kilku innych kwestii - do braku
spdjnosci miedzy hipotezami badawczymi a testowanym w pracy modelem; do niewielkiej
liczebnoéci proby badawczej; do nieadekwatnosci zastosowanych w pracy metod analizy
danych wzgledem postawionych hipotez; a takze do licznych nadinterpretacji wynikow.

W obecnej wersji pracy doktorskiej Autor postawil 8 hipotez, przy czym z niewiadomych
powoddw zaczal od hipotezy 2a - brak jest hipotezy 1 oraz ogdlnej hipotezy 2 (zaktadajac, ze
H2a i H2b stanowig jej uszczegdtowienie). Ogolnie rzecz biorgc hipotezy odnosza si¢ do
trzech grup bezposrednich zaleznosci: cechy osobowosci — CWB, cechy osobowosci — stopien
realizacji wynikow oraz CWB — stopien realizacji wynikéw. W postawionych hipotezach
efekty posredniczace zmiennych nie sg w ogole uwzgledniane. Autor nie testuje ich takze w
analizach. Hipotezy dotycza jedynie prostej korelacji miedzy badanymi zmiennymi.
Zaskakujace jest tez, ze tre$¢ hipotez H2b i H4b oraz H3a i H4a jest identyczna (!). Nie mam
pomystu, w jaki sposdb mozna to wyjasni¢. Sama konstrukcja hipotez tez nie jest precyzyjna,
np.:

H3 a: Wszystkie zmienne indywidualne bedag istotnie wigzaé si¢ z realizacjg/brakiem
realizacji wyniku.

H4 c: Moc predykcyjna zmiennych indywidualnych ulegnie zmianie po usunieciu CWB z puli
zmiennych. Przy czym jako moc predykcyjng rozumie sig wykorzystanie danej zmiennej do
podziatu w drzewie klasyfikacyjnym.

Jesli chodzi o zastosowane analizy statystyczne, Autor postuzyt sie analizg korelacji Pearsona
oraz metodg drzewa decyzyjnego. Jako zalacznik pracy dotgczyt tez wyniki analizy regres;ji,
ktorych jednak nie interpretuje i nie uwzglednia w Dyskusji, piszac, ze:
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w (...) analizg regresji zdecydowano si¢ wykluczyé z gléwnego toku analiz na rzecz innych,
nieliniowych metod, gdyz lepiej wyjasnialy one badane zjawiska w kontekicie posiadanych
danych”.

Analiz¢ korelacji przeprowadzono na probie ogolnej, a takze w podziale na ple¢ oraz w
stopief realizacji wynikéw (menedzerowie efektywni vs. nieefektywni). Jej wyniki
przedstawione sg w ponad 20 tabelach, co utrudnia nieco calosciowe spojrzenie na dane. W
interpretacji wynikéw badan Autor whasciwie analizuje zwigzki ,.kazdej zmiennej z kazdg”,
(znéw) bez odniesienia si¢ do opracowanego modelu (s. 109). Nie do konca rozumiem tez
powdd przeprowadzenia analiz oddzielnie dla kobiet i mezczyzn, skoro ple¢ nie stanowita
zmiennej badanej, za§ w probie byly jedynie 43 kobiety. Mam tez pewne zastrzezenia co do
sposobu interpretacji wynikéw analizy korelacji. Na przyktad, w kilku miejscach Doktorant
postuguje sie terminem ,,wptyw” przy interpretacji wynikow analizy korelacji - np.: w pytaniu
2 (str. 151), gdzie pyta o to ktére zmienne osobowosciowe najbardziej wplywajg na
zachowania kontrproduktywne. Wnioskuje o istnieniu r6znic w poziomach zmiennych - np.:
ze wzgledu na ple¢ - w oparciu o wartosci srednich, bez przeprowadzenia podstawowych
testow roznic (chociazby t-Studenta).

»Sposréd  przedstawionych danych na uwage zastuguje Ssredni poziom zachowan
kontproduktywnych deklarowany przez kobiety (45,02), nieco wyzszy od deklarowanego przez
mezczyzn (42,47) oraz Sredni dluzszy staz menedzerski mezczyzn (5,33 roku) od kobiet (2,81) z
wigkszq zmiennosciq po stronie mezczyzn (SD = 5,07 roku poréwnujgc z SD 3,91 roku
kobiet)”

Autor wnioskuje takze o wystgpowaniu/nie wystepowaniu réznic miedzy wielkosciami
wspblczynnikéw korelacji, w oparciu o wartos¢ samych wspdlczynnikéw, bez
przeprowadzenia dodatkowych testéw sprawdzajacych, czy réznice te sg istotne statystycznie.
Wnioskowanie takie jest powazna nadinterpretacjg. Dla zobrazowania przytocze dwa
przyklady (s. 117 i s. 124-125).

»Przy rozbiciu grupy badanej ze wzgledu na pleé okazuje sie, ze zwigzek poczucia
umiejscowienia kontroli (PUK) z negatywnymi uczuciami (NU) jest silniejszy u mezczyzn (r =
0,551; p<0.01) niz u kobiet (r = 0,317, p<0,05). U zenskich respondentek nieistotna okazata
sig relacja pomiedzy pozytywnymi (PU) a negatywnymi (NU) uczuciami, ktéra osobno u
mezezyzn okazata sie silniejsza niz w wynikach zagregowanych (r = -0,340; p<0.01 dor = -
0,242; p<0,01). Podobng sytuacje mozina zaobserwowaé w odniesieniu do poczucia
umiejscowienia kontroli (PUK) i samooceny (SES). U kobiet jest to zwigzek nieistotny, zas u
mezczyzn ksztattuje sie na poziomie r = -0,330; p<0.01. Z kolei w grupie kobiet (r = 0,600;
p<0.01) zaobserwowano silniejszy zwigzek pozytywnych uczué (PU) z poczuciem wlasnej
skutecznos$ci (GSES) niz u mezezyzn (v = 0,485, p<0.01)”.

. Poréwnujgc wydzielone podgrupy, zaobserwowaé mozna, ze w grupie nierealizujgcej
wynikow  zachowania kontrproduktywne korelujq silniej ze wszystkimi badanymi
konstruktami: poczuciem umiejscowienia kontroli (PUK r = 0,493; p <0.01 do r = 0,298, p <
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0.01), negatywnymi uczuciami (NU r = 0,378, p <0.01 do r = 0,299; p <0.01), pozytywnymi
uczuciami (PUr =-0,545; p <0.01 dor = -0,327; p <0.01), inteligencjqg emocjonalng (PKIE r
=-0,612; p <0.01 do r = - 0,478, p <0.01), samooceng (SES r =-0,399; p < 0.01 do r =
0,059; p > 0.05), poczuciem wiasnej skutecznosci (GSES r = -0,555; p < 0.01 do r = -0,270;
p < 0.01). Dodatkowo, gdy poréwna sig¢ site poszczegolnych korelacji miedzy grupami,
okazuje sie, ze 0gélny poziom sity korelacji w grupie realizujgcej wyniki jest nizszy. Silniejsze
korelacje w tej grupie wystepujq zaledwie w 3 przypadkach, kazdorazowo dotyczg poczucia
wlasnej skutecznos$ci (GSES) i uczué negatywnych (r = -0,452, p < 0.01 do r = -0,269; p >
0.05) oraz uczué pozytywnych (r = 0,592; p <0.01 do r = 0,450; p <0.01), a takze samooceny
(r =0,474, p <0.01 dor = 0,323, p < 0.05)”.

Co gorsza, Doktorant porownuje wielko$¢ wspotczynnikéw korelacji pochodzacych z analiz
przeprowadzonych na dwoch réznych grupach (np.: kobiet i mezczyzn lub ,.efektywnych” i
Hhieefektywnych” menedzerow), ktére réznia sie pod wzgledem szeregu cech, np.:
liczebnosci (43 kobiety i 88 mezczyzn), wariancji wewnatrzgrupowej, czy odchylenia
standardowego. Cechy te majg rzecz jasna wplyw na uzyskane wyniki (wspotczynniki
korelacji, poziom istotnosci). Tak wiec, nadinterpretacjg jest dalsze wnioskowanie
Doktoranta, ze skoro w jednej grupie wystepuje istotny zwigzek miedzy jakas cechag a CWB,
a w drugiej nie, oznacza to, ze tylko w tej pierwszej grupie cecha ta ma znaczenie. Zwracalem
Autorowi na to uwage w poprzedniej wersji recenz;ji.

Kolejna polemiczna kwestia to liczebno$¢ proby. Autor, przestawione w pracy wnioski opart
o wyniki pojedynczych badan, w paradygmacie poprzecznym, na prébie 131 oséb. W moim
odczuciu proba ta nie jest wystarczajaca do testowania tak rozbudowanego modelu. Do
testowania takich zlozonych zaleznosci zaleca si¢ przeprowadzenie badan podluznych
(optymalnie byloby z trzema pomiarami, w trzech punktach czasowych) lub tez serii badan
poprzecznych. Dyskusyjne jest tez, czy na grupie 43 kobiet uprawnione jest przeprowadzenie
analizy korelacji. Istnieje kilka propozycji szacowania minimalnej wielkosci proby, w
zaleznosci od liczby analizowanych zmiennych (Bujang & Baharum, 2016; Stevens, 1996;
Tabachnick & Fidell, 2007). Bardziej liberalne podejscie przyjmuje, ze na kazdy badany
predyktor przypada¢ powinno co najmniej 15 respondentdéw (Stevens, 1996). Warunek ten nie
jest spelniony, zaré6wno w przypadku liczby kobiet, jak i mezczyzn (a takze w przypadku
»efektywnych” i ,,nieefektywnych menedzerow).

W poprzedniej wersji recenzji, zwrocilem takze uwage, ze przy omawianiu wynikow korelacji
warto bytoby takze wziaé pod uwaga poprawke Bonferroniego. Poza tym, z uwagi na fakt, ze
wszystkie metody pomiaru mialy postaé¢ kwestionariuszy, dobrze bytoby sprawdzi¢ tzw. blad
wspdlnej wariancji metody (common bias method). Doktorant nie ustosunkowatl si¢ do tych
uwag.

Jesli chodzi o drugg wykorzystang w pracy metode analizy (tj.: klasyfikacyjne drzewo
decyzyjne), to z jednej strony doceniam oryginalno$¢ podejscia i zastosowanie tej stosunkowo
rzadko wykorzystywanej metody w badaniach psychologicznych, z drugiej strony mam
powazne watpliwosci czy przy jej zastosowaniu mozliwa jest weryfikacja skonstruowanego
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modelu i postawionych w toku pracy hipotez badawczych. Metoda drzewa decyzyjnego
pozwala na wielopoziomows klasyfikacje obiektow (przewidywanie etykiet klas) i dzieki
temu opracowanie pewnego ,profilu” efektywnego vs. nieefektywnego menedzera, nie
pozwala jednak na zbadanie zwigzkéw migdzy zmiennymi, czy wyjasnienie mechanizmow
powstawania poszczeg6lnych zjawisk. Zreszta przy interpretacji wynikéw uzyskanych ta
metoda, Autor w niewielkim stopniu odnosi si¢ do sformulowanych w pracy hipotez.
Dodatkowym ograniczeniem jest niewielka liczba os6b badanych, co sprawia, ze w sktad
poszczegoblnych ,,czesci” drzewa (np.: liSci) wechodza dostownie pojedyncze przypadki. Na
podstawie poréwnywania kilku- lub kilkunastoosobowych podgrup trudno wyciggaé
wiarygodne wnioski. W moim przekonaniu bardziej trafne przy testowaniu modeli
wielozmiennowych byloby zastosowanie wspomnianego juz modelowania réwnan
strukturalnych.

W Dyskusji Autor jeszcze raz odnosi si¢ do hipotez i szczegétowo omawia wyniki kazdego z
nich. Niestety przedstawione w tej czgci rozprawy doktorskiej wnioski, sg - w wielu
przypadkach - nadinterpretacjami. Przyktadowo (s. 152):

»Analiza korelacji pomiedzy CWB a afektywnoscig wskazuje, ze jest ona silniejsza bardziej
dla pozytywnych niz negatywnych uczuc. Ponownie, u kobiet korelacja PU — CWB okazata sie
stabsza niz u mezczyzn, zas w przypadku NU w ogdle nie byla istotna. Mozna by zatem
wysnué wniosek, ze to raczej pozytywne emocje niejako chroniq przed uruchamianiem
zachowan kontrproduktywnych, anizeli negatywne emocje sig do nich przyczyniajq”

» Emocji w przypadku obydwu pici ma najwyzszq site korelacji. Mogloby zatem sig wydawaé,
ze w przypadku doswiadczania negatywnych stanéw emocjonalnych umiejetnosci zwigzane z
kontrolg emocji stanowig pewnego rodzaju inhibitor/ bufor negatywnych nastepstw (np. w
postaci angazowania si¢ w CWB), co stanowi potwierdzenie obecnego stanu wiedzy i
rezultatow niedawnych badar (...)"

Na podstawie wynikéw analizy korelacji nie mozna wnioskowaé o relacji przyczynowo —
skutkowej, a takze moéwié o efekcie buforowym. Niektore sformutowania w dyskusji sa
niezrozumiale. Przykladowo, uzasadniajac przeprowadzenie badan tylko w jednym
przedsigbiorstwie, Autor pisze, Ze:

. (-..) decyzja zostata podjeta ze sSwiadomoscig czgSciowej utraty trafnosci zewnetrznej,
Jednak na korzys¢ trafnosci wewnetrznej i teoretycznej. Jest ona réwniez efektem tego, ze
dostep do tak fasadowo homogenicznej grupy jest trudny, m.in. z powodu koniecznosci
uzyskania pozwolen na przeprowadzenie badania”

Z powyzszego fragmentu wynika, ze Autor nie do konca rozumie pojecia (i rodzaje) trafnosci
wewnetrznej 1 zewnetrzne] w psychologii. Poza tym, uzyskanie zgody na badania jest
standardem w badaniach spolecznych i dotyczy kazdej badanej grupy os6b. Sama struktura tej
czescl pracy wymaga gruntownej przebudowy.
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Podsumowanie i konkluzja

W podsumowaniu przedstawic pokrétce mocne i slabe strony przedlozonej do recenzji
dysertacji doktorskiej. Zaletami pracy jest niewatpliwie interesujgca, relatywnie ,,$wieza” i
trudna tematyka badan. Mimo wciaz rosnacej liczby studiow nad CWB na §wiecie, ten obszar
badawczy nie jest w Polsce zbyt popularny. Pozytywnie oceniam tez pomyst badania
zaleznosci miedzy réznymi cechami osobowosci (dobrze byloby takze w interakcji ze sobg) a
CWRB. Oryginalna jest tez perspektywa ujecia zachowan szkodliwych w pracy w szerszym —
bardziej socjologicznym — kontekscie. Ograniczeniami pracy jest natomiast niejasnos$¢ celu
badan, niewystarczajaco precyzyjne i stabo odnoszace si¢ do teorii hipotezy badawcze, brak
spojnosci migdzy tytutem, hipotezami a testowanym modelem, maloliczna proba, nie do
konca trafny dobor metod statystycznych, a takze bledy we wnioskowaniu statystycznym oraz
liczne nadinterpretacje.

Przedstawione w recenzji uwagi sa na tyle powazne, ze moja catosciowa ocena dysertacji
doktorskiej Pana magistra Bartosza Hojnackiego nie moze by¢ pozytywna. Glowne
zamierzenie Doktoranta, jakim bylo okreslenie wktadu poszczegdlnych cech osobowosci (i
zmiennych sytuacyjnych) w powstawanie zachowan kontrproduktywnych, a dalej w stopien
osiagania celéw biznesowych menedzeréw, nie zostalo osiagnigte. Tym samym uwazam, ze
rozprawa doktorska pt: , Osobowosciowe i organizacyjne predyktory zachowan
kontrproduktywnych i efektywnosci menedzerow”, w przedstawionej do recenzji formie nie
spelnia wymogéw okre§lonych w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o tytule i
stopniach naukowych (Dz. U. z 2003 r. nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.) stawianych kandydatom
do uzyskania stopnia naukowego doktora z zakresu psychologii. Dlatego wnioskuje o
niekierowanie rozprawy mgr Bartosza Hojnackiego do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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/F.ukasz Bakad/
Warszawa, 4 marca 2022 r.



