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Streszczenie: Rozprawa dokumentuje i analizuje praktyki ocenne oséb recenzujgcych w
postepowaniach habilitacyjnych w dyscyplinie socjologia z lat 2013-2019. Struktura pracy
obejmuje dziewie¢ rozdziatéw, wstep oraz podsumowanie. Rozdziaty 1-5 przedstawiajg
aktualny stan badan nad procesami recenzyjnymi, a takze teorie wykorzystang w pracy. W
rozdziale pierwszym przeanalizowano przemiany imaginariow nauki, wyrdzniajgc imaginaria
nauki jako dazenia do prawdy, nauki jako gry spotecznosci uczonych oraz nauki jako gry
ewaluacyjnej. Wyobrazenia dotyczgce celdw i sposobdw uprawiania nauki przeobrazajg sie
wspotczesnie szczegdlnie pod wptywem tendencji metrycyzacyjnych (rozpowszechnienia
pomiaru osiggnie¢ naukowych) oraz ekonomicznych (zwiekszenie konkurencyjnosci, nacisk na
transparentnos¢ wydatkéw publicznych), a to potencjalnie moze wptywaé na sposoby oceny

dorobku habilitacyjnego.

W drugim rozdziale krytycznie zreferowano najwazniejsze dotychczasowe ustalenia
socjologiczne w odniesieniu do procesdw oceny naukowej, w tym koncepcje kultur
ewaluacyjnych Michéle Lamont, koncepcje homo academicus Pierre’a Bourdieu, a szerzej

takze teorie dziatania sSrodowiska naukowego Randalla Collinsa.

Odwotujac sie do poprzednich ustalen, w rozdziale trzecim wprowadzono teoretyczne pojecie
logik oceniania. Logiki oceniania stanowig schematy, w ramach ktérych prowadzone sg
poszczegdlne rozumowania recenzenckie. Wyrdzniono trzy logiki, ktére sg izomorficzne do
imaginariéw nauki: logike prawdy, logike gry spotecznosci uczonych (gry-S) oraz logike gry
ewaluacyjnej (gry-E). Kazda z tych logik charakteryzuje sie innym sposobem wytwarzania
kryteriow oceny, Zrédet motywdéw wnioskowan, gtéwnych punktdw odniesienia przy ocenie,

a takze obiektdéw zaufania i heurystyk rozumowan prowadzonych przez osoby recenzujace. Jak



zatozono, oceny dorobku habilitacyjnego prowadzone w ramach rdéznych logik moga

skutkowac odmiennym wynikiem.

W rozdziale czwartym zarysowano spoteczny kontekst recenzji habilitacyjnych, przedstawiajgc
recenzje habilitacyjne na tle innych rodzajow recenzji funkcjonujgcych w nauce. Krétko
zarysowano historie habilitacji w Polsce, stan prawny w badanym okresie, a takze role

habilitacji w biografii naukowej w polskim kontekscie.

Rozdziat pigty poswiecono umowieniu réznych rdl spotecznych, ktére odgrywajg osoby
recenzujgce. Wyrdzniono role gatekeepera, ktéry w postepowaniu habilitacyjnym dokonuje
selekcji oséb oraz idei, role kolegi-naukowca (peer), role oceniajgcego (w kontekscie badan
nad rzetelnoscig i trafnoscig recenzji oraz zgodnosci wewnetrznej i zewnetrznej recenzji), a

takze role autora tekstu recenzyjnego.

W rozdziale széstym zarysowano opis konstrukcji badania, cele badania oraz dylematy
etyczne, ktére wigzaty sie z jego przeprowadzeniem. W badaniu chodzito o sprawdzenie
socjologicznej nosnosci teorii logik oceniania, w odniesieniu do postepowan habilitacyjnych w
dyscyplinie socjologia. W tym celu stworzono badanie prowadzone w podejsciu metod

mieszanych, o charakterze sekwencyjnym dwufazowym.

Pierwsza faza badania, opisana w rozdziale siédmym zaktadata analize ilosciowg wszystkich
postepowan oraz recenzji w postepowaniach habilitacyjnych w dyscyplinie socjologia z lat
2013-2019. Materiat badawczy stanowity dane dotyczgce 195 postepowan oraz 474 recenzji.
Analiza dostarczyta informacji o wybranych statystykach opisowych dotyczacych tych
postepowan, pozwolita zdiagnozowaé stopied wptywu poszczegdlnych zmiennych (pteé,
stopien naukowy) na wynik recenzji, a takze pozwolita zidentyfikowac¢ postepowania, ktérych

wynik byt szczegdlnie trudny do przewidzenia.

Dwa kolejne rozdziaty przedstawiajg, druga, jakosciowq faze analizy. W rozdziale 6smym
przeanalizowano 70 recenzji negatywnych w postepowaniach, ktére znalazty sie w zbiorze
danych. Celem byta identyfikacja praktyk gatekeeperskich, oraz wyrdznienie wzorcéw i
schematow postugiwania sie przez recenzentéw okreslonymi logikami oceniania. Szczegétowo
przeanalizowano sposoby, w jakie osoby recenzujgce konstruujg granice symboliczne
pomiedzy naukg a nienauka, a takze pomiedzy socjologia a innymi dyscyplinami. Wskazano

katalog zarzutéw stawianych w ramach wyrdznionych logik, a takze praktyki, ktdre zmierzaty



do ustalenia oceny w odniesieniu do kluczowych pojeé takich jak ,znaczny wktad do

dyscypliny”, ,istotna aktywno$¢é” czy ,samodzielnos¢ naukowa”.

W rozdziale dziewigtym natomiast dokonano analizy pordwnawczej recenzji z szesciu
postepowan o szczegdlnie trudnym do przewidzenia przebiegu. W rozdziale tym wskazano
szereg wzorcow, ktdére ujawnity sie w trakcie analizy uzyskiwania zgodnosci lub niezgodnosci

recenzentéw w odniesieniu do tych samych przedmiotéw oceny.

Rozprawe wienczy podsumowanie dotyczace osiggnietych rezultatow, refleksje

metateoretyczne oraz autorefleksje badawcze, a takze dyspozycje do dalszych badan.



