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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Michala Wréblewskiego

pt.

Swiatopoglqd wobec kategorii wolnosci.
Krytyczna rekonstrukcja rozstrzygnieé Jerzego Prokopiuka
(promotor: dr hab. Piotr J. Przybysz, prof. UG, promotor pomocniczy:
dr hab. Izabela Trzcinska, prof. AGH, Gdansk 2023, ss. 208)

Niniejszq opini¢ w sprawie pracy doktorskiej mgra Michata Wréblewskiego przedstawiam na
podstawie informacji przekazanej mi drogg mailowq, a dotyczqcej decyzji Rady Dyscypliny
Filozofia Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 21.04.2023 r. o wyznaczeniu mnie do pelnienia

Junkcji recenzenta w postgpowaniu doktorskim p. Michata Wréblewskiego.

Praca doktorska mgra Michata Wroblewskiego zostala napisana pod kierunkiem dra hab. Piotra
J. Przybysza, prof. UG i dr hab. Izabeli Trzcinskiej, prof. AGH jako promotora pomocniczego.
Rozprawa liczy195 stron tekstu oraz 12 stron wykazu bibliograficznego. Do dostarczonej mi
dokumentacji nie dolagczono zadnych informacji dotyczacych Doktoranta i jego

dotychczasowej aktywnosci naukowej.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa dotyczy mysli religijno-gnostyckiej Jerzego
Prokopiuka, znanego tlumacza (m.in. dzie! Carla Gustawa Junga) i eseisty, krytyka
materializmu, propagujacego roézne formy ezoteryzmu. Wypracowal on oryginalna, choé

bardzo dyskusyjng i kontrowersyjng, wizj¢ Swiata i zycia cztowieka, modng w pewnych



kregach od dziesiecioleci. Doktorant tak okreslit we wstepie przedmiot i cel swej dysertacji:
»Praca ta jest krytyczng rekonstrukcja ezoterycznego $wiatopogladu Jerzego Prokopiuka —
najbardziej znanego w Polsce ezoteryka przelomu dwudziestego i dwudziestego pierwszego
wieku, ktéry zdobyl rozglos swoimi licznymi ttumaczeniami i publikacjami” (s. 5). Celem
badawczym jest zatem krytyczna rekonstrukcja mysli ezoteryczno-gnostyckiej Prokopiuka,
uporzadkowanie watkow rozproszonych w wielu tekstach polskiego gnostyka oraz uchwycenie
glownych watkow jego swiatopogladu. Tytul rozprawy jest nie do konca jasny i1 jednoznaczny,
sugerujgc analize problemu odniesien $wiatopogladu do wolnosci i dopiero podtytul dobrze
okresla zamierzenie autora rozprawy. Obfity ilosciowo dorobek polskiego gnostyka zastuguje
niewatpliwie na opracowanie, a zatem Doktorant swg rozprawg wpisuje si¢ w pewne
zapotrzebowanie z zakresu opracowan dziejow polskiej mysli filozoficznej (wlasnie, czy

»f1lozoficznej”?), a jeszcze bardziej naszej rodzimej historii idei.

Praca nie posiada klasycznej dla rozpraw doktorskich struktury formalnej, wpisujac sie
w coraz bardziej — niestety — modne w humanistyce trendy i formalne innowacje. Generalnie
sklada si¢ ona z dziesigciu rozdziatow i bibliografii (wydzielonej na osobne ponumerowane
jako 117 1 ,12” czedci literatury podmiotowej i przedmiotowej). Brakuje klasycznie
rozumianego metodologicznego wstepu, zakonczenia i streszczenia w jezyku angielskim.
Lektura calosci pracy wskazuje na nieadekwatnos¢ takiej formy i struktury pracy. Liczne, a
niewielkie objgtosciowo, rozdziaty powodujg brak sp6jnosci wywodow, zrywanie organicznie
zc soba zro$nigtych watkow, niepotrzebne rozproszenia zagadnien i liczne powtdrzenia
niektérych tropow myslowych. Watpliwosci budzi tez kolejnosé rozdzialéw (np.
fundamentalne dla Prokopiuka zagadnienie krytyki materializmu znajdziemy dopiero w
przedostatnim rozdziale, wczesniej tylko pobieznie wspominane). Autor czesto wprowadza
najpierw jakie$ techniczne terminy, a kilka rozdzialéw dalej probuje je thumaczyé i
eksplikowaé. Przyktadowo, zdanie na s. 81 o syntezie gnozy transformacyjnej z gnoza
eskapistyczng w kontekscie projektu gnozy lateralnej czytelnik, o ile nie jest znawcy tej
problematyki, ma szanse zrozumie¢ dopiero po przestudiowaniu wywodéw zamieszczonych w
dalszych partiach rozprawy. Rozdzial pierwszy (Wprowadzenie do krytycznej rekonstrukcji
ezoterycznego Swiatopoglqdu) jest w zasadzie wprowadzeniem, poniekad zawierajgc elementy
wstepu. Zostaly tu zrekonstruowane - dodajmy, ze Ww stopniu niestety wysoce
niezadowalajacym — fundamentalne dla pracy kategorie i pojecia. Tu zawarto tez ciekawe
analizy kategorii $wiatopogladu w jego odniesieniu do filozofii. Rozdzial drugi (Filozofia

wolnosci Steinera) przedstawia zreby filozofii wolno$ci Rudolfa Steinera, tworcy antropozofii,



ktéra wszak stanowita dla Prokopiuka giéwny punkt odniesienia w budowaniu wiasnego
$wiatopogladu. Steiner wypracowal swa koncepcje w duzej mierze w polemice wobec ujgé
Kanta, co czesto jest w literaturze przedmiotu niezauwazane, a w rozprawie, jakze stusznie,
mocno wyakcentowane i szeroko omoéwione. Kolejny rozdzial (Filozofia wolnosci a
antropozofia) stanowi kontynuacj¢ analiz pogladéw Steinera (po co zatem zostal wydzielony
jako osobna cze$é pracy?), rysujac zreby jego antropozofii, jej aspektow epistemologicznych,
ale i praktycznych i spotecznych. Wplywy mysli Steinera na pedagogike, medycyng, rolnictwo
sa wszak istotnym momentem oddzialywan pozateoretycznych antropozofii. Rozdziat czwarty
(Zycie i tworczosé Jerzego Prokopiuka) jest proba przedstawienia biografii Prokopiuka i jego
intelektualnych wyboréw. Zafascynowanie ezoteryzmem, spotkanie z Robertem Walterem,
uczniem Steinera, dziatalno$¢ translatorska i pisarska stanowig glowna tres¢ tego rozdziatu.
Niestety zarysowana biografia jest do$¢ szczatkowa i nie wykracza, a wrecz przeciwnie, poza
ustalenia dostgpne choéby w hastach encyklopedycznych. Kolejny, piaty, rozdziat (Heretfycka
antropozofia) zawiera analizy dotyczace rekonstrukcji $wiatopogladu Steinera przez
Prokopiuka, przefiltrowanie jego pogladéw przez pryzmat wspotczesnoéci, w tym psychologii
Junga. Polski gnostyk szedt w kierunku potgczenia antropozofii z manicheizmem, co stanowi
niewatpliwie oryginalny (,heretycki™) rys jego projektu antropozoficznego. Rozdziat szosty
(Spirytualny holizm) zawiera probe okreslenia takich poje¢ jak okultyzm, gnoza, mistyka,
magia oraz prob¢ uzasadnienia ezoterycznego swiatopogladu. Siédmy rozdzial (Paradygmat
wyobrazni a New Age) analizuje zwiazki ezoteryzmu wspdlczesnej nauki z New Age. W tych
obszarach wszak ,pracuje” my$l Prokopiuka. Rozdzial 6smy (Teoantropocentryczny
Swiatopoglgd) to rekonstrukcja filozofii wolnosci polskiego gnostyka w kontekscie jego
koncepcji gnozy lateralnej, probujacej budowac wizje Boga, cztowieka, wolnosci, thumaczy¢
zlo. Rozdzial dziewiaty (Krytyka materializmu) przedstawia syntetycznie krytyke materializmu
i naturalizmu w nauce, ktéra przeprowadzal Prokopiuk, jego stosunek do religii, a ostatni
rozdziat (Prokopiuk w kontekstach) jest proba okreslenia miejsca polskiego gnostyka w
obszarze rodzimej humanistyki i kresli syntetycznie recepcj¢ jego idei oraz znaczenie jego
przektadéw wielu waznych dziet na jezyk polski. Omawia tez syntetycznie jego zaangazowanie
w $rodowisku klubu Gnosis, wydajacego czasopismo (tu publikowat czgsto swe teksty
znakomity matematyk, Krzysztof Maurin). Wszystkie najwazniejsze watki tematyczne
wynikajace z celu badawczego zostaly w pracy poruszone i mniej lub bardziej zadowalajaco

przedstawione.



Od strony formalnej rozprawa jest mocno niedopracowana i zawiera mnostwo uchybien
formalno-warsztatowych. Przede wszystkim praca jest napisana j¢zykiem pelnym bledow
wszystkich mozliwych rodzajow. Zdarza si¢, ze na jednej stronie znajdziemy kilka osobliwie
brzmiacych stéw (zaledwie na polowie s. 142 znajdziemy przynajmniej trzy: ,,zastaay”, ,,nau”
i ,,nuch™). Czesto brakuje w zdaniach podmiotu, a czasem orzeczenia, nierzadko przyimkow i
zaimkow, nierzadko w jednym zdaniu jest powtarzana ta sama wielowyrazowa fraza. Tzw.
literéwki wystepuja niezwykle czesto, co nie utatwia lektury pracy, a czasem prowadzi do
niejasnoéci, a w przypadku nazwisk do pytan, o kogo autorowi chodzi (,,Marciuszuk”,
. Kloczkowski”, ,,Weizsicker”, ,,Griffits”, ,,Voeglin”, ,,Aldois” jako imi¢ Huxleya; osobliwie
wyglada tez zapis postaci Woltera, ktéremu zostaje na s. 65 przypisane do pseudonimu jedno z
prawdziwych imion). Profesor Stefan Swiezawski byl bardzo wyczulony na zmigkczanie
pierwszej litery jego nazwiska, co niestety w ocenianej pracy zaszlo na s. 12. Przykladowo,
stowo ,,wezwania” znaczy co$ innego niz ,,wyzwania” (s. 15), a , Brahaman” to po prostu
,,brahman”; konieczna jest pisownia watykanskiego dokumentu w formie: ,,Dominus Iesus”, a
nie ,,Dominus Jezus”, a to z powodéw zwiazanych z wymogami j¢zyka lacinskiego. Wiele zdan
jest pozbawionych sensu i trzeba si¢ domy$la¢ ich znaczenia, np. ,kategoria gnozy stuzy do
rozumienia prac Maxa Schelera dokonana przez Marka Rubg” (s. 17). Jeszcze jeden, z wielu
niestety, przykladow: ,.Zydowski filozof zarzucal szwajcarskiego psychiatrze zarzucat gnoze
jako postawy sprowadzajaca boskg transcendencje¢ do ludzkiej immanenciji” (s. 93). Co oznacza
stwierdzenie, ze teksty Prokopiuka sa cytowane, a nie czytane (s. 81)? Czyz cytowanie nie
zaklada jednak wczesniejszej lektury? Na s. 180 czytamy: ,upadkiem jego upadkiem” i
probujemy sie domysle¢ czyim. Greckie stéwko ,yvweic” ma wiele znaczen, oprocz
przypisywanego w pracy ,,doswiadczenia wewnetrznego” (s. 94). Bog to raczej stworca Swiata
monad, a nie tworca monadologii, ktorg stworzyt wszak Leibniz (s. 153). Bledy gramatyczne,
interpunkcyjne, powtdrzenia, zaburzony szyk wyrazéw w zdaniach, niezrecznosci stylistyczne
wystepujg w takim bogactwie, ze sporzadzenie jej listy spowodowatoby rozrost recenzji do
ogromnych rozmiaréw. Brak nalezytej korekty autorskiej uwidacznia si¢ tez w zapisach
bibliograficznych, braku kropek po numerach podrozdziatéw, braku przy wielu pozycjach
obcojezycznych nazwiska thumacza etc. etc. Numeracja przypisow powinna by¢ w ramach
rozdzialéw, a nie ciggla. Autor niekonsekwentnie stosuje zasad¢ podawania imienia postaci po
raz pierwszy wprowadzanej w pracy. Wywod w wielu miejscach jest chaotyczny 1
nicuporzadkowany. Pojecia ,,analizy logicznej” i ,,analizy filozoficznej” posiadajg istotng czg¢s$¢

wspolna, ale nie sg jednak tozsame (s. 20). Czasem pojawia si¢ cief czytelniczego humoru,



kiedy czytamy, ze trudno w XX i XXI wieku znalez¢ ,,0s0bg podobng do Prokopiuka” (s. 21).

Uwagi tego typu mozna mnozy¢.

Przejdzmy do watpliwosci, pytan i niedosytow zwigzanych z merytoryczng warstwa
rozprawy. Fundamentalne pojecia uzywane w pracy nie zostaly jasno okreslone, co powoduje
wiele niejasnosci 1 utrudnia lekture. Wiele interesujgcych watkow zostaje zauwazonych, ale
pozostawionych i nie prowadzi do przeprowadzenia potrzebnych analiz czy zaproponowania
jakich$ rozstrzygnig¢. Przykladem jest tu choéby postawione pytanie o idealizm immanentny
Prokopiuka (s. 104). Porzadkujacy schemat dla zrozumienia $wiatopogladu antropozofii
wskazany na s. 86 nie zostal wypelniony trescig we wszystkich swych elementach. Generalnie
zabraklo mi w pracy zwarte] krytyki fundamentéw epistemologiczno-ontologicznych
$wiatopogladu Prokopiuka. Doktorant przeprowadza punktowo zrgby takiej krytyki, ale w
wybranych czastkowych kwestiach i bez proby jej usystematyzowania. Wiele tez, co najmniej
dyskusyjnych, zostawia bez komentarza, jak cho¢by twierdzenie, ze protestantyzm jest etyka,
a nie religig. Jest dokladnie odwrotnie, a by si¢ o tym przekonaé¢ wystarczy poczytac teksty
etyczne Marcina Lutra. Moralno$¢ poza kontekstami religijnymi (sola gratia) jest dla ojca
reformacji wrecz niemozliwa. Na szczegélny krytycyzm zashugujg takie kategorie, jak
»racjonalno$¢ wyzszego rzedu”, ktore czesto stosuje Prokopiuk, a ktére maja uprawomocniac
jego wizje jako racjonalne i uzasadnione efekty badain duchowych, réwnie naukowych jak
przyrodoznawstwo, lecz nieograniczonych waska scjentystyczna racjonalnoscig. Na przyktad
taka teza: ,,Rezydujaca na Stonicu Bogini Matka wysyla z misjg wyzwolenia Ziemi swojego
syna — Mlodego Boga — mieszkajacego na Ksi¢zycu, gdzie mieszka wraz z elfami. Mlody Bog,
po wyzwoleniu Ziemian sprawia, Zze ludzie upodabniaja si¢ do elfow” (s. 158). Ewentualne
zastrzezenia do tego typu narracji z punktu widzenia racjonalnos$ci spotkataby sie¢ zapewne z
riposta polskiego gnostyka, Ze jest to zasadne w ramach ,racjonalnosci wyzszego rzedu”, a nie
waskiego i z istoty blednego rozumienia racjonalno$ci w ramach metodologii nauk. Swoja
drogg jawi si¢ pytanie, jaki status poznawczy i ontologiczny takim wizjom przypisywal ich

tworca? Wymagatoby to szczegotowych analiz, ktorych w pracy catkowicie zabraklo.

Na czym zatem polega warto$¢ rozprawy, bo nie mam watpliwosci, ze takowa istnieje.
Doktorant wykazat si¢ sporg wiedzg w zakresie mysli ezoterycznej i jej dziejow, przebrnat
przez liczne prace Jerzego Prokopiuka i dokonat nietatwej rekonstrukeji jego swiatopogladu.
Cel swego zamierzenia badawczego zatem w duzej mierze osiagnat. Zrekonstruowat gtowne
zrodta myslenia Prokopiuka, antropozofi¢ Steinera, pewne elementy mysli Junga, istote

manicheizmu. Pokazal gléwne osie, na ktorych funkcjonowat §wiatopoglad polskiego gnostyka




i zreferowat gléwne problemy przez niego poruszane. Wiele rodzacych sie¢ watpliwosci
czytelniczych odnosi si¢ raczej do bohatera rozprawy niz jego autora. Rozczarowujaco, dla
przyktadu, brzmia propozycje wypracowane przez polskiego gnostyka w kwestii istnienia zla.
Doktorant wykazal si¢ tez, przynajmniej w jakim$ stopniu, postawa krytyczng wobec
referowanych pogladéw, wypelniajac krytyczng cze$é swego zamierzenia badawczego. Autor
pracy ma pelna swiadomos$é, ze tworczos¢ Jerzego Prokopiuka to raczej rodzaj ,literatury
fantastycznej” niz naukowej eseistyki (np. s. 160). Czy zatem zastuguje na monograficzne
opracowanie w ramach pracy doktorskiej? OdpowiedZz na to pytanie nie jest oczywista,
niemniej zgadzam sie¢, ze wptyw koncepcji Prokopiuka i jego obecno$¢ w polskiej humanistyce,
takze poprzez przeklady i opracowania mys$li Junga, zashuguje na uwage badawczg. Zadanie to
niclatwe i dla filozofa malo atrakcyjne, co zastuguje na szczegdlne podkreslenie w kontekscie
pozytywnej waloryzacji trudu podjgtego przez autora rozprawy. Mimo rozlicznych
mankamentéw, tak natury formalnej, jak i merytorycznej, o ktérych wyzej wspomniatem
recenzowana praca w duzej mierze to zapotrzebowanie wypelnita. W skroconej wersji, najlepiej

w postaci artykulu, powinna by¢ opublikowana w jakim$ periodyku naukowym.

W konkluzji przedstawionej recenzji stwierdzam, ze praca doktorska pt. Swiatopoglqd
wobec kategorii wolnosci. Krytyczna rekonstrukcja rozstrzygnieé Jerzego Prokopiuka
spelnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zm.). Wnosz¢ zatem o dopuszczenie

mgra Michala Wréblewskiego do publicznej obrony pracy doktorskiej.




