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PPRZEDMIOT I CEL ROZPRAWY

Zasadniczym przedmijotem rozprawy jest prawny moralizm w jego wspolczesnej wersii.
Zasadniczym celem jest uzasadnienie tezy, Ze ,prawny moralizm jest teorig legislacji
odpowiadajaca wymogom liberalnej demokracji” (5. 5), ze nie jest on fundamentalnie
sprzeczny z tymi wymogami, a co wigeej, moze dostarczaé kryteriow oceny dzialalnosci
legislacyjnej w panstwie liberalnej demokracii.

Autor podejmuje odwieczne — mozna powiedzieé — problemy filozofii prawa o daleko idacej
doniostosci praktycznej: czy niemoralno$é zachowania jest dobra racja jego kryminalizacji?
czy niemoralno$¢ zachowania jest warunkiem wystarczajacym czy jedynie koniecznym jego
kryminalizacji? jak dalece trafny jest postulat neutralnosci swiatopogladowej prawa?

Podjgta problematyka jest ciggle zywa — szereg kwestii jest ciagle dyskutowanych, a ich
rozwigzanie jest istotne — jak jasno pokazuje Autor — nie tylko dla legislacji, ale takze dla
orzecznictwa. Jest tez istotne dla ksztattu debaty publicznej dotyczacej prawa.

Autor wskazuje, ze jego rozprawa ma uzupelnié¢ luke w polskiej literaturze przedmiotu. Z
pewnoscia tak bedzie. Niemniej jednak nie sposéb nie dostrzec, ze jego sposob prowadzenia
wywodu i uzasadnienia tezy jest oryginalny takze z punktu widzenia literatury $wiatowe;j.
Pokazuje przy tym, ze polska nauka prawa ma co$ do powiedzenia w podjetym temacie w
perspektywie uniwersalnej.

Wybér problematyki nalezy uznaé za ze wszech miar trafny i zasadny.

PRZEGLAD TRESCI

Okreslony przez Autora cel determinuje strukture pracy.

Rozdzial pierwszy podejmuje problematyke historyczng dotyczaca ogolnego ujecia pafistwa i
prawa. Podazajac za metodologicznymi postulatami proponowanymi w hermeneutyce
filozoficznej, do stanowisk historycznie uksztattowanych Doktorant podchodzi nie z
perspektywy ,.recenzenta”, ale uzytkownika, z perspektywy wspétczesnych problemow.
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Drugi rozdzial po$wigcony jest wprost dwém historycznym typom moralizmu prawnego;
powigzanych z debatami Milla ze Stephen i Harta z Devlinem. Rozdzial drugi stanowi
przygotowanie do — dokonanej w rozdziale trzecim — analizy nowego moralizmu prawnego,
ktéry jest zasadniczym punktem odniesienia z punktu widzenia postawionego problemu
badawczego.

W rozdziale czwartym wezesniejsze rozwazania teoretycznoprawne znajduja zastosowanie do
analizy wybranych orzeczei Trybunatlu Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego Standéw
Zjednoczonych. Trudno nie zgodzi€ sie z autorem, Ze orzecznictwo tych organdw, choé nie jest
dziatalnoscia legislacyjna, daje mozliwoéé wgladu w zagadnienie dopuszczalnego ograniczania
dziatah prawodawczych i racji normatywnych przyjmowania okreslonych rozstrzygnigé. Co
wigcej, to orzecznictwo jest naturalnym srodowiskiem dookreslania pojecia moralnosci.

Rozdzial piaty zawiera wnioski wynikajace z wezesniejszych rozwazan. Jest to rozdzial
kluczowy z punktu widzenia postawionego w pracy problemu i uzasadnienia zasadniczej tezy.
Autor uznat, ze moralizm prawny jest komunitarystyczna teoria legislacji i poréwnat te teorie
z teoriami konkurencyjnymi w kontekscie poszukiwania racji dla legislacii, przede wszystkim
te] dotyczacej kryminalizacji zachowan.

Tekst zamyka zwiezle zakonczenie.

Struktura pracy jest klarowna, zagadnienia sa uporzadkowane w sposéb logiczny. Autor
zmierza do celu jasno wytyczona droga, nie popadajac w zbgdne dygresje.

METODY

Prowadzony przez Autora dyskurs nalezy przede wszystkim do domeny filozofii praWa.
Obecne sa takze metody wlasciwe filozofii polityki czy — zwlaszcza w kontekscie analizy
orzecznictwa — dogmatyk prawniczych.

Warto pozytywnie odnotowaé, ze omawiajgc rézne typy moralizmu prawnego Autor sprawnie
postuguje si¢ metoda — jak sam ja okreslit — dialektyczna (rownowagi refleksyjnej). Prowadzi
dyskurs wokot probleméw, a nie samych stawianych tez. To spora zaleta.

Za duzg zaletg uwazam takze dobieranie metod do badanego przedmiotu i stawianych celéw i
niepopadanie w ,,dogmatyzm” metodologiczny polegajacego na trzymaniu sie metod nawet,
gdy zamiast pomagac, zaciemniaja problemy.

Autor ma wyjatkowo wysoka samoswiadomosé metodologiczng, czemu daje wyraz m.in. w
zakonczeniu rozprawy zestawiajac rézne typy (takze z punktu widzenia metod) stosowanej
argumentacji: ,,odwotania do intuicji, argumenty prawne dotyczace naszego pojmowania prawa
karnego i jego cech wyr6zniajgcych, argumenty przeciwko zasadzie krzywdy i laczacej sie z
nig zasadzie neutralnosci czy tez argumenty filozoficzne, zwlaszcza odnosnie do ludzkie;
autonomii” (s. 333). Zauwazy¢ mozna, e przy niektérych z wyliczonych argumentow trudno
byloby wskazaé, czy w gre wehodzi metodologia nauk filozoficznych, prawnych czy moze
jeszcze innych, i Doktorant — trafnie — nawet nie prébuje tego czynié. Na pierwszym planie jest
cel badawezy i do jego realizacji dobierane sa argumenty (metody); jaka etykietke sie

2

w«l



niektorym z nich przypisze jest sprawa drugorzedna, a ich sztuczne przypisywanie mogloby
przypominac wyglaszanie proznych zakleé.

REALIZACJA PRZEDSIEWZIECIA BADAWCZEGO
Uwagi ogdlne

Autor realizuje cele badawcze. Szeroko argumentuje na rzecz tezy, ze prawny moralizm jest
teonig legislacji odpowiadajaca wymogom liberalnej demokracji. Formuluje przy tym
oryginalng koncepcj¢ prawnego moralizmu, trafnie okreslana przez niego jako
komunitarystyczna i perfekcjonistyczna teoria legislacji. Za istote moralizmu prawnego uwaza
uznanie tezy, ze niemoralno$¢ czynu jest pro tanto dobra racja dla jego kryminalizacji (racja
ktéra moze braé udziat w wazeniu racji przemawiajacych za kryminalizacj a) (s. 277, 281).

Teorta ta, z jednej strony, moze stuzy¢ wyznaczaniu niektérych ograniczen dla prawodawcy, z
drugiej — pozwala formutowaé racje, ze wzgledu na ktére powinien podejmowaé pozytywne
dziatania legislacyjne, przede wszystkim w zakresie kryminalizacji pewnych zachowar. Jak sie
okazuje, zwlaszcza w konteksécie prowadzonych przez Doktoranta analiz orzecznictwa, teoria
ta moze takze by¢ argumentacyjnie przydatna nie tylko w legislacii, ale takze w rozstrzyganiu
konkretnych spraw.

Autor argumentuje takze, ze paradygmat myslenia o prawie oparty na moralistycznej teorii
legislacji ,,bardziej odpowiada naszym intuicjom na temat prawa niz konkurencyjna teoria
liberalna, oparta o zasadg krzywdy i neutralno$¢ wobec koncepcji dobrego zycia” (s. 284).
Podkresli¢ warto, Ze méwienie o intuicjach nie shuzy ucieczce w sfere tego, co byloby
interpersonalnie niekomuaikowalne lub niesprawdzalne. Autor nieustannie konfrontuje
stawiane tezy z ,,prawem w dziataniu”, z przykladami ,,z zycia”, i ciagle pyta czytelnika ,jak
ty to widzisz?” Wiaze intuicje z konkretnymi doéwiadczeniami.

Za bardzo interesujgce uwazam zwigzle uwagi dotyczace komunitarystycznosci proponowanej
teorii, pokazanie, ze to przez wspdlnote dochodzi do swoistego splotu moralnosci krytycznej z
moralnoscig pozytywna, i sygnalizuje potrzebe wziecia pod uwage czego$, co mozna okreslié
jako moralnos¢ konstytucyjna, konkluduje — ,,moralno$é publiczna powinna by¢ zatem
moralnoscig konstytucyjna, nie za$ moralnocia uczué aktualnej wigkszosci” (s. 293).

Bardzo wysoko oceniam uwagi dotyczace perfekcjonizmu jako cechy proponowanej teorii.
Autor dostrzega i akcentuje to, co jest kluczowe dla dyskusji zwolennikéw moralizmu
prawnego ze zwolennikumi liberalizmu. Minimalnym warunkiem uznania mozliwodci
obiektywnego ugruntowania wartoéci moralnych w debacie publicznej jest dostrzezenie, ze
akceptacja obiektywnego ugruntowanie wartosci moralnych nie musi i nie powinna 1$¢ w parze
z akeeptacjg tezy, ze — jak to widziat I. Berlin — ,,musi istnie¢ jedno i tylko jedno prawdziwe
rozwigzanie kazdego problemu” (cyt. za s. 300). Moze warto tu podpowiedzieé¢ Doktorantowi,
ze Berlin nietrafnie przypisat wyrazony w przytoczonym cytacie poglad Platonowi, ktéry
wieazg moralna dotyczaca tego, jak dziatac ograniczat do wiedzy o tym, czego czynié nie wolno
(szerzej na ten temat w mojej monografii Plato’s Conception of Justice). To przekonanie jest
obecne w tradycji klasycznej od Platona do Tomasza i nie jest dopiero pomysiem nowej szkoly
prawa naturalnego Johna Finnisa czy stojacego na zupetnie innych pozycjach Josepha Raza.
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Podobnie jak Doktorant uwazam argument Berlina za jeden z najwazniejszych w kwestii
mozliwosci zaakceptowania obiektywnego ugruntowania moralnosci w debacie publicznej nad
ksztaltem prawa. Moim zdaniem, nietrafna jest, wzieta przez Doktoranta za dobra monete,
krytyka Georga skierowana przeciwko starozytnym koncepcjom perfekcjonistycznym jakoby
nie dostrzegaly, ze ,nie ma jednego wzoru, ktéry mozna by uznaé za wlasciwy sposob
ludzkiego zycia” (cyt. za s. 301, ponownie odsylam do Plato’s Conception of Justice).

Swoj wywéd Doktorant prowadzi w sposéb bardzo interesujacy. Do tez prowadzi
czytelnika poprzez rozwazanie problemdw, argumentéw za i przeciw. Dostrzega przy tym
to co istotne i na tym si¢ koncentruje. Bardzo dobrze analizuje, rozklada zagadnienia na
mniejsze i réwnie dobrze porzadkuje material i prowadzi do syntezy. To rzadko
spotykane w takim nate¢Zeniu przymioty, jakze istotne dla badacza.

Material teoretyczny brany pod uwage jest rozlegly i trudny. Doktorant porusza sie w nim
niezwykle sprawnie i potrafi prowadzi¢ czytelnika ,,pewna reka”, jasno wskazujac to co
najistotniejsze. Uzasadnia dokonywany przez siebie wybér takich, a nie innych autoréw. Co
niezwykle wazne — rozprawa oparta jest przede wszystkim na zrédlach, a nie na
omowieniach (w przypadku tych ostatnich moze warto by bylo w niektorych przypadkach
zastanowi¢ si¢ nad wyborem bardziej reprezentatywnych, np. siegajac do Wstepu do Platona
Praw, Doroty Zygmuntowicz, co jest pragmatycznie uzasadnione, wskazad jednoczesnie
monografi¢ jej autorstwa dotyczaca poruszanego przez Doktoranta zagadnienia — Praktyka
polityczna. Od Panstwa do Praw Platona; podobnie warto by bylo zidentyfikowaé najnowsza
literatur¢ polska dotyczaca np. tomizmu, w ktérej pojawiajg sie tezy zbiezne z tezami
referowanymi przez Doktoranta w kontekécie tzw. nowej szkoly prawa naturalnego, niemnie;j
jednak stawiane niezaleznie od tej szkoly).

Obok zalet $cisle naukowych recenzowana rozprawa ma niewatpliwe walory edukacyjne. Jest
dobrym przewodnikiem po wspélczesnej anglosaskiej filozofii prawa, zapoznaje czytelnika z
pogladami kluczowych autoréw, takze poprzez trafnie dobrane cytaty.

Recenzowana praca nie pozostawia watpliwosci, ze Autor ma dobra orientacje w naukach
prawnych 1 to nie tylko w filozofii i teorii prawa, ale takze w dogmatykach prawniczych, widaé
to np. w analizach powigzanych z prawem karnym (np. s. 196).

Cenna i interesujaca jest aplikacja rozwazan teoretycznych do orzecznictwa. Autor poswieca
te] kwestil obszerny rozdziat 4. Pokazuje, z jednej strony, jak kategorie opracowane
teoretycznie ulatwiaja analize orzeczen, z drugiej, jak orzecznictwo mozna wykorzystaé do
modelowania pojecia moralnoei. Przede wszystkim jednak pokazuje, jak moralizm prawny
mogtby znalez¢ wyraz w argumentacjach na rzecz okreslonych rozstrzygnieé, wskazujac, ze
argumentacja akceptujaca moralizm prawny jest bardziej intuicyjna, zwykle tez prostsza.
Pokazuje takze, ze sady i trybunaly faktycznie czesto argumentujg w sposéb zakladajacy
akceptacj¢ moralizmu prawnego (tak siggajacego do moralnosci identyfikowanej na podstawie
dominujacych poglad6w, jak i moralnosci krytycznej). Autor celnie punktuje niekonsekwencje
argumentacyjne.
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Dostrzezone przeze mnie uchybienia merytoryczne sg bardzo sporadyczne.
Do wskazanych wyzej dodatbym jeszcze dwa.

(1) Nie jest trafne, takze w perspektywie wywodow zawartych w rozdziale 5, uogolnione
spostrzezenie Doktoranta w rozdziale 3 dotyczace koncepcji dobra wspélnego, 7e ,;wyrazane
w doktrynie poglady przeciwstawiaja interes jednostki interesowi wspolnoty” (s. 198). Pewnegj
korekty 1 dopowiedzenia wymaga powolane wezesniej (s. 149) orzecznictwo ilustrujace
problematyke dobra wspélnego. Koncepcja w pelni zbiezna z prezentowanym przez Finnisa
ujeciem dobra wspélnego (okreslenie na s. 148 opatrzone przypisem 89) zostala zastosowana
wwyroku TK z dnia 21 wrzesnia 2015 r. w sprawie K 28/13; a poglad ilustrowany orzeczeniem
powolanym w przypisie 92, przeciwstawiajacy dobro wspdlne prawom jednostki, wyrazal w
swym stanowisku nie tylko Minister Spraw Zagranicznych w sprawie K 18/04, ale wielokrotnie
i sam Trybunat (np. w uzasadnieniu wyroku z 3 lipca 2001 r., K 3/01).

(2) W kontekscie prowadzonego przez Autora wywodu nietrafna wydaje sie konkluzja
paragrafu 4.2.2: , kazde rozstrzygnigcie ustawodawcy, sedziego czy tez urzednika stosujacego
prawo odzwierciedla gleboko zakotwiczong moralnosé i uprzednio zalozony (na zasadzie
Gadamerowskiego przed-sadn) zbdr aksjologicznych norm” (s. 249). Z jednej strony, do
uznania udzialu aksjologicznych przed-sadéw w podejmowaniu rozstrzygnie¢ nie jest
potrzebna prowadzona przez Autora analiza orzecznictwa wprost dotyczacego moralnosci
(warto by bylo w tym kontekscie zasygnalizowa¢ istnienie polskich opracowan dotyczacych
aplikacji hermeneutyki filozoficznej do filozofii prawa, autorstwa Jerzego Stelmacha czy nizej
podpisanego). Z drugiej — z proponowanej analizy mozna by co najwyzej wyprowadzié
wnioski dotyczace udziatu zalozonego zbioru norm aksjologicznych w rozstrzygnicciach
odwotujacych si¢ wprost do moralnoscei.

Wskazujac mozliwe kizrunki dopowiedzen wspomniatbym jeszcze o dwéch
sprawach.

(1) Przedstawiajgc poglady Platona Doktorant stara si¢ unikaé rozstrzygnie¢, ktéra z
konkurencyjnych interpretacji tej filozofii jest trafna. Niemniej jednak, dokonuje takiego
rozstrzygnigcia uznajac projekty hipotetycznego padistwa, przedstawione przez Platona w
dialogu Panstwo, nie tylko za element rozwazan dotyczacych jednostki i jej doskonalosci
(sprawiedliwosci), ale i za projekty polityczne. Doktorant podaza przy tym za dominujacym w
literaturze pogladem, stad trudno czyni¢ mu z tego powodu jakis istotny zarzut. Niemniej
jednak jego wywod nie stracitby waloréw argumentacyjnych z punku widzenia catosci
podjgtego przez siebie przedsiewziecia badawczego (co wiecej — argumentacja bylaby
silniejsza), gdyby projektéw z tego dialogu nie traktowat jako projektéw politycznych, i
przynajmniej nie opowiadalby si¢ w tym zakresie za ktéra$ z konkurujacych interpretacii.
Pdjscie za interpretacja nie uznajaca dialogu Paristwo za dialog o jakimé postulowanym do
realizacji ustroju (a s po temu wazkie, dla mnie przekonywujace racje), wzmocniloby calosé
argumentaciji, juz chocby z uwagi na — doceniane przez Doktoranta — Gadamerowskie
transcendentalne warunki rozumienia. Nie ma co ukrywa¢ — uznanie, ze filozofia, ktéra jest
fundamentem klasycznej tradycji refleksji nad dobrem, uznajacej obiektywnosé dobra (tradycii,
do ktorej naleza wspélczesni, powolywani w rozprawie przedstawiciele nowej szkoly prawa




naturalnego i niektorzy przedstawiciele moralizmu prawnego) obejmuje postulaty wspolnosci
zon, eliminacje wlasnosci prywatnej 1 oddania wiadzy filozofom, raczej bedzie od tej tradycji
odstreczac¢ niz zachecac do jej choéby czesciowej akceptacji. Uznanie, ze dialog Panstwo nie
zawiera projektu politycznego do takiej trudnosci nie prowadzi.

Przedstawiajac poglady Platona warto byloby takze uwyraznié te z nich, ktére dotycza celu
prawa. To wiasnie pytanie o cel prawa, moim zdaniem bardzo trafnie, uznat Doktorant za
centralne w wedréwee przez historycznie uksztaltowane stanowiska filozoficznoprawne.
Przypomnie¢ zatem warto, ze Platon jednoznacznie opowiada sie za tym, ze celem prawa jest
szczescie obywateli 1 przyjazi miedzy nimi. Zwrdcenie wickszej uwagi na ten aspekt filozofii
Platona wzmocni, jak sadzs, catoé¢ argumentacji (takze np. w kontekscie problematyki tezy o
spoleczne] dezintegracji, s. 202).

(2) Sadze, ze dla wazmocnienia argumentacji warto w niektorych punktach poglebicé
problematyke dyskryminacji. Np. w analizach orzecznictwa ETPCz odwotanie si¢ do zakazu
dyskryminacji jako normy ,,przyjetej i ogdlnie aprobowanej moralnosci publicznej” (s. 235)
jako przesadzajacego kwestie dekryminalizacji czynéw homoseksualnych, dobrze by bylo
wzbogaci¢ zwréceniem uwagi na przyjmowane (takze przez ETPCz) kryteria dyskryminacji —
warunkiem uznania roznicy traktowania za dyskryminujace jest to, aby to roéznicowanie nie
miato obiektywnego 1 rozsgdnego usprawiedliwienia (tak juz w sprawie McMichael v. UK,
wyrok z 24 lutego 1995 r.). Autor proponuje uznac za rozstrzygajace siegniecie do zasad ,,0
bardziej doniostym znaczeniu”. C6z poczaé z owym obiektywnym i rozsadnym uzasadnieniem
mogacym istotnie modyiikowaé aplikacje tej zasady? Zwrocenie uwagl na tego typu
uzasadnienie wzmocnifoby jeszcze argumentacje Doktoranta odwolujgca sie do moralnosel

krytycznej.
Zagadnienia do dyskusji

W tym miejscu chciatbym podnies¢ dwa problemu do merytorycznej dyskusji. Nie wykluczam, Ze
rozwigzanie jest proste. Niemniej jednak uwaZam za wazne postawienie wprost tych probleméw i
jestem bardzo ciekaw, jak Doktorant by sie do nich ustosunkowat.

(1) Problem z definiowaniem utylitaryzmu — Czy Platon, Arystoteles i Tomasz z Akwinu
byli utylitarystami?

Autor podaza za zwykle przyjmowanym przeciwstawieniem koncepcji klasycznych (Platona,
Arystotelesa, Tomasza z Akwinu) koncepcjom utylitarnym. W tym kontekscie chciatbym
postawié pytanie o to, w czym leZy istotna rdéznica miedzy tymi przeciwstawnymi koncepcjami.
Za specyficzng dla utylitaryzmu uznaje sie zasade, ze dobre jest to co prowadzi do mozliwie
najwiekszego szczedcia mozliwie najwiekszej liczby oséb. W koncepcjach klasycznych
szczedcie obywateli (cztonkéw spoleczenistwa) jest jasno wskazanym celem prawa i panstwa.
Prowadzenie do szczgécia jest u Platona zasadniczym (rozstrzygajacym) kryterium
akceptowania jakiego$ prawa, a posrednio i tego, co dobre i sprawiedliwe. Czy Platon jest
utylitarysta? Jesli nie, to w czym lezy istota réznicy, czego dotycza odmienne zatozenia istotne
dla odrdéznienia tradycji klasycznej od tradycji utylitaryzmu?
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(2) Problem z krytyka zasady krzywdy (harm principle)

Ze wskazanym wyzej problemem wiaze si¢ kolejny. Autor jasno i wielokrotnie stwierdza, ze
moralizm prawny zaklada obiektywne ugruntowanie wartodci moralnych. Obiektywne
ugruntowanie moze by¢ jednak réznego typu. Tu chcialbym wzigé pod uwage ugruntowanie
teleologiczne i deontologiczne.

Doktorant wyraznie przeciwstawia swoja propozycje liberalnym koncepcjom stawiajacym w
centrum zasade krzywdy (harm priciple). Istotg problemu, ktéry dostrzegam zawarlbym w
pytaniu, czy zdaniem Doktoranta krytyka zasady krzywdy zaklada przyjecie deontologizmu i
odrzucenie teleologizmu w kwestii ugruntowania dobra moralnego (ocen moralnych).

Innymi stowy — czy krytyka zasady krzywdy, cheac nie cheac, nie jest jednoczesnie krytyka
argumentacji typu teleologicznego? Czy to, co Doktorant opatruje mianem ,,inherentna
niemoralnos$¢™ (s. 195) lub ,gleboka niemoralnosé” (np. s. 205; na s. 213 pisze takze o
wewnetrznej wartosci czego$) jest tym, co daje si¢ uzasadnié jedynie argumentacja typu
deontologicznego? Jak si¢ ma pojecie inherentmej niemoralnosci jakiego$§ ezynu do
spotykanego w literaturze etycznej pojecia czynu wewnetrznie zlego (intrinsecus malus),
zlego niezaleznie od konsekwencji.

Autor sugeruje, ze gleboka niemoralnosé jest zwigzana z deontologizmem, gdy wiaze gleboka
moralnos¢ z poszukiwaniem obiektywnych wzorcéw, ktére ,,dzialaja” niezaleimie od ich
skutkéw (zob. np. s. 228-229, gdzie argumentacja ze skutkéw dla rodziny i spoteczefistwa jest
traktowana w jednym ,,pakiecie” z argumentacja typowa dla moralnosci pozytywnej opartej na
przekonaniach spolecznych).

Jesli proponowany przez Autora moralizm prawny miatby pozostaé na gruncie deontologizmu,
to powolujgc sig na gigboka (i pewnie nie tylko) niemoralnoé¢ opuszezamy, jak sadze, tradycje
klasyczng (w kazdym razie to, co jest u jej fundamentu). Porzucenie tej tradycji intuicyjnie nie
wydaje si¢ trafne, zwlaszeza w kontekscie aprobujacego powolywania autorow zwigzanych z
tradycjg tomistyczna (Finris, George).

Z drugiej strony, jesli Doktorant uznaje (czego nie jestem pewien), ze 0 glebokiej niemoralnosci
mozna mowi¢ takZze na gruncie teleologizmu, to pojawia sie problem z konkluzywnoscig
krytyki zasady krzywdy. W przypadku Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, jak i Platona jakos¢
moralna dziatania zalezy od jego skutkéw dla osiggniecia szczeécia / petni / , rozkwitw”. Mozna
zatem powiedzie¢, Ze kryterium stanowi krzywda / szkoda wyrzadzana adresatowi lub
podmictowi dziatania. Co wigcej, Platon, traktujac sprawiedliwosé jako fundamentalna
kwalifikacj¢ moralng, uznaje krzywde za zasadnicze kryterium sprawiedliwo$ci dziatania: “It
is not then the function of the just man, (...) to harm either friend or anyone else, but of his
opposite.” (Paristwo, 335d); ,,in no case is it just to harm anyone” (Paristwo, 335¢) — “harm”
jest przekiadem greckiego Prdmre (disable, hinder, damage, hart, skrzywdzié, uszkodzié itp.).
Wyglada na to, ze zasada krzywdy jest w filozofii praktycznej Platona zasada fundamentalng i
to krzywdzenie lub niekrzywdzenie jest kryterium rozstrzygajacym o pozytywnej lub
negatywne] ocenie moralnej dzialania.

Moim zdaniem, koncepcjami teleologicznymi sa w swej istocie (choé sie nieco maskuja, strojgc
si¢ w pidrka kantyzmu) takze koncepcje Finnisa czy Georga. Opieraja sie na teleologicznej




etyce Akwinaty. Dobra podstawowe sa nimi ze wzgledu na relacje do szczeécia (rozkwitu) tych,
dla ktérych sq dobrami, zatem ze wzgledu na konsekwencje ich posiadania lub nieposiadania.
Uniemozliwianie lub utrudnianie rozwoju jest, oczywiscie, krzywdg. Zatem u podstaw oceny
moralne] znowu bylaby zasada krzywdy. Moze zatem to nie uznanie lub odrzucenie zasady
krzywdy stanowi o zasadniczej roznicy miedzy wspolczesng tradycjg utylitaryzmu a tradycja
klasyczna? Za niesatysfakcjonujaca uznaje odpowiedZ, Zze zasada krzywdy jest roznie
interpretowana. Oczywiscie, ze tak musi by¢, jesli chcemy uznac obie tradycje za istotnie rézne.
Jednak, dlaczego interpretacje zasady krzywdy sg istotnie rézne?

ZAGADNIENIA FORMALNE

Struktura rozprawy

Struktura jest klarowna. Podzial na jednostki redakcyjne jest uzasadniony i sprzyja orientacji w
obszernym, badz co badz, tekscie. Zalecalbym rozwazenie konsekwentnego — gdzie to mozliwe
— wskazywania w tytulach jednostek redakcyjnych nazwisk autordw, ktérych pogladow
dotyczy dana jednostka redakcyjna.

Uchybieniem kompozycyjnym jest wprowadzanie w zakonczeniu nowej argumentacji i
nowych powolan literaturowych dotyczgcych racji pro tamfo. Jest to kwestia dotyczaca
zasadni~zej charakterystyki proponowanego przez Doktoranta moralizmu prawnego i jako taka
powinna by¢ wprowadzona jeszcze przed podaniem tej charakterystyki.

Jezyk rozprawy i sposéb prowadzenia wywodu

Praca napisana jest jezykiem nadzwyczaj komunikatywnym i czyta sie ja wrecz znakomicie.
Lektura wciaga i trudno sie oderwaé od tekstu.

Autor wzorcowo wyjasnia we stepie podstawowe kategorie, ktorymi postuzyl sie stawiajac
problem badawczy. W calej pracy — wszedzie tam, gdzie widzi tego potrzebe — zachowuje
dbalo$¢ o doprecyzowanie uzywanych terminéw, stawianych pytan i tez. Bardzo polecalbym
dodanie jeszcze refleksji po$wieconej wprost réznym znaczeniom stéw ,moralno$é”,
»moralny”, . niemoralny” (niekoniecznie w postaci jakiej$ jednostki redakcyjnej poswiecone]
temu zagadnieniu, raczej w pewnej refleksji towarzyszacej prowadzonym wywodom).

Niedoskonalosci jezykowe sa sporadyczne. Zapewne jest ich statystycznie mniej niz w tej
recenzji.

Cenne sg tabele i schematy, cho¢ Autorowi nie zawsze udalo sie wykorzysta¢ tkwiacy w nich
potencjal. Tre$¢ tabeli na s. 233 nie bylo mi latwo skorelowaé z otaczajacy ja tredcig i z
podsumowaniem na s. 274, w ktorym odwotywano sie do wyrazen uzytych jako tytuly kolumn
(moze to mdj indywidualny problem); w tabeli na s. 192 przytrafil si¢ blad w tytule kolumny.

Do nielicznych uchybien w postugiwaniu sie jezykiem technicznym (spotykanym, niestety,
takze u uznanych autoréw) zaliczytbym pisanie o ,,wykladni pojec takich, jak *moralno$é’ lub
‘moralnos¢ publiczna’, zapisanych wprost w konstytucjach...” — pojecia jako znaczenia
terminéw (klauzul, wyrazen) sg jednym z rezultatdéw wykladni; wprost zapisane sa nie pojecia,
ale wyrazenia, ktorych znaczeniem sg wlasnie pojecia.




Cho¢ Autor — omawiajac poglady Moora — wyraznie sygnalizuje specyficzne stosowanie stowa
»zastuga”, warto znaleZé inne stowo lub stowa (np. ,,zashuzenie sobie™).

Z zagadnien ogdlniejszych: warto zastanowié sie, czy zamiast terminu »prawny moralizm” nie
byloby lepiej - w calej pracy i w tytule — postuzy¢ sie terminem ,,moralizm prawny”. W gre
wchodzi wyrazenie idiomatyczne, zatem przymiotnik powinien si¢ znalez¢ za rzeczownikiem
(chodzi raczej o ,,panng mioda” niz ,,mtoda panne™).

Bibliografia

Uwzgledniona literatura jest imponujaca — znacznie przekracza 400 pozycji. Podobnie — majgc
na uwadze podjete przedsigwzigcie badawcze — imponujgca jest liczba uwzglednionych
orzeczen. Opisy bibliograficzne sa, generalnie rzecz biorac, poprawne. Za niewystarczajace
uwazam opisy niektorych aktéw prawnych innych pafstw — w wykazie konstytucji po prostu
takich opiséw brak.

Przypisy

Przypisy sporzadzone s starannie. Uchybienia sa bardzo sporadyczne. Pozytywnie odnotowaé
warto, ze Autor poprawnie cytuje Platona podajac numeracje Stephanusa, co jest — niestety —
nieczgste w prawniczych rozprawach doktorskich (i nie tylko); podobnie, poprawnie cytuje
Arystotelesa podajgc numeracj¢ Beckera (nie wiadomo dlaczego, nie czyni tak cytujac
Polityke). Autor nalezy znowu do nielicznych doktorantéw poprawnie cytujacych Summe
teologii Tomasza z Akwinu; postulowatbym jednak dookreslenie, do ktérej czesci artykutu
Autor si¢ odnosi (czy sg to zarzuty, sed contra, corpus czy tez odpowiedzi na zarzuty) i
stosowanie skrétow powszechnie stosowanych (,,q” zamiast ,,zag.”; ,,a” zamiast ,,art.”).

Standardowy spos6b cytowania nalezy wprowadzi¢ takze w przypadku prac Immanuela Kanta.

PODSUMOWANIE

Konkludujgc stwierdzam, ze Autor rozprawy postawit problem badawczy w sposéb zasadny i
trafny. Zamierzenie badawcze wyznaczone obranymi celami realizowane jest konsekwentnie,
linie argumentacyjne sg jasno zarysowane. Autor w sposéb oryginalny rozwigzuje problem
naukowy uzasadniajgc tezg, ze prawny moralizm nie jest sprzeczny wymogami liberalnej
demokracji, a — co wigcej — moze dostarczaé narzedzi teoretycznych pomocnych do oceny
dziatalnosci legislacyjne] panstwa.

Podniesione w recenzji watpliwosci i wskazane niewielkie usterki nie podwazaja mojej oceny,
ze rozprawa jest wyjatkowo wysokiej jakosci naukowej.

Nie mam watpliwosci, ze — zgodnie z wymaganiami stawianymi rozprawom doktorskim —
Autor wykazuje si¢ ogdlng wiedza teoretyczna w dyscyplinie prawo; opanowat technike pisania
rozpraw naukowych i posiadl umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Majac to na uwadze stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim przez ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789).

i




WNIOSEK O WYROZNIENIE ROZPRAWY

Sktadam wniosek o wyr6znienie rozprawy i o nadanie stopnia doktora z wyréznieniem. Jak
argumentowatem wyzej, rozprawa charakteryzuje sie wyjatkowa jakoscia, tak od strony
postawienia problemu i argumentacji, jak i od strony sposobu prezentacji wynikéw badan.

ok fos,

Poznan, 28 pazdziernika 2022 r.
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