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Recenzja pracy doktorskiej autorstwa magistra Szymona Andrzejewskiego
pt. Instytucje demokracji bezposredniej, partycypacyjnej i deliberacyjnej w Gdarisku od
2010 roku

Rozprawa przedtozona do recenzji sktada si¢ z o$miu rozdziatéw), bibliografii oraz
spisu tabel/rysunkow, przy czym w rozdziale pierwszym oméwiono cele pracy, problem
badawczy 1 sposoby jego rozwiazania - zalozenia metodologiczne, natomiast w rozdziale
6smym zawarto zakonczenie pracy, tj. przedstawiono wnioski z badan.

Wybrany przez autora temat (funkcjonowanie instytucji/procedur tzw. demokracji
bezposredniej w Gdansku) jest istotny, a zakres przyjetego opracowania pozwala dokonaé
swoistej ewaluacji testowanych rozwiazah partycypacyjnych. Jesli chodzi o odniesienia
teoretyczne rozprawy, to widzg je w odniesieniu do nastgpujacych pol badawczych: sfery
publicznej i wladzy (teorie zmiany spolecznej, studia nad demokracja i obywatelstwem)
oraz ruchéw spolecznych (teoria pol). Celowo uzywam frazy ,,widze je”, poniewaz autor
jest do$¢ oszezedny w odniesieniach do korpusu teorii socjologicznych - niewyczerpujace
powigzanie badan z teoria to jeden z mankamentéw rozprawy, ktéra mimo to miesci sig z
powodzeniem w rygorze naukowosci. Suwak na osi ,,Synteza-analiza” wyraznie jest tu
wychylony w strong szczegotowego studium praktyk i procedur, co takze ma SWojg
wartosc. Moge tylko zgadywac, ze autor jest (lub byl) zaangazowany jako uczestnik lub
obserwator w opisywane procesy, stad tez zrozumiata jest cheé jak najdoktadniejszego,
wrecz drobiazgowego przebadania sprawy, co wazne - z zachowaniem regul metodologii-

badan socjologicznych.



Metoda badawcza zostala prawidlowo dobrana i uzasadniona w rozprawie,
dyskusja dotyczaca ograniczen i zalet ,.studium przypadku” przeprowadzono w sposéb
wyczerpujacy. W istocie, Gdansk jest uwazany za miasto pionierskie we wprowadzaniu
polityk réwnosciowych, dziatan pro-obywatelskich (chociaz glos oséb ,.z wewnatrz”
wskazuje czasem na co$ zgota przeciwnego, dobrze wiec, ze doktorant probowat zmierzy¢
si¢ z tym wizerunkiem). Mozna dyskutowaé, czy w zalozonym i zrealizowanym planie
badan mozliwe bylo rozstrzygnigcie pytania badawczego, przedstawionego w rozdziale
pierwszym (,,Czy funkcjonowanie w miescie instrumentow demokratycznych, jak
obywatelska inicjatywa uchwalodawcza, budzet obywatelski i panel obywatelski
zwigkszajq zaangazowanie obywateli w Zycie publiczne?”). W mojej ocenie, pytanie to
zostato postawione w sposob zbyt szeroki; skoro autor postuguje sie studium przypadku

Gdanska, dlaczego pytanie badawcze odnosi si¢ do uogdlnionego ,,miasta”?

Przyzwyczajony jestem do wyrazniejszego postawienia hipotezy w pracy,
zakladam jednak, ze taka funkcje pelni zdanie twierdzace, postawione tuz po pytaniach
badawczych (,Jm bardziej obywatele danej spolecznosci bedq sie angazowaé w dziatania
demokratyczne na poziomie lokalnym, robigc to jedynie w ramach wolontaryjnego
zaangazowania, tym bardziej mogq si¢ do demokracji dystansowac”). Jest to zalozenie
bardzo interesujace i juz samo ukierunkowanie badania na ten watek przesadza o mojej
pozytywnej ocenie rozprawy.

To moim zdaniem sprawa fundamentalna dla przysztosci spoteczefistw, nie tylko w
tej czeSci $wiata. Czy nie jest tak, ze decentralizacja panstwa i realizacja zasady
subsydiamosci, paradoksalnie, przyczynia si¢ do popierania partii populistycznej,
gloszacej hasta ,silnej centralizacji”?. Jesli rozwigzania deliberacyjne okazuja sie
niewystarczajace, albo zbyt trudne (lub co najmniej nieadekwatne do sktadanych
postulatéw), tam obywatelom pozostaje zwrocenie sie do kogos, ,.kto rozwiaze wreszcie te
problemy” w sposéb autorytarny. Czy ,zmeczenie partycypacja” powoduje kryzys
demokracji ? — to niebagatelne pytanie i znakomicie, Ze autor tym tropem podaza.

Profesor Przemystaw Sadura wsréd mozliwych negatywnych efektow zle
przeprowadzonej ,,przymusowe;j partycypacji” wskazywal w tym samym duchu m. in. na
erozj¢ kapitatu spolecznego, odwrocenie si¢ od praktyk obywatelskich (Sadura 2012). W
wielu przypadkach partycypacja moze prowadzi¢ do ostabienia wyobrazenia o miejskiej

wspolnocie, poglebi¢ defragmentacje miasta i spoleczne podziaty. Realizacja wilasnych



wizji mieszkancow, biorgcych udziat w ksztattowaniu budzetu partycypacyjnego moze z
kolei prowadzi¢ do trudno$ci z realizacja spdjnej, ogdlnomiejskiej polityki. Do tych kwestii
mgr Andrzejewski odnosi si¢ w autorskiej analizie opinii ,,praktykow” partycypaciji o stanie
1 perspektywach demokracji lokalnej w Gdansku, zawartej w rozdziale pigtym, liczacym
ponad 100 stron. Szczegolnie cenne sg przedstawione w tej czeSei ustalenia dotyczace
pancli obywatelskich i inicjatywy uchwatodawczej, rzadziej opisywane w badaniach
polskich socjologéw i politologéw. Na ich podstawie autor formulije m. in. wniosek, o
niepowszechnym, ale elitarnym zakresie dzialania demokracji bezposredniej,
partycypacyjnej 1 deliberacyjnej. To wazne ustalenie, pozwala bowiem traktowaé
opisywane instrumenty, jak chociazby budzet obywatelski, jako swoiste gry aktorow
miejskich ,,drugiego szeregu”, podczas gdy realne decyzje o zarzadzaniu miastem
dokonujg sig¢ w innych przestrzeniach i przy udziale innych interesariuszy.

. Przede wszystkim wigc, doktorant przeprowadzit trudne w realizacji, trwajace w
czasie badania. Zaleta pracy jest rowniez autorskie poszukiwanie nowych rozwiazan w
sferze formalnej, majgcych przyciaggaé mieszkancow (modeli takich jak senat obywatelski,
mini-publics), a takze opis mozliwosci zastosowania nowych technologii (w ramach
koncepcji tzw. augmented democracy). Nowe technologie starzeja sie bardzo szybko i
jestem pewien, ze praca pisana w polowie 2023 roku zawierataby juz odniesienia do

mozliwego uzycia sztucznej inteligencji w procedurach demokracji lokalne;.

Chociaz — o czym réwniez pisz¢ w konkluzji — moja cato§ciowa ocena pracy jest
pozytywna (glownie ze wzgledu na wage przeprowadzonych badan), to jednak do
dysertacji mam kilka istotnych zastrzezen. Nie stanowig one jednak wezwania do
uzupelienia lub zmiany pracy.

Po pierwsze, niektére tezy autora sg nazbyt ogdlne, razg skrétowoscia albo brakiem
dowodéw. Na przyklad w ,,zdaniu otwarcia” autor pisze: ,,,,Demokracja” jest obecnie w
dyskursie publicznym jednym z najczesciej uzywanych stow”. (s. 1) — nie wiemy jednak,
czy opiera sig na wlasnych wrazeniach, czy tez na danych mierzacych czestotliwoéé uzycia
leksemu ,,demokracja” w okre§lonych wypowiedziach i mediach. Zdanie poczatkowe
bywa trudne (patrz passus ,,W pigkny poranek majowy wytworna amazonka...” w Dzumie
Camusa), moze by¢ wigc malo reprezentatywnym przykladem, zatem inny fragment:
»~Mobilizacja mieszkaricéw miast do podjecia dzialani w przestrzeni miasta stala Sig

poczgtkiem ruchow spolecznych uznanych za ruchy miejskie. Wskazujg na to polskie



opracowania na temat miast (Domaradzka 2021; Matyja 2021) i swiatowe pozycje na ten
temat (Harvey 2012)” . (s. 176). To zdanie jest przyktadem uproszczenia. W ocenie badaczy
(na co wskazywali m. in. Pawel Kubicki, ale takze Anna Domaradzka, Filip Wijkstrom,
Kerstin Jacobsson, Tomasz Sowada 1 inni), relacje miedzy mobilizacja do podjecia dziatan
w Srodowisku miejskim a poczatkiem ruchow spolecznych sa o wiele bardziej
skomplikowane. Wskazywani autorzy podkrelali znaczenie kontekstu politycznego
(struktury  politycznych mozliwosci), kontekstu przemian wlasno§ciowych i
urbanistycznych w miastach dla rozwoju ruchéw miejskich w Polsce. Co wiecej, w ciggu
ostatnich 30 lat, odnotowano cate spektrum mobilizacji/aktywizmu, nieprzekladajacego sic
na powstawanie ruchow miejskich (pomijajac juz fakt, Zze jedng z konsekwencji
odkrywania problematyki ruchow miejskich w Polsce byly rozbieznosci definicyjne i
trudno$ci ze znalezieniem wiasciwego modelu wyjasniajacego — za taki model blednie
uwazano ,,prawo do miasta”, ktére miato (i ma) charakter ideowego postulatu.

Do tej samej grupy uwag zaliczylbym takze fakt, ze zdarza sie autorowi nie
podawa¢ odniesien do stosowne;j literatury przedmiotu Na s. 251 znajdziemy wyliczenie
nowych form dziatan partycypacyjnych (teatr partycypacyjny, future workshop, sortition),
ale bez podania Zrédet. Nie ma tu mowy o plagiacie, ale pojecia spoza kanonu (w tym
obcojezyczn) nalezaloby zaprezentowaé czytelnikom. W podobny sposéb (tj. bez
wskazania na wyniki badan i stosowng literatur¢ przedmiotu) doktorant odnidst sie do
trendéw, uznawanych przezen za istotne dla przemian zachowan i procedur
demokratycznych (a wigc kwestie: demografii, migracji, wzrostu tendencji autorytarnych
itd.) w rozdziale szostym.

Po drugie, niezrozumiale jest wyjatkowo oszczedne podejScie autora w
prowadzeniu przeglgdu paradygmatow i teorii odnoszacych sie do badanego zjawiska. I
tak, chociaz jest to praca badajgca w istocie idee i rozwigzanie formalne miejskiego
obywatelstwa, nie znalazto sig¢ ani jedno odniesienie do tej koncepcji, posiadajace przeciez
swoje wazne miejsce w naukach spotecznych.

Po trzecie — i to juz raczej uwaga szczegdlowa - w pracy zabrakto poglebionej
dyskusji na temat uwarunkowan i efektow razaco niskiej frekwencji w wyborach rad
osiedli/dzielnic w polskich miastach (nie zawarto na ten temat réwniez danych z Gdanska).
W badaniach wskazywano, Ze zaangazowanie obywatelskie w sprawy lokalne w miastach
polskich jest niskie (np. Mastyk 2010; Raciborski 2011), potwierdzaja to takze dane o

niskiej frekwencji w wyborach samorzadowych w miastach oraz o jeszeze nizszej



frekwencji w wyborach do miejskich rad osiedlowych (rad dzielnic). Chociaz w przeszioéci
stosowano zachety w postaci powigzania dotacji dla rad osiedli (dzielnic) z frekwencja w
glosowaniu, to nie wplywalo to na poprawe udzialu mieszkancéw w wyborach. Np. w
Gdansku, przy frekwencji mniejszej niz 14 proc dotacja na jednego mieszkanca miata
wynosi¢ 4 z1, przy frekwencji 14-16 proc. - 5 zt., powyzej 16 procent - 6 ztotych do wydania
na dziatalnos¢ rady (Siedlinski 2011), to i tak frekwencja w najbardziej obywatelsko
aktywne) dzielnicy nie przekroczyta 25 procent. W innych miastach wskazniki te takze
byly porazajgco niskie: w wyborach do rad osiedlowych (rad dzielnic) glosowato w Lodzi
(w 2010 roku) 13,1%, w Krakowie 12,74%, w Poznaniu 7,72%, we Wroctawiu (w 2009
roku) 3,75%, a w Szczecinie 3,17% uprawnionych do glosowania.

Nie podzielam optymizmu zawartego w zakonczeniu pracy, gdzie przywolywana
Jestklasyczna juz praca Benjamina Barbera (Gdyby burmistrzowie mogli rzqdzié Swiatem).
A przeciez rownie dobrze miasta mogg stawaé si¢ miejscem ostentacyjnej konsumpcii,
populizmu, szowinizmu, politycznego rozleniwienia oraz rezygnacji z partycypacji
politycznej. Faktycznie, to w miastach testowane sg rozwigzana dotyczgce ,,naprawy”
systemu politycznego, jednak pokladanie zbyt wielkiej nadziei w miastach moze okazaé

si¢ zludne — réwniez w $wietle ustalefi poczynionych przez samego autora w dysertacji.

Konkluzja

Mimo wskazanych zastrzezen dotyczacych ramy teoretycznej i pewnych
niedostatkéw w odniesieniu do istniejacych badan z tego obszaru, w mojej opinii doktorant
swoja rozprawg uzupenia stan badan nad demokracja i aktywizmem lokalnym w Polsce.
Autor wykazal si¢ znajomoscia dorobku badan nad procedurami, aktorami i instytucjami
demokracji bezposredniej. Magister Szymon Andrzejewski udowodnil swoja rozprawa, ze
potrafi zaplanowac i poprowadzi¢ przemyslane badania.

Moja ocena pracy jest pozytywna. Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego i potwierdza wiedze teoretyczna Doktoranta w zakresie dyscypliny nauki
socjologiczne. Rozprawa magistra Szymona Andrzejewskiego spetnia warunki okreslone
w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i Iytule naukowym w zakresie sztuki. Wnioskuje o dopuszczenie do

publicznej obrony.



