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Recenzja

w postepowaniu habilitacyjnym dr. Piotra Zamojskiego

Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr. Piotra Zamojskiego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie pedagogika przedkiadana jest na zlecenie Rady Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu
Gdaniskiego. Dostarczona mi dokumentacja wniosku, ktéra obejmuje egzemplarze 4 prac zwartych —
Pytanie o cel ksztatcenia — zaproszenie do debaty (monografia podoktorska), Pomyslec szkofte inaczej,
Manifesto for a Post-Critical Pedagogy (wspétautorzy: Naomi Hodgson, Joris Vliege) oraz Towards an
Ontology of Teaching. Thing-centred Pedagogy, Affirmation and Love for the World (wspotautor: Joris
Vlieghe), kserokopie dyplomu doktorskiego, autoreferat w jezyku polskim, papierowe i elektroniczne
kopie 27 wybranych artykutéw oraz rozdziatbw w monografiach opublikowanych po otrzymaniu
stopnia doktora i uwzglednionych w Autoreferacie, wykaz osiggnie¢ naukowych, dydaktycznych i
organizacyjnych, kopie dyploméw i saéwiadczer wraz z innymi zatacznikami i potwierdzeniami, jest
kompletna. Dodam, ze przedstawiona dokumentacja zostata przygotowana bardzo starannie,
rzeczowo, poprawnie i czytelnie, co umozliwito mi dokonanie jej oceny zgodnie z zapisami Ustawy z
dn. 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczacymi wymagan okreslonych w
art. 219 ust. 1 pkt. 2 wobec osoby ubiegajacej sig o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Nim przejde do szczegétowej oceny osiagnie¢ naukowych Habilitanta, pozwole sobie podjaé
dwie kwestie tytutem wstepu. Pan Piotr Zamojski uzyskat tytut doktora nauk humanistycznych w
zakresie pedagogiki, nadany Uchwatg Rady Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego z
dnia 11 pazdziernika 2007 roku, na podstawie rozprawy doktorskiej Problem intencjonalnosci procesu
ksztafcenia: miedzy pojeciem celu a refleksjg nad sensem. Funkcje promotor w przewodzie doktorskim
petnita ceniona i uznana naukowczyni prof. dr hab. Joanna Rutkowiak. 5 lat wczeéniej Habilitant uzyskat
stopien magistra pedagogiki. Ponadto, co nalezy podkresli¢, w 2017 roku uzyskat dyplom Fellowship of
Higher Education Academia, certyfikat jakosci pracy nauczycieli akademickich na terenie Wielkiej
Brytanii, co zapewne miato zwigzek z Jego zatrudnieniem w okresie od 2016 do 2017 roku po wygranym
konkursie na stanowisku wyktadowcy filozofii edukacji Wydziatu Edukacji w Liverpool Hope University.
Natomiast od 2002 roku dr Piotr Zamojski jest pracownikiem Uniwersytetu Gdaniskiego — poczatkowo
na stanowisku asystenta, a od 2007 roku adiunkta w Zaktadzie Dydaktyki i Andragogiki Instytutu
Pedagogiki. Tytutem wstepu chciatbym tez od razu zaznaczy¢, ze osiagniecia naukowe Habilitanta, jego
dorobek, w tym dziatalnosé¢ badawcza, aktywnosc miedzynarodowa, organizatorska i dydaktyczna,
takze zaangazowanie w dziatalnos¢ spoteczng budza moje najwyisze uznanie i z& w mojej ocenie
szczegétowa lektura i analiza przedtozonej przez Kandydata dokumentacji oraz jego publikacji
naukowych wskazuje, ze istniejg uzasadnione i udokumentowane podstawy do wydania pozytywnej
opinii w jego postepowaniu habilitacyjnym, co bede starat sig ponizej swoja recenzjg uzasadnic.

W przedstawionych mi do oceny osiagnieciach naukowych w dorobku naukowym Habilitanta,
mieszczacym sie w zakresie filozofii edukacjii dydaktyki ogélnej, na pierwszy plan wyraznie wysuwa sie
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zainteresowanie zachodnig filozofig wspétczesng ujmowang w kontekscie rozpoznania i rozumienia jej
potencjatu dla rozwoju zaréwno dyscypliny pedagogika, jak i studidow edukacyjnych. To skrupulatnie
realizowane zainteresowanie jako kierunek badan patronuje pracy doktorskiej, czego swiadectwem
jest doceniana przez srodowisko polskich pedagogdw praca Pytanie o cel ksztatcenia — zaproszenie do
debaty (Wydaw. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarsk 2010, ss. 354), bedaca, jek wskazuje dr Piotr
Zamojski, ,zasadniczo zmieniong i mocno rozbudowang wersjg tej rozprawy” (Autoreferat, s. 26),
ktdrej towarzyszg zwigzane z nig 4 rozdziaty opublikowane w monografiach w okresie od 2008 do 2010
roku (s. 27-28). Podjete w tej obszernej monografii, wnikliwie i szeroko przedyskutowane zagadnienie
intencjonalnosci ksztatcenia zostaje ostatecznie skonfrontowane z mysleniem inspirowanym ontologia
fundamentalng Martina Heideggera, w efekcie cel ksztafcenia zostaje rozpoznany przez dr. Piotra
Zamojskiego w zasadzie formy procesualizmu jako sens, ktdry wydarza sie uczestnikom w procesie
ksztatcenia (Pytanie o cel ksztatcenia, s. 316, 323-326). Procesualizm (obok finalizmu utopijnego) jako
zasada pojmowania celu ksztatcenia stanowi taka intencjonalnos¢, ktéra w pojeciu Autora monografii
nie instrumentalizuje tego procesu (s. 326, 328), co jest wazing kwestig w kontekscie drugiego waznego
dla Habilitanta punktu odniesienia Jego badarn — pedagogiki krytycznej. Instrumentalizacja tego
procesu jest bowiem symptomem racjonalnosci instrumentalnej, ktéra wywifaszcza uczestnikéw
procesu ksztatcenia z podmiotowego w nim udziatu i zuboza ich swiat zycia.

Rok publikacji monografii to jednoczesnie poczatek dynamicznie rozwijanej wspétpracy
miedzynarodowej Habilitanta (Autoreferat, s. 33). Mozna moim zdaniem zasadnie przyja¢, ze prace
nad wystgpieniem wygtoszonym w 2012 roku (Educational Theory as Rationality of Action. Towards
Post-critical Relation between Philosophy and Educational Practice) na zorganizowanej w Wielkiej
Brytanii konferencji (,The Second Biennial International Theorising Education Conference”), a
nastepnie artykutéw Od demaskacji ku budowaniu. Po-krytyczna perspektywa badan pedagogicznych
opublikowanym na tamach ,Terazniejszo$¢- Cztowiek — Edukacja” (2014, nr 3) oraz Philosophy for
Education — an attempt at exercise in though (,Kwartalnik Pedagogiczny” 2015, nr 1) z jednej strony
stanowig kontynuacje wczesniejszych badan (Autoreferat, s. 16), a z drugiej przynoszg nowg jakos¢ w
postaci sformutowania idei, ktére doprowadza dr. Piotra Zamojskiego do opracowania wraz z prof.
Jorisem Vlieghe immanentnej ontologii nauczania, wskazanej we wniosku jako osiggniecie naukowe
bedace podstawg ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, a ktéra to idea swdj
aktualnie najbardziej rozbudowany wyraz uzyskata we wspdlnie napisanej przez nich monografii
Towards an Ontology of Teaching. Thing-centred Pedagogy, Affirmation and Love for the World
(Springer, Cham 2019, ss. 175).

W artykule Od demaskacji ku budowaniu Habilitant ustala, bazujgc na diagnozach Petera
Sloterdijka i Bruno Latoura, wstepng wersje formuty pedagogiki po-krytycznej jako zauwazalnego
efektu wyczerpywania sie paradygmatu krytycznego (s. 9-11) oraz przejsécia od filozofii emancypacji do
filozofii odpowiedzialnosci (s. 11-14), ale réwniez wskazuje na program konstruktywny — budowania.
Program ten taczy z elementami koncepcji Jacquesa Ranciére’a, Alaina Badiou, badan nad istotg tego,
co edukacyjne Gerta Biesty, wyprowadzajacego to ujecie z mysli Hannah Arendt (warto doda¢, ze
Habilitant juz w ksigzce Pytanie o sens ksztatcenia — zaproszenie do debaty , ale i w innych publikacjach
rozwaza te kwestie w witasnie kontekscie eseju Arendt Kryzys edukacji, s. 51-52), taczy réwniez z
przemysleniem za Janem Masscheleinem problemu krytycznosci, z perspektywa badan w dziataniu
oraz konstruktywizmu spotecznego, rozpatrywanego przez pryzmat interakcjonizmu symbolicznego
Hansa Blumera oraz socjologii wiedzy Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna. Natomiast w artykule
Philosophy for Education — an attempt at exercise in though rowniez okresla zagadnienie po-
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krytycznosci, tym razem w kontekscie relacji miedzy filozofig a praktyka edukacyjng, duzo miejsca
pos$wiecajac ustaleniom Martina Heideggera i umieszczajac je w perspektywie mysli stabej Gianniego
Vattimo. Co warto podkreéli¢, duza czes¢ ze wstepnie zarysowanych ustaleri wskazanych w artykule
Od demaskacji ku budowaniu zostanie dopracowana w poszczegélnych rozdziatach przywotanej
monografii, natomiast zagadnienia zwigzane z badaniami w dziataniu, interakcjonizmem symbolicznym
i socjologia wiedzy nie znajda tam swojego rozwinigcia. Nie ulegnie zmianie ambiwalentny stosunek
do kwestii krytyki, zdanie ,Nie idzie zatem w zadnym wypadku o porzucenie krytyki” (s. 18) w réznych
wariantach bedzie powtarzane w kolejnych publikacjach — deklaracje tego rodzaju mozna znalei¢
zaréwno w artykule Education — an attempt at exercise in though (s. 146), w wieloautorskiej pracy
Manifesto for a Post-Critical Pedagogy (Punctum Books, Earth, Milky Way 2017, ss. 110 —s. 17, 82),
monografii Towards an Ontology of Teaching (s. 2, 153), jak i artykule Towards an immanent ontology
of teaching. Leonard Bernstein as a case-study (,Ethics and Education” 2020, nr 1, s. 6-7). Jednak punkt
ciezkosci zostanie przesuniety wyraznie w strong immanentnej ontologii nauczania, ktéra Autorzy
koncepcji wzbogaca o szereg elementéw, a ktéra mozna zasadnie moim zdaniem taczy€ z
podejmowang wczesniej problematyka intencjonalnoéci ksztatcenia ujeta w perspektywie filozofii
Martina Heideggera.

A zatem waznym punktem odniesienia dla dostrzezenia dynamiki statego rozwoju naukowego
i badan dr. Piotra Zamojskiego oraz obu powigzanych ze sobg koncepcji — pedagogiki po-krytycznej
oraz immanentnej ontologii nauczania, jest wspodtpraca, po wczeéniejszym spotkaniu na jednej z
konferencji (Towards an Ontology of Teaching, s. 8), nawigzana w 2016 roku z prof. Jorisem Vlieghe
(Katholieke Universiteit Leuven), a takze z prof. Naomi Hodgson (Liverpool Hope University)
(Autoreferat, s. 16-17). W ramach tej wspétpracy ta trojka badaczy nadata pedagogice po-krytycznej
nowg formute, mozna uzna¢, ze bardziej inkluzywna, ujmujac jej perspektywy w pie¢ zasadniczych
ustalern (Manifesto for a Post-Critical Pedagogy, s. 15-19) i zapraszajac do ich komentowania oraz
udziatu w publikacji Manifesto for a Post-Critical Pedagogy innych filozoféw i teoretykéw edukaciji.
Pedagogika po-krytyczna w ich ujeciu ma na uwadze potencjat zmiany w wymiarze indywidualnym i
spotecznym oraz postrzeganie danych populacji w kategoriach réwnosci, co mozna rozumiec jako
swego rodzaju kantowska idee regulatywng, ponadto dystansuje si¢ wobec normatywnosci i
formalizmu w edukacji, poststrukturalistycznego i postmodernistycznego dziedzictwa w teorii,
sktaniajac sie ku pedagogice hermeneutycznej, afirmacji tego, co w edukacji dobre lub — méwigc w
bardziej procesualny sposéb — udane, tworzac w ramach relacji edukacyjnej warunki mozliwosci
praktykowania mitosci do $wiata. Przywotane powyzej artykuty i ksigzki nie wyczerpujg, co jest istotne
w kontekécie ocenianego dorobku, listy samodzielnych i wspétautorskich publikacji, w ktérych
Habilitant rozwija koncepcje pedagogiki po-krytycznej oraz immanentnej ontologii nauczania, co
szczegbtowo omawia w Autoreferacie (s. 13-15, 16-19), przyporzadkowujac kazdemu z osobno
opisanych osiagnie¢ naukowych, oprocz wymienionych publikacji zwartych, po 6 artykutéw, gtéwnie
anglojezycznych. W publikacjach tych oprécz tresci spozytkowanych w monografii zostaja rozwinigte
te inne, bardziej szczegétowe kwestie, $wiadczace o ciggtym postepie w ramach prowadzonych badan.
Na przyktad w artykule Teaching, Otherness, and the Equalising Thing (,Studies in Philosophy and
Education” 2019, nr 5) Habilitant dyskutuje z Gertem Biesta z perspektywy filozofii edukacji problem
obnizenia rangi fenomenu nauczania w oczach zainteresowanych edukacjg badaczy i nie tylko. Z kolei
artykut napisany wraz z profesorami Naomi Hodgson i Jorisem Vlieghe Education and the Love for the
World: articulating a post-critical philosophy (,Foro de Educacion” 2018, nr 16) rozwija zagadnienie
sformutowane jedynie wstepnie w manifescie (Manifesto for Post-Critical Pedagogy, s. 16, 79, 98) i




podjete pdiniej w jego czesci dyskusyjnej — relacji miedzy hermeneutyka pedagogiczng a pedagogika
hermeneutyczng (Education and the Love for the World, s. 11-13).

Nalezy podkresli¢, ze koncepcje zawarte w monografii autorstwa prof. Jorisa Vlieghe i dr. Piotra
Zamojskiego Towards an Ontology of Teaching, ktérg odczytuje — by jeszcze raz zaznaczyé — jako
najbardziej rozwiniete ujecie immanentnej ontologii nauczania, utrzymuja nadany w manifescie po-
krytyczny kierunek, prébujac podejs¢ do nauczania w petni afirmatywny sposéb i ogniskujac dociekania
wokét kwestii: ,,czym jest nauczanie i co czyni nauczyciela nauczycielem” (s. 1) oraz ,nauczania jako
praktyki, ktéra jest znaczgca sama w sobie” (s. 4). Prace charakteryzujag moim zdaniem klasyczna
budowa, klarownie wylozone zagadnienia i starannie uporzadkowane w dziesieciu rozdziatach,
metodologiczna spéjnosc. Kazdy rozdziat wprowadza w zasadnicza dla jego tresci problematyke, lokuje
je w kontekscie catosci problematyki podejmowanej w ksigzce oraz prezentuje etapy (zawarte w
podrozdziatach) jej dyskusji. Koncepcja immanentnej ontologii nauczania stanowi oryginalny wkiad
Autoréw do filozofii edukacji, natomiast idee jg wspéttworzace sg inspirowane wybranymi ustaleniami
kilkunastu filozoféw i filozoféw edukacji. O niektérych z nich byta juz mowa. Niemniej przywotanie
czgsci z analizowanych przez Autoréw i interpretowanych w kontekscie rzeczywistoéci edukacyjnej idei
i ujge¢ pozwala ukazac¢ bogactwo i potencjat przyjmowanej przez nich perspektywy. Byfa juz mowa o
kwestii wyczerpywania sie krytyki, sformutowanej przez Bruno Latoura, wspartej krytyka rozumu
cynicznego Petera Sloterdijka, jak i o patronujacym perspektywie ontologicznej Martinie Heideggerze,
dodac tu nalezy wyartykutowane przez Gerta Bieste ‘zapomnienie’ nauczania. Obrona autonomii sfery
edukacji (s. 11), inspirowana esejem Kryzys edukacji Hannah Arendt, w ktérym to éwiczeniu z mysli
politycznej zawierajgcym powidok idei uniwersytetu jej mentora, Karla Jaspersa, dyskutuje kwestie
kondycji edukacji w kontekscie kryzysu autorytetu i zerwania tradycji, zostaje uzupetniona wybranymi
watkami z jej bogatego dorobku, zaczerpnigtymi miedzy innymi z jej Kondycji ludzkiej, takimi jak
koncepcja polityki i sfery publicznej (s. 19n), odnawiania wsp6lnego $wiata i rozumienia go jako rzeczy,
przedmiotu troski, o ktérg to wspding rzecz chodzi w edukacji jako relacji miedzy generacjami (s. 23n).
Zawarte w podtytule ksigzki Towards an Ontology of Teaching dwie najistotniejsze idee — pedagogiki
skupionej na rzeczy i relacji ze Swiatem opartej na mitosci (‘thing-centred pedagogy’, ‘affirmation and
love for the world’) tu zostajg Zrédtowo skonceptualizowane. Prawda jako wiernosci Wydarzeniu
Alaina Badiou oraz mesjanizm w interpretacji Giorgio Agambena sg ideami, za pomoca ktérych Autorzy
monografii ujimuja fenomen nowego poczatku, zerwania z dominujacym porzadkiem (s. 33-34) — swego
rodzaju interwatu, wytaczenia z temporalnosci — a takze rozpatrujg mitos¢ do $wiata jako mitosé
edukacyjna, to jest unikalny rodzaj mitosci (s. 40-41), ktérym jest dzielenie sie nig z innymi przez
nauczyciela w akcie nauczania kochanego przedmiotu. Z kolei Jacques Ranciére patronuje koncepgji
praktykowania réwnosci w edukacji szkolnej, w efekcie Autorzy monografii méwia o potréjnym darze
zwigzanym z nauczaniem, kiedy nauczyciel kieruje uwage uczacych sie na rzecz warta uwagi, dajac im
wszystkim (takze sobie) 6w wytom w czasie, interwat dedykowany mysleniu, dociekaniu i éwiczeniu, a
takze gromadzac uczniéw wokét rzeczy, tworzac dla wszystkich sposobnoéé do praktykowania
réwnosci (s. 59). Z kolei odczytanie przez Giorgio Agambena dwdch esejéw Michela Foucaulta i Gillesa
Deleuza w kontekscie pojecia i charakterystyki zycia jako sity rozsadzajacej kazdy porzadek prébujacy
je okresli¢ (s. 68), pozwala doprecyzowaé rozrdznienie na transcendentne i immanentne oraz
transponowac owo rozréznienie oraz jego dychotomiczne wartosciowanie, preferujace immanencje,
na rozumienie fenomenu edukacji. Odczytanie odpowiedzialnosci przez pryzmat koncepcji Hansa
Jonasa oraz Georga Pichty, jako zwigzanej Zzrédtowo z troska i majacej ontologiczny charakter (s. 88),
pozwala Autorom monografii skonfrontowac ja z logika emancypacji na ptaszczyznie teorii edukaciji.



Réwniez koncepcja rozwinieta przez Michela Foucaulta technik czy raczej technologii siebie z okresu
przygotowywania kolejnych tomow Historii seksualnosci, stanowi okazje do rozréznienia i
przeciwstawienia nauczania jako troski nauczaniu jako zawodowemu rzeczoznawstwu. Mozliwosc
rozumienia i tworzenia siebie daje nauczycielowi sposobnos¢ zbudowania witasnego etosu,
rozumianego tu jako szczegdlna droga zycia (s. 102). Natomiast koncepcje pedagogicznego credo Johna
Deweya Autorzy monografii konfrontuja z koncepcja deklaracji w konteks$cie tworzenia programu
edukacji nauczycielskiej (s. 107n). Analiza i interpretacja programéw telewizyjnych Leonarda
Bernsteina z cyklu The Young People’s Concerts, emitowanego przez CBS w latach 1958 do 1972, oraz
jego réznych wypowiedzi (nie tylko pisemnych, ale takze wywiadéw czy innych nagran) na temat
samego nauczania stanowi konkretny przypadek tego, co Autorzy monografii chcieli uja¢ w niej jako
_nauczanie z mitosci do $wiata” (s. 113). Odwotujac si¢ ponownie miedzy innymi do wybranych
koncepcji Jacquesa Ranciére’a i Hannah Arendt, a takie Jiirgena Habermasa, Italo Calvino i Maxa
Schelera prof. Jorgis Vlieghe i dr Piotr Zamojski wprowadzaja kontrowersyjng, jak sami zauwazaja,
dystynkcje miedzy wymiarem edukacyjnym a politycznym, zgodnie z ktorg ,wiasciwa logika edukacji
jest ta, ktéra prowadzi do mitosci, podczas gdy polityka jest zawsze kierowana nienawiscig” (s. 160),
ale takze wracaja do dyskusji fenomenu nadziei, ujmujac go miedzy innymi przez pryzmat koncepcji
Waltera Benjamina, wyrazonej przez niego w stynnym eseju O pojeciu historii (s. 164). W tym
przypadku réwniez chodzi Autorom o specyficzne ujecie nadziei, mieszczace sig w przyjetym
rozumieniu immanencji, nadziei rozgrywajacej sie w terazniejszosci i bez okreslonej, szczegolnej wizji,
ku ktérej mozna by kierowaé oczekiwania, dazenia, transgresje.

Ta skrétowa ekspozycja poszczegélnych, bo nie wszystkich, elementéw i ich inspiracji
immanentnej ontologii nauczania nie obejmuje wysitkéw Autorow monografii stale ponawianych w
ksiazce (a takze artykutach; dla polskiego czytelnika fragment tej koncepcji jest udostepniony przez dr.
Piotra Zamojskiego w artykule Pedagogika skupiona na rzeczy — wprowadzenie do idei, ,Parezja” 2019,
nr 1), a nakierowanych na ukazanie ich powigzan oraz wzajemnych dopetnieri. Nie obejmuje takze
podejmowanych dyskusji ze wspdtczesnymi filozofami edukacii, takimi jak Gert Biesta, Jan Masschelein
i Marteen Simons, Tyson E. Lewis, ale tez Paulo Freire, Klaus Mollenhauer, Henry A. Giroux i Elisabeth
Ellsworth. Nalezy te dwa aspekty wykonanej przez prof. Jorisa Vlieghe i dr. Piotra Zamojskiego pracy
badawczej wyraznie podkresli¢, one to bowiem czynig projekt immanentnej ontologii nauczania, ujetej
w kontekécie pedagogiki po-krytycznej istotnymi punktami odniesienia dla wspéiczesnych dyskusji
prowadzonych w ramach filozofii edukacji. Co istotne i warte docenienia, wysitki badawcze Autoréw
juz stanowia przedmiot ozywionej migdzynarodowej dyskusji podczas konferencji i na famach
czasopism oraz podstawe ttumaczen (Autoreferat, s. 13, 21-22). Swiadczy o tym takze opublikowana
przez Habilitanta z prof. Jorisem Vlieghe odpowiedz na recenzje ich ksigzki (Talking Up the Threads:
The Aesthetic, Temporal, and Political Dimensions of Teaching, ,Studies in Philosophy and Education”
2020, nr 1).

Aby odnie$¢ koncepcje immanentnej ontologii nauczania, ujetej w kontekscie idei pedagogiki
po-krytycznej do stanu dyskusji w polskiej filozofii edukacji, nalezy moim zdaniem poswieci¢ nieco
uwagi rodzimym wariantom zaréwno pedagogiki hermeneutycznej, jak i krytycznej, gdyz bezposredni
przektad nie jest tu mozliwy. Ewolucja obu podejs¢ do teorii i praktyki edukacji na polskim gruncie
zwigzana jest gtéwnie z organizowanymi od lat 80. ubiegtego wieku przez prof. Zbigniewa
Kwieciriskiego i prof. Lecha Witkowskiego tzw. seminariow torunskich ,Nieobecne dyskursy”.
Przyczynity sie one do recepcji na rodzimym gruncie amerykanskiego wariantu pedagogiki krytycznej,
zainicjowanego na poczatku lat 80. Niemniej miedzy tzw. ,pedagogami z marginesu” (okreslenie prof.
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Roberta Kwasnicy), pozostajgcym wtedy w opozycji do norm pedagogiki naukowej i dgzgcymi do
radykalnej odnowy pedagogiki wywiazaty sie dyskusje, m.in. dotyczace kwestii krytycznosci, ktére
ujawnity istotny z perspektywy czasu podziat. Badania prowadzone przez prof. Roberta Kwasnice w
okresie od drugiej pofowy lat 80. do potowy lat 90., przywotywane réwniez w publikacjach Habilitanta,
moga obrazowac sposéb konstytuowania sie podziatu na pedagogike hermeneutyczng i krytyczna.
Praca Dwie racjonalnosci (Wroctaw 1987; 2007) bazuje na pracach Jirgena Habermasa, ktéry pod
koniec lat 60. w reakcji na czysto negatywny charakter teorii krytycznej szkoty frankfurckiej zaczat
rozwija¢ jej pozytywny wariant zwieniczony teorig dziatania komunikacyjnego, i eksploruje krytyke
emancypacyjng, jednak pézniej prof. Robert Kwasnica sktania sie ku krytyce hermeneutycznej, ktéra
na gruncie polskiej pedagogiki uprawia juz wtedy z powodzeniem prof. Andrea Folkierska, a jego uwaga
koncentruje sie na pedeutologii, czego Swiadectwem jest m.in. praca Wprowadzenie do myslenia o
wspomaganiu nauczycieli w rozwoju (Wroctaw 1994). W obecnym ksztaicie projekt immanentnej
ontologii nauczania, ujetej w kontekscie pedagogiki po-krytycznej wydaje sie lokowaé wtasnie w polu
pedagogiki hermeneutycznej (na co zwracat uwage Norm Friesen, dyskutujgc tezy manifestu i budzac
zainteresowanie jego Autoréw koncepcjami Kiausa Mollenhauera — Manifesto for a Post-critical
Pedagogy, s. 43n), obok koncepcji i badan Profesoréw Lecha Witkowskiego, Moniki Jaworskiej-
Witkowskiej, Krystyny Ablewicz, Marii Reut, Matgorzaty Przanowskiej czy Krzysztofa Maliszewskiego i
Jarostawa Gary, a szczegdlnie Andrzeja Wierciniskiego, Pauliny Sosnowskiej, Rafata Godonia, Bogustawa
Milerskiego i Macieja Karwowskiego. Pedagogika krytyczna nie tylko na polskim gruncie zorientowana
jest w wiekszym stopniu na socjologie i antropologie kultury niz antropologie (filozoficzng i
pedagogiczng). Rowniei teoria krytyczna szkoty frankfurckiej, integrujgca marksizm z psychoanaliza
przy wykorzystaniu weberowskiej socjologii, w wiekszym stopniu czerpie z tradycji ,mistrzéw
podejrzen”, jak nazwat Paul Ricoeur Karola Marksa, Fryderyka Nietzschego i Zygmunta Freuda, kierujac
badawcza uwage ku niedocenianym sitom zewnetrznym wobec jednostki i zbiorowosci, jak i
wewnetrznym, ktére to sity podwazaja, rujnujg lub obezwtadniajg ich wiadze podmiotowe,
przyczyniajac sie do politycznych eksceséw oraz nie tylko ludzkiego cierpienia i wyniszczenia.
Zainteresowanie dynamikg gtebokich struktur psychiki, uwarunkowar dziejowych, spoteczno-
gospodarczych i politycznych, a takie wzorcami kultury zostaje wzbogacone od pdznych lat 60. XX
wieku przez postsrukturalistyczne i neopragmatyczne zainteresowanie jezykiem i konstytucja réznych
rodzajéw wiedzy, rozumianych jako konwencje spoteczne czy gry jezykowe, na ktérych zostaty oparte
systemy aksjo-normatywne historycznych i wspédtczesnych spoteczeristw zachodnich. Zatem z punktu
widzenia réznych tradycji filozofii i socjologii rozumianych jako krytyczne owe sity, nie bedac obiektami,
pozostajg niewidzialne i niezrozumiate w swej morfologii bez uzycia aparatury teoretyczno-badawczej.
Pofowa lat 80. przynosi tzw. zwrot etyczny, czotowi poststrukturalisci i postmodernisci przechodza od
fazy krytyki do fazy konstrukcji, réwnolegle w naukach humanistycznych i spotecznych odnotowuje sie
szereg tendencji o podobnym charakterze, ktére w krotkim czasie réwniez uzyskuja miana zwrotéw,
jak zwrot translacyjny, przestrzenny, performatywny, refleksyjny itd. Kolejne dekady przynosza nowe
koncepcje filozoficzne i kierunki badan w humanistyce i naukach spotecznych. Amerykanski wariant
pedagogiki krytycznej, w odréznieniu od wczesniejszego o dwie dekady wariantu niemieckiego (a takze
potudniowoamerykarskiego), w latach 80. i 90. réwniez absorbowat poststrukturalistyczne i
postmodernistyczne impulsy, te nie okazaty sie jednak trwatg jej tendencjg. Natomiast wariant
niemiecki, ktéry byt ich pozbawiony i rozwijat sie inaczej, nie doczekat sie recepcji w obszarze
anglojezycznym (pierwszg monografia powstata w kregu niemieckiej pedagogiki krytycznej, a
przettumaczong na angielski jest praca zmartego ponad 20 lat temu Klausa Mollenhauera Forgotten
Connections: On Culture and Upbringin, autorem przektadu jest wtasnie Norm Friesen), stad tez



poszukiwania i préby integracji orientacji hermeneutycznej z krytyczna, co tacze réwniez z badaniami
Habilitanta, zdaja sie otwiera¢ w wigkszym stopniu niz dotychczas nie tylko polska pedagogike oraz
kierowa¢ jej uwage ku doswiadczeniom i ewolucji niemieckiej krytycznej nauki o wychowaniu i
krytycznej teorii ksztatcenia.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze starania dr. Piotra Zamojskiego wspieraja rowniez inne niz
scharakteryzowane dotychczas osiggnigcia naukowe, co w sumie daje obraz wyrdzniajacej sig, nie
budzacej watpliwosci aktywnosci naukowej. W Autoreferacie Habilitant osobno, a przy tym
przekonujaco i rzeczowo opisuje immanentng ontologie nauczania oraz idee po-krytycznej pedagogiki,
ktére zdecydowatem sie potaczy¢ w moim omoéwieniu i ocenie. Ponadto w zakresie swoich osiggnig¢
naukowych wskazuje rowniez na projekt budowania sfery publicznej wokot edukacji (Autoreferat, s.
23n), nastepnie rekonstrukcje pojecia intencjonalnosci ksztatcenia (s. 26n), o ktorym juz pisatem,
zagadnienia biurokratyzacji edukacji (s. 29n), kodéw kulturowych w edukacji (s. 30n) oraz umasowienia
edukacji wyiszej (s. 32). Nie kazde z podejmowanych zagadnien, co zrozumiate, jest wsparte réwnie
bogatym dorobkiem, jak te oméwione wczeéniej. Jednak w mojej opinii pokazuja one, ze Habilitant
potrafi realizowa¢ swoje zainteresowania badawcze wielotorowo oraz diugoterminowo, a takze
znajdowaé nowe przestrzenie realizacji swoich zainteresowan naukowo-badawczych.

Jego publikacja zwarta Pomyslec szkote inaczej... Edukacja matematyczno-przyrodnicza w toku
debat publicznych (Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk 2011, ss. 133), wpisujaca sig
w osiagniecie badawcze rozpoznane jako budowanie sfery publicznej wokét edukacji, to raport z
waznego i pomystowego projektu poprzedzony merytorycznie kompetentnym opracowaniem,
zawierajacym réwniez sprawozdanie z cyklu zorganizowanych spotkart w ramach Publicznych Debat
Edukacyjnych Uniwersytetu Gdanskiego (w okresie od 2009 do 2010 roku), skierowanym do szerszej
niz wyspecjalizowana w studiach edukacyjnych publicznosci. Zaréwno projekt (ktory trwat w sumie
dekade i zakonczyt sie dopiero w 2019 roku, Autoreferat, s. 24), charakter udziatu w nim Habilitanta
jako miedzy innymi organizatora debat, ktory doszedt wezeéniej do wniosku, ze ,przekroczenie logiki
rozumu instrumentalnego w ustalaniu celéw ksztatcenia wymaga prowadzenia nad nimi publicznej
debaty” (Autoreferat, s. 23), jak réwniez treé¢ ksigzki naprowadzajg moim zdaniem na profil Jego
spotecznego zaangazowania, ktére taczy sie dla mnie z jedng z kwestii wyrazonych w ksigzce stowami:
,Skoro jednak wtadza administracji panistwowej nie chce sie uspoteczni¢, to trzeba jg do tego zmuszac.
W demokratycznym ustroju spotecznym jedynym instrumentem majacym wiadze nad wladzq jest tak
zwana opinia publiczna. Jedyng szansg na to, aby obywatele mogli ksztattowac te opinig, jest ich
organizowanie sie w grupy nacisku. Trzeba zatem pracowac na rzecz powstania w Polsce spotecznego
¢rodowiska oéwiatowego, ztozonego z ludzi w rézny sposob zaangazowanych w polskg szkote, lub po
prostu zainteresowanych jej dobrg jakoscia” (Pomyslec szkote inaczej..., s. 21). Zastanawiam sie
oczywiscie, ktére stowa w tym stwierdzeniu z perspektywy czasu zostatyby poddane przeredagowaniu,
majac $wiadomos¢ wagi, jaka przykfada Habilitant, co wynika dla mnie z Jego ustalen, do relacji miedzy
myséleniem i dziataniem w kontekscie ich procesualnoéci, niemniej dokumentacja wniosku
habilitacyjnego jasno wskazuje na stafe i niestabnace zaangazowanie dr. Piotra Zamojskiego w sprawy
uczelni (cztonek Senatu i Rady Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu Gdarskiego, cztonek Rady
Bibliotecznej Liverpool Hope University), w organizacje z merytorycznym udziatem zycia naukowego
(organizator licznych krajowych i zagranicznych, ogoélnopolskich i miedzynarodowych wydarzen
naukowych, konferencji, od 2005 roku opiekun naukowy Studenckiego Kota Naukowego ,Didasco”,
autor recenzji z ksigzek i sprawozdarn z konferencji, a takie redaktor naczelny czasopisma ,Ars
Educandi” w latach 2009 do 2011, cztonek rad wydawniczych), w dziatalno$¢ popularyzatorska oraz
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wspotprace ze spotecznoscia lokalng (liczne artykuty publicystyczne i popularyzatorskie, ttumaczenie,
wyktady i wystapienia konferencyjne, moderacje, organizacja spotkan, warsztatéw) (Wykaz osiggniet
naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych, s. 5-19).

Nalezy doda¢, ze obszar badawczy budowanie sfery publicznej wokét edukacji realizuje
Habilitant oprocz przywotanej ksigzki takze w trzech artykutach (Autoreferat, s. 25-26), a w zwiazku z
zakoniczeniem trwajacych dekade badan bedzie dalej eksplorowany. Mimo ze inne obszary badawcze
biurokratyzacji edukacji, kodéw kulturowych w edukacji oraz umasowienia edukacji wyiszej uzyskuja
w Autoreferacie statusy osobnych, tacz3 sig, co Habilitant sam tez zaznacza, na réznych poziomach z
pozostatymi Jego osiggnigciami naukowymi. W sumie do tych trzech obszaréw przypisuje dr Piotr
Zamojski 5 publikacji —4 artykuty i 1 rozdziat. Nie odbiegaja one od wysokiego poziomu realizacji badan,
ktéry charakteryzuje catos¢ dorobku Habilitanta, co nie znaczy, ze nie jest widoczny ich progres,
przeciwnie. Dobrym przykladem ciagtego rozszerzania pola badan i weryfikowania ustaleri s tu moim
zdaniem dwa artykuly. W Simulating Education. The bureaucratisation of schooling as a production of
the simulacra (,Problemy Wczesnej Edukacji” 2014, nr 3) punktem wyjécia sg kwestie zwigzane z
budowaniem sfery publicznej wokét edukacji szkolnej i gtosy debatujacych nauczycieli, ale ustalenia z
badan prowadzonych przez Habilitanta zmierzajg do umieszczenia biurokracji jako formy panowania
(Max Weber) oraz uspotecznienia tej formy (Claude Leford) w kontekscie koncepcji precesji
symulakréw (Jean Baudrillard) zesrodkowanej na produkcji dokumentacji szkolnej o praktyce
edukacyjnej, ktéra w ten sposéb zastepuja. Z kolei w artykule Cultural Codes and Education in Poland
- a plea for a new educational imaginary (,Policy Futures in Education” 2018, nr 4) niejako wraca do
koncepcji Pierra Bourdieu adoptowanej pozniej przez Basila Bernsteina w teorii kodéw oraz analizy
ramowej Ervinga Goffmana, co stanowi punkt wyjscia do odczytania wynikéw badar realizowanych w
Polsce po 1989 dotyczacych nauczycieli przez pryzmat koncepcji trzech réznych formacji kulturowych
rozwinigtych historycznie w Polsce, ktére nadal okreslajg wyobraZnie spoteczng (tutaj Habilitant bazuje
na ustaleniach Jana Sowy, ale tez Andrzeja Ledera i Janusza Hryniewicza) w celu rozpoznania i
uporzadkowania rodzajéw kodéw kulturowych, w obrebie ktérych funkcjonuja polscy nauczyciele. Jak
zauwaza dr Piotr Zamojski w Autoreferacie: ,Sama kategoria kodéw kulturowych w edukacji zwraca
uwage na pozornos¢ i powierzchownos¢ zmian strukturalnych w o$wiacie, w tym takie zmian
programowych, jedli nie ida za nimi diugotrwate dziatania zmierzajace do inicjowania zmiany
kulturowej” (s. 31). Na oba te wysitki badawcze mozna zatem spojrze¢ wedtug mnie jako prace
badawcze z zakresu krytyki spotecznej, majacej ustali¢ warunki mozliwogci progresywnej zmiany w
odniesieniu do tego, jak wyglada praktyka spoteczna w zyciu codziennym konkretnej populacji (w
przypadku wszystkich prac Habilitanta chodzi o populacje nauczycieli) i co jg okresla (zwtaszcza jesli
chodzi o wzorce kulturowe). Niemniej biorac pod uwage to, jak powigzane s3 wewnetrznie badania
prowadzone przez Habilitanta, nie mozna tych obszaréw nie umiescié w szerszym planie catosci
orientacji badawczej dr. Piotra Zamojskiego. By¢ moze prowadza do pytan o to, czy pedagogicznego
skupienia na rzeczy nie poprzedza motywowany etyczng wrazliwoscia ich wybér, ktéry ujawnia
odpowiedzialnos¢ jako troske o $wiat innego i sprawiedliwos¢ jako kwestie pierwszeristwa i czy podziat
na to, co immanentne i to, co transcendentne nie jest aktem politycznym. Oczywiécie zfozenie w jedna
catos¢ i uzgodnienie w jej obrebie komponentu hermeneutycznego z komponentem krytycznym jest
tutaj inspirujagcym, jak sadze, wyzwaniem i w petni moim zdaniem ukazuje ogromny potencjat badari
prowadzonych przez Habilitanta.

Nalezy doceni¢ i wyrdzni¢ to, ze Habilitant swojg aktywnoscia naukowg i badaniami
reprezentuje jako filozof edukacji dojrzaty, bogaty, oryginalny, wykazujacy sie duzym doéwiadczeniem,
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istotny dla polskiej pedagogiki i uznany miedzynarodowo profil. Jest autorem nie tylko waznego
poznawczo, dopracowanego dorobku naukowego zgromadzonego po uzyskaniu stopnia doktora, na
ktéry sktadaja sie 4 monografie, 21 artykutéw i 6 rozdziatow w pracach zbiorowych (dominujg tu
publikacje w jezyku anglojezyczne), 36 wystapieri konferencyjnych, z ktérych ponad potowa s3 to
wystapienia na konferencjach z zakresu filozofii edukacji organizowanych w Belgii, Niemczech, Stanach
Zjednoczonych, Wtoszech, Izraelu, Dani, Wielkiej Brytanii, 7 wyktadéw, ktére wygtosit od 2016 roku
jako zaproszony z nimi gos¢ w Niemczech (Uniwersytet w Tybindze), Polsce (Uniwersytet Warszawski),
Szwecji (Uniwersytet Malmo), Belgii (Katolicki Uniwersytet w Leuven), Wielkiej Brytanii (Uniwersytet
Stracklyde w Glasgow oraz Liverpool Hope University), ale takie dorobku, ktéry inspiruje innych
badaczy, czego dowodem s3 i toczace sig dyskusje, komentarze, przygotowywane przektady prac,
ktérych jest wspétautorem, i cytowania (np. Google Scholar wskazuje obecnie na 275 cytowar prac,
ktérych jest autorem lub wspétautorem i wyznacza indeks Hirsha na 6, a Impact Factor jego prac
wynosit w marcu 2020 roku 5,08). Moina zatem mowi¢ o znacznym prestizu, ktérym cieszy sie
Habilitant w miedzynarodowym srodowisku filozoféw edukacji, powierzajacym mu wazne funkcje
(przewodniczacy Sekcji Fenomenologii i Egzystencjalizmu w The Philosophy of Education Society,
convener czy koordynator w Philosophy of Education Network of European Educational Research
Association) w ramach licznych towarzystw naukowych, ktérych od lat jest cztonkiem (oproécz
wymienionych juz International Network of Philosophy of Education, Polskie Towarzystwo
Pedagogiczne, Philosophy of Education Society of Great Britain i Higher Education Academy), réwniez
recenzowanie prac w czasopismach (,Policy Futures in Education”, ,European Educational Research
Journal” — naleiace do SAGE Pub.), inicjatywach badawczych i organizacjach naukowych (FWO
Research Foundiation Flanders, Philosophy of Education Network of European Educational Research
Association), a takie wydawnictwach (Springer Nature Pub., Palgrave Macmillan) o zasiegu
miedzynarodowym. Do owego imponujgcego i wyrézniajacego sie dorobku naukowego nalezy doda¢
doéwiadczenie promotorskie — Habilitant sprawuje opieke naukowa nad trzema doktoratami jako
promotor pomocniczy (s3 to praca przygotowywana przez mgr Przemystawa Szczygta pod kierunkiem
prof. Alicji Jurgiel-Aleksander, mgr Anny Blumsztajn, a takze mgr Aleksandry Gtabinskiej-Kelly pod
kierunkiem prof. Tomasza Szkudlarka) i wypromowat juz 13 prac magisterskich oraz 8 licencjackich, w
tym 6 w jezyku angielskim, pracujac w Liverpool Hope University. Réwniez doswiadczenie dydaktyczne
nie budzi zadnych watpliwosci, dr Piotr Zamojski tworzyt programy zaje¢ i prowadzit je na studiach I, Il
i 1l stopnia w Uniwersytecie Gdariskim, a takze wyktady, seminaria i tutoriale wymienionej brytyjskiej
uczelni. Réwnie wysoko nalezy ocenié znaczna aktywnos¢ organizatorskg oraz popularyzatorska.
Dodam jeszcze tylko, ze imponujaca jest réwniez aktywnos¢ publikacyjna i organizatorska oraz udziat
w konferencjach Habilitanta przed uzyskaniem stopnia doktora.

Z przedstawionej dokumentacji oraz opiséw dziatalnosci dr. Piotra Zamojskiego zawartych w
Autoreferacie wylania sie obraz filozofa edukacji systematycznie i konsekwentnie angazujacej sig w
dziatalnoéé naukowa, w tym miedzynarodowa, organizatorska i dydaktyczna. W mojej ocenie zaréwno
badania prowadzone przez dr. Piotra Zamojskiego w omawianym zakresie, jak i ich odbidr jak najlepiej
$wiadcza o ich jakosci oraz znaczeniu Jego zréznicowanego i interesujgcego dorobku zgromadzonego
od uzyskania stopnia doktora w 2007 roku. Habilitant ukazuje przy tym swoja biegtos¢ warsztatowsg,
niezwykle waine kompetencje rekonstrukcji, konceptualizacji i dyskusji zagadnien w obiegu
anglojezycznej filozofii edukacji, erudycje i orientacje we wspotczesnej filozofii i filozofii edukacji, takze
panowanie nad materiatem badawczym, o czym $wiadcza zarowno uktad podejmowanych tresci,
operowanie #rédtami, jak i oryginalne odczytania. Ponadto zwraca uwage dynamiczny progres w



prowadzonych badaniach. Walorem badar prowadzonych przez Habilitanta jest takze ujawniana
kontekstowo dobra orientacja i znajomo$¢ waznych tekstéw i dyskusji prowadzonych w polskiej
filozofii edukacji i szerzej — pedagogice, a ujawniana w wiekszym stopniu, co jest zrozumiate, w Jego
polskojgzycznych publikacjach. Dr Piotr Zamojski dysponuje duzym potencjatem zgromadzonej wiedzy,
tworczo przetwarza i przekazuje wiele tresci, ktére moga postuzyé osobno jako pedagogiczne
inspiracje, a tym samym nie sg istotne jedynie w catosci koncepcji immanentnej ontologii nauczania
jako jej komponenty. Ponadto, co jak najlepiej swiadczy o dojrzatosci badawczej Habilitanta, Jego
wtasny dorobek, takze w innych obszarach badawczych wskazanych w Autoreferacie, w znaczgcej swej
czgsci jest wynikiem systematycznej, owocnej wspéipracy, ale takze czestego poddawania ustalen
badawczych zewnetrznej ocenie, co wynika z udanych starari publikacji prac w czasopismach.
Chciatbym przy tym jeszcze raz podkresli¢, ze w mojej opinii jego oryginalne dokonanie, przygotowanie
i konsekwencja, erudycja oraz operacje przeprowadzone na analizowanych i interpretowanych
koncepcjach oraz Zrédtach jak najlepiej Swiadcza o dojrzatosci naukowej i warsztatowej tego badacza
oraz przygotowaniu do roli samodzielnego pracownika nauki. Stad jestem przekonany, ze wskazany
przez Habilitanta bogaty tresciowo i poznawczo dorobek zwigzany z gtéwnym osiggnieciem naukowym
— immanentna ontologig nauczania, wraz z innymi omoéwionymi Jego osiggnieciami badawczymi
posiada wiele naukowych waloréw i stanowi bez watpienia istotny wktad do dyscypliny pedagogika.
Nalezy przy tym jasno stwierdzi¢, ze przedfozone do oceny osiaggniecia naukowe, w tym immanentna
ontologia nauczania, na ktérag skfada sie monografia opublikowana w wydawnictwie ujetym w
ministerialnym wykazie czasopism i cykl artykutéw, udokumentowana istotna aktywno$¢ naukowa
oraz znaczny wktad w rozwéj dyscypliny pedagogika, ktérym moze sie poszczycié Habilitant, spetniajg
ustawowe wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego.

Konkluzja: majac na uwadze przedstawione do oceny osiaggniecia naukowe dr. Piotra
Zamojskiego, ktére oceniam jako wyrézniajace sie i wazne poznawczo, oraz dorobek naukowo-
badawczy, reprezentujacy subdyscypling pedagogiki filozofie edukacji, bedacy na bardzo wysokim
poziomie naukowym i wartosciowy merytorycznie, jak réwniez osiagniecia dydaktyczne,
organizatorskie, popularyzatorskie i w zakresie wspétpracy miedzynarodowej, a takze zaangazowanie
oraz wyraZnie zaznaczajacy sie rozwodj naukowo-badawczy Habilitanta od czasu uzyskania stopnia
doktora, uznaje z petnym przekonaniem Jego znaczacy wktad do dyscypliny pedagogika i stwierdzam,
ze zgodnie z moja wiedza zostaty spetnione przez Habilitanta wymagania przewidziane w Ustawie z dn.
20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ze Kandydat posiada predyspozycje do roli
samodzielnego pracownika nauki, wobec czego wnioskuje o nadanie doktorowi Piotrowi
Zamojskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika.

ab. Rafat Wiogarczyk
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