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RECENZJA

dorobku naukowego dra Piotra Zamojskiego

w zwigzku z jego ubieganiem si¢ o stopien doktora habilitowanego

Pan doktor Piotr Zamojski stopien doktora nauk humanistycznych w dziedzinie
Pedagogika uzyskal w roku 2007. Rozprawa doktorska nosi tytut ,,Problem
intencjonalnosci procesu ksztatcenia: miedzy pojeciem celu a refleksjq nad sensem”.
Promotorem dysertacji byla prof. dr hab. Joanna Rutkowiak, a recenzentami prof. dr
hab. Jan Hudzik oraz prof. dr hab. Tomasz Szkudlarek. Podmiotem nadajgcym

stopien: Wydziat Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego.

W roku 2017 uzyskal dyplom Fellowship of Higher Education Academia.
Obecnie Advance Higher Education, zajmujacej si¢ certyfikowaniem jakos$ci pracy
nauczycieli akademickich na terenie Wielkiej Brytanii. Wiele uniwersytetéw wymaga
od swoich pracownikéw poddania si¢ procesowi certyfikacji i uzyskania tego

dyplomu.

Dr Piotr Zamojski od roku 2007 do dzisiaj jest ddiunktem w Zakladzie
Dydaktyki i Andragogiki w Instytucie Pedagogiki na Wydziale Nauk Spotecznych -
Uniwersytet Gdanski. W latach 2016- 2017 petnit funcje: Lecturer in Philosophy of
Education, Faculty of Education- Liverpool Hope University, Liverpool, UK. W
latach 2002 - 2007 byl asystentem w Zakladzie Dydaktyki, Instytutu Pedagogiki na
Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego.



Gléwne osiggnigcie stanowigce podstawe niniejszego wniosku habilitacyjnego,
immanentna ontologia nauczania, jak rozumiem to kolejny etap rozwoju projektu
pedagogiki po-krytycznej, rozwijanego we wspolpracy z prof. Naomi Hodgson z
Liverpool Hope University oraz prof. Jorisem Vlieghe Uniwersytetu Katolickiego w
Leuven, zainicjowanego podczas konferencyjnego wystapienia pt. Educational
Theory as Rationality of Action. Towards Post-critical Relation between Philosophy
and Educational Practice na University of Stirling w 2012. Zmodyfikowanego i
opublikowanego jako : Philosophy for Education — an attempt at exercise in thought.
W ramach pracy nad projektem dotyczacym budowania sfery publicznej wokot
edukacji opublikowany powstat artykul Od demaskacji ku budowaniu. Po-krytyczna
perspektywa badan pedagogicznych, Kktéry nalezy traktowaé jako pierwsze
zarysowanie fundamentalnych zalozen perspektywy po-krytycznej. W trakcie
rocznego (2016-2017) stazu w Liverpool Hope University, do rozwijania idei
myslenia po-krytycznego do wspdlpracy zaproszeni zostali pracujgcy tam dr Naomi
Hodgson oraz dr Jorisa Vlieghe. W pelni rozwini¢ta propozycja pedagogiki po-
krytycznej jest wspdlnym dzielem a zgodnie z o$wiadczeniami wspélautorow jest
wynikiem dlugotrwalej, intensywnej i dialogicznej wspoétpracy, w ktorej praca byla w
rownej mierze wykonywana. Skutkiem byly promocje na stanowiska profesorskie

zaré6wno Naomi Hodgson, jak i Jorisa Vlieghe.

Dr Piotra Zamojski szeroka mi¢dzynarodowa dziatalno$¢ naukowg rozpoczal w
2010 roku. Jako redaktor naczelny czasopisma Ars Educandi zaprosit prof. Henry’ego
Giroux i prof. Gerta Biest¢ do napisania artykulu. Konsekwencjg byl udzial w
mi¢dzynarodowych konferencjach oraz zaproszenie przez prof. Biest¢ do zlozenia
aplikacji i otrzymania grantu na udziat w Advanced Study Colloquium pt. The Roles of
Theory in Research on Learning and Instruction organizowanego i finansowanego
przez EARLI. Udzial w kolokwium byl istotnym momentem w rozwoju
miedzynarodowej wspodlpracy naukowej, podobnie jak wygranie konkursu na
stanowisko Lecturer in Philosophy of Education w Liverpool Hope University w 2016
roku, gdzie rozpoczal intensywng i trwajaca do dzi§ wspotprace z Jorisem Vlieghe i
Naomi Hodgson. Po powrocie do pracy na Uniwersytecie Gdanskim i otrzymaniu

przez Jorisa Vlieghe profesury w Katolickim Uniwersytecie w Leuven, kontakty te



znacznie si¢ poszerzyly. Rezultatem wspolpracy jest ksigzka stanowigca podstawe
niniejszego wniosku habilitacyjnego, ktéra doprowadzita do kolejnego projektu
realizowanego wspélnie z prof. Joris Vlieghe z Uniwersytetem w Leuven, prof.
Stefano Oliverio z Uniwersytetu Fryderyka II w Neapolu i dr. Hansa Schildermansa z
Uniwersytetu Wiedenskiego, w takim tez skladzie zostala podpisana wstgpna umowa

na monografi¢ w wydawnictwie Bloomsbury.

Parametrycznie

W odniesieniu do parametrycznej punktacji MNiSW, bedacy podstawg wniosku
habilitacyjnego obszar przyniost w sumie 560 punktéw. Pozostatle obszary wynosza
facznie 150 punktéw. Laczna punktacja MNiSW za dorobek podoktorski to 710
punktoéw parametrycznych. Wedlug bazy Google Scholar publikacje byly cytowane
168 razy, a h-index podobnie jak i 10-index wynosi 6. Wedlug Web of Science
(wyniki z 8 publikacji) liczba cytowan wynosi 10 a h-index wynosi 2. Wedlug Bazy
Wiedzy Biblioteki Uniwersytetu Gdanskiego sumaryczny IF wynosi 5,08, a SNIP
wynosi 9,33.

Dorobek w liczbach

Dorobek naukowy habilitanta jest bardzo duzy i mig¢dzynarodowy. Po uzyskaniu
stopnia  doktora opublikowal 4 monografie ( w tym dwie wspdtautorskie), 22
artykuly w recenzowanych czasopismach (9 wspétautorskich) oraz 6 rozdzialéw w
monografiach. Dokonat rowniez 3 tlumaczen z jezyka angielskiego, 4 recenzji ksigzek
oraz 3 sprawozdan z konferencji. Jest réwniez autorem 9 artykutéw publicystycznych i

popularnonaukowych.

Habilitant byl zaproszony do poprowadzenia wykladéw i seminariow w kilku
krajach oraz bral udzial w wielu krajowych i zagranicznych konferencjach naukowych

z czego w 36 wyglosit wystapienia.



Wspélpraca mi¢gdzynarodowa i udzial w konferencjach

Habilitanta tacza $ciste zwigzki z najwigksza w Europie konferencja badaczy
edukacji European Conference on Educational Research. W roku 2018 czlonkowie
Sieci 13 (Network 13 Philosophy of Education) wybrali go na stanowisko Convener
tej sieci, ktorej zadaniami osoby w ramach pracy sieci jest recenzowanie zgloszen
naplywajacych na konferencj¢ oraz przewodniczenie sesjom tej sieci, odbywajacym

si¢ podczas konferenc;ji.

Wspotorganizowal réwniez liczne konferencje naukowe min. eksperymentalnej
migdzynarodowej konferencji Pomysle¢ szkole inaczej (Re)thinking school (2015),
zasiadanie w komitecie programowym dwoéch kolejnych konferencji z cyklu
International Symposium on New Issues in Teacher Education ISNITE (2017 Gdansku
i 2019 Malta) oraz byt czlonkiem w komitecie programowym [6th Biennial
International Network of Philosophers of Education Conference na Uniwersytecie W

Haifie 13-17 sierpien 2018.

Dr Piotr Zamojski od 2016 roku nalezy do sieci badawczej Solidarity in
Diversity ufundowanej przez Research Foundation Flanders, ktérg kieruje prof. Stijn
Oosterlynck z Uniwersytetu w Antwerpii. Oprocz obowigzkéw badawczych, w 2018 r.
zorganizowal w Gdansku sympozjum, ktére wspdtorganizowalo Europejskie Centrum
Solidarnosci oraz Uniwersytet Gdanski. Kierowal réwniez dwoma zespotami

badawczymi.

Istotne sa tez kontakty z amerykanskim Philosophy of Education Society.
Doroczne konferencje towarzystwa naukowego byly przelomowym momentem w
recepcji anglojezycznych ksigzek, ktorych jest wspotautorem. W roku 2018 zostat
przez cztonkéw towarzystwa wybrany na przewodniczacego sekcji fenomenologii i
egzystencjalizmu: Chair of the Phenomenology and Existentialism Special Interest
Group (2018-2019).

W 2019 roku otrzymal zaproszenie od Instytutu Filozofii Czeskiej Akademii

Nauk w Pradze do czlonkostwa w Migdzynarodowej Radzie Studiow Doktoranckich z



Filozofii Edukacji, ktére Instytut ma prowadzi¢ we wspélpracy z Uniwersytetem

Karola w Pradze.

Upowszechnianie wiedzy i wspélpraca ze Srodowiskiem

Habilitant prowadzi intensywng wspolprace ze $rodowiskiem lokalnym, ktora
dotyczy wielu konkretnych przedsigwzig¢. W latach 2012-2015 z Departamentem
Edukacji i Sportu Urzedu Marszatka wojewddztwa Pomorskiego oraz Centrum
Edukacji Nauczycieli w Gdansku, uczestniczyt jako doradca w powotaniu i obradach
Pomorskiej Rady Oswiatowej i byl cztonkiem Zespotu ds. Dialogu o Edukacji, z
ktorym przygotowali koncepcj¢ dialogowania o edukacji w regionie pomorskim oraz
wspoblpracy wspotorganizowatl i wspotprowadzit kolejne Fora Pomorskiej Edukacji:
zarbwno na poziomie wojewddzkim, jak i powiatowym. Istotna byla réwniez
wspdlpraca ze Stowarzyszeniem ‘Forum Aktywnych Rodzicow’, z ktérym udato mi si¢
wypracowa¢ dokument Rodzice i szkola — standardy dobrej wspotpracy. W latach
2012-2015, wraz z Kolem Naukowym ‘Didasco’ na Uniwersytecie Gdanskim,
prowadzit Akademicki Klub Nauczycieli, w ramach ktérego nauczyciele z
wojewodztwa pomorskiego stuchali wykladéw, uczestniczyli w warsztatach, ale
przede wszystkim: wymieniali si¢ do§wiadczeniami i dobrymi praktykami. Watkiem
wspolpracy ze $rodowiskiem lokalnym sg dzialania prowadzone z Europejskim
Centrum Solidarnosci w Gdansku. Kluczowy projekt dotyczyt organizacji
wyjazdowego sympozjum sieci ‘Solidarity in Diversity’. Inny przykladem jest
opracowanie i przeprowadzenie zaj¢¢ dla studentéw kierunku pedagogika z
przedmiotu Edukacja a idea solidarnosci. Owocem wspoélpracy ze Srodowiskiem

lokalnym jest publikowanie artykuléw popularyzatorskich.

Szczegb6lnosé wniosku

We wniosku dra Piotra Zamojskiego niemal wszystko jest szczegélne, ale w

zadnym stopniu osobliwe. Formulujgc na pi§mie to wrazenie czyni¢ to na podstawie



swojego, do$¢ bogatego, dorobku recenzenckiego zar6wno w zakresie habilitacji
(ponad 40) i profesur (blisko 20). Zatem wniosek 6w widz¢ na pewnym tle i jest to

rowniez pewien aspekt, aczkolwiek nie najwazniejszy, mojej oceny.

Szczegblnos¢ pierwsza. Pisze o wniosku nie oddzielajac na razie zen dorobku, bo
jego istotnym, a moze wrgez rozstrzygajacym (!) elementem jest autoreferat

Habilitanta.

Drugim elementem szczegdlnym jest wskazanie osiggnigcia gldwnego. Nie
mamy tu bowiem do czynienia z jakim$ okre$§lonym, wymienionym w punktach
zestawem publikacji, ale z opracowaniem immanentnej ontologii nauczania. Czyli
pewnej nowel teorii! Tak brawurowe i samooceniajgce okreslenie osiagnigcia

gléwnego zdarza si¢ u kandydatéw bardzo rzadko.

Trzecim elementem czynigcym wniosek szczegdélnym jest zupelny brak
pospiechu Habilitanta. Rzuca si¢ bowiem w oczy fakt, ze ze ztozeniem wniosku si¢ on
nie $pieszyl. Od uzyskania stopnia doktora do zlozenia wniosku habilitacyjnego
uptyneto 13 lat, a w tym czasie dorobek publikacyjny dra Piotra Zamojskiego
przyrastal w nieprawdopodobnym tempie. Moge tylko powiedzie¢, ze wigkszos¢
habilitacji, ktére ocenialem mialaby za podstawe potowg, albo i mniej tego, co

przedstawil ten Habilitant, a to oznacza, ze wnioski wptywaly znacznie wczesnie;.

Szczegblny jest tu autoreferat. Stanowi bowiem rodzaj odautorskiej ,,instrukcji
obstugi” dorobku Habilitanta, ktéry wskazuje w nim nie tylko pewng mape¢ publikaciji,
grupuje je wrecz zahaczajac niekiedy o typologie (autotypologig), ale wskazuje
réwniez co i jak czytajagcy ma z artykultow i ksigzek rozumieé, co dr Piotr Zamojski
chcial przekaza¢. Ta swoista autoegzegeza dorobku publikacyjnego w zadnym stopniu
nie jest naganna ani niewlasciwa, jakkolwiek na tle innych autoreferatow — szczegdlna

1 w réznym rozumieniu tego stowa oryginalna.

Odrebng szczegdlnos¢ stanowi jezyk publikacji. W powaznej wigkszosci to jezyk
angielski. O ile jest to oczywiste w przypadku publikacji zagranicznych, a w tym takze
w prestizowych periodykach, o ktérych wigkszo$¢ utytulowanych polskich uczonych

moze tylko $ni¢, to w przypadku polskich wydawnictw jest juz mniej oczywiste. To



pewien cien silowej i narzuconej nauce dyrektywy do  pilnego
,umiedzynarodowiania”. Ale o to wszak Habilitant nie musi si¢ martwi¢, publikacji
zagranicznych ma duzo i spokojnie moglby da¢ szans¢ poznania swoich tekstow

szerszej grupie czytelnikow, takze tym gorzej znajacym jezyk angielski.

Ostatnig cecha szczeg6lng tej dokumentacji jest wybor, a nie calo$¢ dorobku.
Habilitant wybrat teksty, o ktorych wspomina w autoreferacie, bardzo starannie
przygotowat je dla recenzenta, posegregowal, a calo$¢ zawart w niewielkim pudetku.
Ilez to razy otrzymujemy dorobek liczony bodaj w kilogramach albo wrecz kartonach
wypelnionych po brzegi absolutnie wszystkim, co dany autor w zyciu wytworzyl. [ w
tym wymiarze wdzigczny jestem Kandydatowi, ze dokonat selekcji i wyboru swoich

prac, a cato$¢ dorobku przedstawil w formie spisu.

Merytoryczna zawarto$¢ publikacji

Dr Piotr Zamojski konsekwentnie idzie obrang droga naukowa. Wywodzi si¢ z
okreslonej szkoly naukowej, nauke pobierat u tych a nie innych Mistrzoéw i czy chce,
czy nie, jest w jakim$ stopniu ich kontynuatorem. Dodam, ze Kontynuatorem
tworczym, pracowitym i ptodnym, a obecnie juz zwawo zmierzajacym do formalnego
potwierdzenia naukowej samodzielno$ci. Ale réwniez kontynuatorem ideowym, aby

nie rzec ideologicznym.

Rzetelnie i z zainteresowaniem przeczytalem kazde zdanie, ktére w postaci
publikacji dotgczyt do dokumentacji. To lektura niezwykle frapujaca i znakomicie
pisana. Jezyk tekstow balansuje czasami na granicy belkotliwosci, ale jej w zadnym
stopniu nie przekracza, jest hermetyczny, ale zawiera liczne furtki do zrozumienia
intencji Autora. Chociaz chwilami mozna mie¢ watpliwosci czy zawsze i w kazdym
fragmencie dr Zamojski wystarczajagco dba o to, aby by¢ zrozumianym. Przyklad:
Dokonujemy  tutaj  reinterpretacji  koncepcji ~ Masscheleina i  Simonsa
(konceptualizujgcej szkolg jako wydarzenie czasu wolnego), w odniesieniu do
Agambena analizy koncepcji czasu mesjanskiego (kairos) czy tez czasu-teraz

(radykalnie terazniejszego czasu). W tym sensie, stawiamy teze, ze mesjaniska szczelina



w istniejgcym porzqdku rzeczy tworzy dla mtodych warunki do zaczynania na nowo ze
Swiatem na nieprzewidziane i nieprzewidywalne sposoby”.  Jakkolwiek takich
passuséw nie znalaztem wielu to ich wspélng wada wydaje si¢ by¢, jak tusze, daleko
idaca wieloznaczno$§¢ rozmywajgca integralne predykaty konwencji zamykajac

paralelnie dostep do metaweryfikacji ostatecznych /o/znaczen.

W moim odczuciu, ktére w niniejszej opinii realizuj¢, rolg recenzenta w tym
postepowaniu nie jest dyskusja czy polemika z merytorycznym przeslaniem dorobku
Habilitanta, ale mozliwie prosta odpowiedZ na pytanie czy Rada Naukowa Instytutu
Pedagogiki Uniwersytetu Gdanskiego wedle mojej opinii winna nada¢ drowi Piotrowi
Zamojskiemu stopien doktora habilitowanego. Kazdy artykul, kazda monografia byla
recenzowana przez wytrawnych uczonych i z tymi opiniami nie mam zamiaru ani

nawet potrzeby polemizowac czy tez deklarowac, ze si¢ z nimi zgadzam.

Moja ocena ma zatem charakter dwojaki. Z jednej strony jest to ocena formalna,
wymagana stanowionym demokratycznie prawem i w zgodzie z Ustawqg o tytutach i
stopniach naukowych z dnia 14 marca roku 2003, z p6zniejszymi zmianami, jak z i
ustawg z dnia 3 lipca 2018, a z drugiej jest to ocena wcigz czynnego badacza o

wyrobionym $wiatopogladzie i dorobku naukowym.

Zaczng o tej drugiej. Otdéz, w podejsciu do rozumienia nauki, do rozumienia
pedagogiki jako jednej z nauk o czlowieku z drem Piotrem zamojskim jesteSmy
biegunowo r6zni. Dzieli nas przepas¢ wielko$ci Kanionu Kolorado. Nie widze pozytku
z aplikowania materializmu czy neomaterializmu do pedagogiki. Mato tego, widze
wiele szkod, ktore materializm i kompletne ,,odduchowienie” myslenia szkole
wyrzadzily. Nowych perspektyw dla szkoly czy pedagogiki §wiadomie szukam poza
Girouxem, McLarenem, Witkowskim, Baumanem, Mendel czy Szkudlarkiem.
Jakkolwiek kazdg z tych os6b znam (dwodch pierwszych spotkatem raz) i mamy dla
siebie wiele przyjazni i wzajemnego szacunku. Zdarzylo mi si¢ nawet przethumaczy¢
tekst Girouxa, i odby¢ dluzsza dyskusj¢ z Peterem McLarenem. Zatem piszac, ze duch

prac Habilitanta nie jest z ,,mojej bajki”, wiem co pisze¢.



Bedac stalym i wieloletnim uczestnikiem seminariéw czwartkowych w stacji
PAN Z. Kwiecinskiego dobrze widzialem fascynacj¢ pedagogika krytyczna i jej
dynamiczny rozwdj na polskim gruncie, tak jak dzisiaj rozumiem jej calkowita
przejSciowosc¢ i de facto jalowos¢ dla dyskursu pedagogicznego. Z perspektywy czasu
dostrzegam tez jej brak pokory (nie myli¢ z niepokorno$cig) charakteryzujacy
kandydatow do wszelkiego monopolu. Ale tez jestem od dra Zamojskiego sporo
starszy i zostalem uksztaltowany w innej szkole naukowej bedac niejako ,,wnukiem”
szkoty lwowsko-warszawskiej z calym jej depozytem filozoficznym, logicznym,
matematycznym i oczywiscie pedagogicznym. Rzecz jasna, wszystko co w tej czgsci
pisze ma charakter subiektywny, ale nie oznacza, ze nietrwaly i pozbawiony wplywu
takze na moj sposdb rozumienia nauki, a w tym rzecz oczywista, pedagogiki. Moge
powiedzie¢, ze dra Piotra Zamojskiego uznaj¢ jako naukowego, merytorycznego

konkurenta, ale nie przeciwnika.

Koncepcja $wiata, spoleczenstwa, pedagogiki edukacji po-krytycznej,
przedstawiona przez Habilitanta spdjnie i nader rzetelnie, nie przekonuje mnie i
wydaje si¢ chwilami by¢ bardziej rezultatem usilnego poszukiwania oryginalnosci i
zaznaczania swojej obecnosci w nauce niz wkladem do nauki z faktycznym
potencjalem trwania. Ale tutaj weryfikacji dokona¢ moze tylko czas, a nie recenzent.
Trudno mi si¢ tez zgodzi¢ na wyparcie mitosci do czlowieka przez mito$¢ do obiektu,
przedmiotu uczenia si¢. To proba sformulowania celow ksztalcenia poza uwierajgcym
gorsetem etyki. Wyglada to na probe oswojenia teorii krytycznej w pokoleniu jej
wnukow. Jesli tylko dobrze intencje Autora zrozumialem, co nie jest wcale takie
oczywiste. Poki co, wszystkie tego typu watpliwosci wyjasniam na Korzys¢

Kandydata.

Dr Piotr Zamojski ma jak sadz¢ réwniez pelng $wiadomo$¢ dzielgcych nas
réznic. Doskonale bowiem obywa si¢ bez moich publikacji z zakresy pedagogiki
ogolnej i teorii szkoty, co znakomicie rozumiem i nie mam o to nawet cienia pretensji.
Przywoluje ten fakt wylgcznie jako ilustracje istniejgcych miedzy nami réznic. Ale to

jest wlasnie esencja idei universitas i wolnosci badan naukowych.
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Mysle, ze réznice w naszym podejsciu do pedagogiki wynikajg z naszych
zrédtowych, niemal ,.genetycznych” przekonan jaki jest §wiat i jaki powinien byé.
Moze si¢ to dzia¢ nie bez udzialu emocji. Takie przekonania bywaja o siebie

zazdrosne i z najwyzszym trudem poddajg si¢ uzasadnianiu.

Jego tezy i koncepcje moga by¢ niezwykle pozyteczne zaréwno dla studentow
jak 1 w dyskursie naukowym. Jednakze wymagajg przedstawienia innych,

konkurencyjnych teorii, aby nie roscity sobie pretensji do bycia ,.,jedynie stusznymi”.

Ocena koncowa

W zgodzie z Ustawq o tytutach i stopniach naukowych z dnia 14 marca roku
2003, z p6zniejszymi zmianami, jak z i ustawa z dnia 3 lipca 2018 przygladnalem sie
dorobkowi dra Piotra Zamojskiego pod katem wymagan stawianych kandydatom do
stopnia doktora habilitacyjnego. Postawilem si¢ w roli egzekutora prawa. Jest to rodzaj
konwencji w mysl ktérej kandydat poddaje si¢ ocenie. I zgodnie z tym zapisem jak i
przyjetymi zwyczajami stwierdzam, ze dr Zamojski spelnia warunki stawiane
kandydatom do habilitacji zar6wno pod wzgledem oryginalnoéci jak i liczby
przedstawionych publikacji. Tym samym mozna uznaé jego wkiad jako istotny, wedle
okreslonych kryteriow, dla nauk spolecznych. Nie ulega tez watpliwosci, ze ocena
dorobku pod wzglgdem parametrycznym moze by¢ tylko pozytywna. Jego aktywnosé
publikacyjna i obszerno$¢ kontaktow migdzynarodowych, zamieszczanie artykutow w
wysoko punktowanych periodykach, swoboda w poruszaniu si¢ w stworzonej przez
siebie (i dla siebie) przestrzeni naukowej przekonujg o trafno$ci jego ambicji w

zakresie naukowego awansu.

Konkluzja

W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o nadanie drowi Piotrowi Zamojskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dy cyplinie

pedagogika.




