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Uwagi ogolne

Przedstawiona do recenzji praca doktorska traktuje o nauczaniu umiejetnosci pisania
akademickiego na studiach filologicznych. Autor opracowat autorski kurs jezyka pisanego dla
studentoéw na kierunku Filologia, na specjalnogci Filologia Angielska (grupy skladajacej sie
poczatkowo z 44 osob), ktory ma na celu zmierzenie si¢ Z Wyzwaniem, jakim jest nauczanie
umiejetnodci pisania w ujeciu tradycyjnym. Jak Autor shisznie zauwaza, tradycyjne nauczanie
pisania akademickiego, oparte jest gléwnie na korekcie i ewaluacji tekstu przez nauczyciela,
oraz prezentacji roznych form i gatunkéw pisania. W interesujacej propozycji Autora, taka
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przyjmowanie przez nauczyciela podwojnej roli - jako inicjatora oraz uczestnika procesu
pisania — kladzenie nacisku na kreatywnoéé studentéw, a takze stawianic w uprzywilejowanej
roli samego procesu pisania, a nie jego efektny koficowego (,produkty™). Dysertacia jest
obszernym i oryginalnym opracowaniem napisanym w jezyku angielskim, skiadajgcym sie
2 337 stron, w tym z 220 siron tresci pracy dokiorskiej podzielonej na 9 rozd ziatdw, 10 siron z
danymi bibliograficznymi i ok. 90 stronami zaljcznikow, a takze abstraktem w jezyku
angielskim 1 streszezeniem w jezyku polskim.
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Rozdziat 1 poprzedzony jest trzynastostronicowym wstepem oznaczonym jako Rozdziat 0, w
ktorym Doktorant przedstawia m.in. cele pracy (sekcja 0.3), opisuje uczestnikéw projektu
(0.4), podaje zrodta danych uzywanych w projekcie (0.5 i 0.6) oraz metodologi¢ badan (0.7),

a takze strukture pracy (0.8) i streszezenia poszezegdlnych rozdzialéw (0.9),

Uwagi szczegotowe

Rezdziatl I poSwigcony jest przegladowi nauczania umiejgtnosci pisania w réznych metodach
dydaktycznych na przestrzeni dekad, analizujac zarowno klasyczne metody, jak i kilka mniej
znanych (np. metodg R. Wenzla). Autor w niezwykle interesujacy, przekrojowy i zwiezly lecz
bardzo trafny sposob przedstawia najwazniejsze rdznice istniejagce w opisywanych metodach
nauczania, nawigzujac przy tym do rozwijanych rownolegle teorii jezykoznawczych
(W szczegoinosci  do prac  Firtha iHallidaya) i psychologicznych (behawioryzm,
kognitywizm). Uwadze Autora nie uchodza réwniez najnowsze sposoby nauczania jezykow
obcych (punkt 1.14). Cenne sg sekcje na koficu rozdziatu poSwigcone analizie krytyczne;
1 kontrastowaniu wybranych metod nauczania.

Rozdzial II przedstawia dyskusje woko! pisania zorientowanego na produkt vs. pisania
zorientowanego na proces (ang. product-oriented vs process-oriented writing), a takze role
i formy ewaluacji 1 informacji zwrotne] w nauczanii pisania akademickiego. Rozdziat
zaczyna si¢ od przedstawienia szczegdtowych definicji poj¢é niezbednych wedtug Autora dla
dalszych rozwazan. S3 one opisane szeroko, moze nawet nazbyt szczegétowo, jednak
$wiadezy (0 0 oczylaniu Dokioranta w dziedzinach pokrewnych (w szezegdinosci w leoriach
z zakresu pragmatyki). Umkngto jednak Autorowi wypunktowanie rdznicy w rozumieniu
pojgcia ‘dyskurs’ vs ‘tekst’ pizez roznych autordw (zob. definicje np. wedlug Sinclaira,
Widdowsona, Stubbsa itd.), co jest przedmiotem dyskusji w analizie dyskursu. Wzmianka
o roznicach w definiowaniu tych terminéw wzbogacitaby rozwazania z zakresu analizy
dyskursu omawiane w punkcie 2.2.1. Z kolei dwa inne terminy — kohezja (spojno$¢ linearna)
i koherencja (spojnos¢ logiczna/semantyczna tekstu) — zostaly dobrze zdefiniowane. Autor
drobiazgowo przedstawia rozwo] badan nad ksztaltowaniem umiej¢tnosci pisania w jezyku
obcym, przytaczajac rowniez publikacje mniej znane. Przeglad literatury w Rozdziale 11 jest
relewantny do tematu pracy, uzasadniony jej teza i przeprowadzony rzetelnie i szczegblowo.

Rozdziat [1 zamyka teoretyczng czgs¢ dysertacji, ktora przedstawiono na 71 stronach. Kolejne
rozdziaty (IV-VII; ok. 150 stron), koncentrujg si¢ na réznych aspektach proponowanego przez
Doktoranta autorskiego kursu pisania akademickiego.

Rozdzial Il opisuje kurs pisania akademickiego, jego przygotowania, tresci dydaktyczne
oraz strukturg. Opisane zajgcia sg Zroédlem danych dla czeéci empirycznej pracy.
Proponowany kurs ogniskuje si¢ na procesie pisania (nie na produkcie), co wymagaloby od
nauczyciela pisania niezwykle czasochlonnego i wicloaspektowego przygotowania zajeé, a od
studentow aktywnego uczestnictwa, zaréwno na etapie ¢wiczen przygotowujacych do pisania,
jak i w zaje¢ciach pos$wigconych réznym etapom pisania (tych etapoéw moze byé nawet siedem,
obejmujg one zbieranie inforamcji, wstepne pisane tekstu, korekty przez innych studentow



inauczyciela, ewaluacje tekstu przez wszystkich studentow itd., s. 88). Student jest bowiem
rownowaznym partnerem calego procesu ( interesariuszem, s. 88). Rola nauczyciela
W opisanej propozycji kursu jest nie tylko przygotowanie zajeé od strony merytorycznej
i dydaktycznej, ale tez analiza procesn pisania i refleksja post-factum. Takie podejécie do
nauczania jest bardzo bliskie tzw. action research (pol. ‘badanie w dzialaniu’). Szkoda, ze
Autor nie wspomniat o tej metodologii w swojej pracy (zob. publikacje np. Kurta Lewina).
Sadzg, ze warto byloby uzupemié dysertacj¢ o to zagadnienie, gdyby praca miala by¢
publikowana.

Rozdzial IV zazmajamia czytelnika z zasadami projektowania interaktywnego kursu pisania
akademickiego, ktory kladzie nacisk na wieloautorstwo »produktu” pisania i wielostronne
korekty (sporzadzane przez nauczyciela, innych studentéw i ostatecznych autorow glownych).
Przedstawione w tym rozdziale ¢éwiczenia faczg ksztalcenie umiejetnosci pisania
z ¢wiczeniami z zakresu ksztattowania méwienia i rozumicnia ze stuchu w jezyku obcym.

Sposoby pracy nad tekstem (jego redakcja, rozwinigcie, korekta i ewaluacja) rozwiniete sg
w Rozdzialach V-VII. Rozdzial V zawicra przykladowe krotkie teksty korygowane przez
grupg studentdw, jak réwniez przez mdywidualnych studentéw (collaborative and individual
revision). Rozdzial VI po$wiecono rozwinigciu pojecia kreatywno$ci w pisaniu opartego na
scistc) wspotpracy nauczycicla i studentéw oraz wspolpracy migdzy studentami podczas zajgé.
Na podstawie dwoch przykladowych ukonczonych prac (,,produktéw”) zilustrowano techniki
dokonywania korekt (revisions) 1 przeredagowania tekstu (editing). Dokonano szczegolowej
analizy ieksykalinej i syntakiycznej iekstow. Rozdzial VII rozwija i uszezegdtawia pojecie
synergii w odniesieniu do proponowanego kursu pisania na podstawic wybranych esejow.
Ostatnic lekcje przeprowadzone w ramach kursu akademickiego opisane s3 w Rozdziale Vi1,
w ktorym Autor dokonuje tez oceny skutecznosci przeprowadzonych zaje¢ i odpowiada na
zadane wezedniej pytania badawcze. Autor widzi szereg zalet w proponowanej przez siebie
metodzie nauczania akademickiego jezyka pisanego, m.in. zwigkszenie zaangazowania
studentow w proces pisania (studenci stala sie¢ proaktywni) oraz kreowanie poczucia
wspolodpowiedzialnosci za tresé i efekt koncowy procesu pisania, mimo iz rola nauczyciela
w tym modelu pracy (jedng z ktorych jest wpélautorstwo tworzonego tekstu) moze by¢ — jak
stusznie obawia si¢ Autor - postrzegana jako kontrowersyjna.

Uwagi konicowe

Autor wykazat si¢ bardzo dobrg znajomoscig teorii nauczania, w szczegdlnosci metodami
nauczania jezykow obcych, ktore analizowat przekrojowo 1 krytycznie, postugujac sie przy
tym z duzg swoboda jezykiem angielskim. Ponadto, Doktorant posiada wiedze z zakresu
teorii analizy dyskursu, ktora trafnie implementuje w swoim autorskim kursie pisania
akademickiego. Praca napisana jest dobrym stylem. Analiza jest doglgbna i solidna oraz
przekonujgca. Propozycja synergicznego kursu pisania akademickiego jest interesujgca
i mimo, iz moze wzbudza¢ pewne watpliwosci (np. w stosunku do stopnia zaangazowania si¢
nauczyciela we wspdltwarzenie tekséw pisanvch wraz ze studentami czy co do ilodci czasu,
ktéra nauczyciel musi poswiecié na przygotowanie i prowadzenie takich zaje¢) to ogélne cele
proponowanego kursu sg zasadne i stuszne, maja one przede wszystkim charakter wspierajacy
dla studenta iz pewnoécia moga przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszego nauczania pisania
akademickiego na poziomie uniwersyteckim. Zdarzajg si¢ w pracy nieliczne usterki, ktore



jednak nie majg wplywu na aspekt merytoryczny pracy, np. s. 9: ,that” jest potworzone dwa
razy, s. 93: w tabeli 3 zamiast ,,C” 1 ,,G” powinno by¢ dwa razy ,,C”, itp.

Rozprawa spehlia wymogi formalne i merytoryczne stawiane rozprawom doktorskim, w
zwiagzku z tym wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta Krzysztofa Karasia do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



