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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Przemystawa Kossakowskiego pt.: Kontrrewolucja
Srancuska. Mysliciele, politycy i pisarze przeciw postgpowi (1789-1815 ) napisanej pod

Kierunkiem dr hab. prof. UG Marka Mosakowskiego

Rozprawa doktorska mgr Przemystawa Kossakowskiego, napisana pod kierunkiem
naukowym dr hab. prof. UG Marka Mosakowskiego po$wigcona jest Kontrrewolugji
francuskiej, ale nie jest to bynajmniej praca historyczna. Juz podtytut sugeruje, ze mamy do
czynienia z rozprawg, ktora ma charakter interdyscyplinary, gdyz Autor odnosi sie¢ do
aspektow  politycznych, historycznych, filozoficzno-ideowych, kulturalnych, a przede
wszystkim literackich. Zakreslenie tak szerokich ram zwiazanych z roznymi dziedzinami
naukowymi jest niezbedne, by zrozumie¢ poruszony przez mgr P. Kossakowskiego temat,
ktory nierozerwalnie wigze si¢ z Rewolucjg francuskg. Ten sposob ujecia tematu zastuguje na
uznanie.

Rozprawa ta, napisana w jezyku polskim, ma $rednig objetos¢, gdyz liczy 220 stron
maszynopisu. Sklada si¢ ze wstgpu, pieciu rozdziatéw, epilogu, bibliografii oraz abstraktu w
Jgzyku angielskim. Autor powinien zamiescié réwniez, streszczenie w jezyku francuskim. W
tym miejscu nalezy od razu wytkna¢ drobne potknigcie zwigzane z tytutami poszczegdlnych
czgsei rozprawy. W spisie tresci mgr P. Kossakowski podal Wprowadzenie, natomiast w
rzeczywistoscl pracg otwiera Wsiep.

W krotkim Wsigpie Autor rozprawy mierzy si¢ z przytlaczajaca liczba napisanych
ksigzek na temat Rewolucji francuskiej oraz mniej licznych publikacii poswigconych
kontrrewolucji, by zarysowa¢ zakres swoich rozwazan naukowych. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, ze przytaczanie wszystkich pozycji bytoby pozbawione sensu, gdyz ilogé
rozpraw naukowych na oba tematy jest olbrzymia. Stuszne jest zatem podejscie mgr P.
Kossakowskiego, by odwotaé si¢ jedynie do najwazniejszych, najbardziej klasycznych
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opracowan dotyczacych tamtej epoki. Wybor taki moze by¢ dosy¢ subiektywny, ale w pelni
zrozumialy. Wstep stanowi takze zarysowanie odpowiedzi na podstawowe pytanie, ktore
nachodzi przy lekturze niniejszej rozprawy: czym jest kontrrewolucja oraz jakie sg jej daty
graniczne? Pan Przemystawa Kossakowski stusznie stwierdza, ze: ,,Nie istnieje jedna, stata i
niezmienna definicja kontrrewolucji we Francji przetomu XVIII i XIX wieku, nie mozna raz
na zawsze okresli¢ tego, co jest kontrrewolucyjne, a co nie jest” (s. 5). Dlatego tez na
kolejnych stronach wskazuje fakty, ktore mogg byé roznie interpretowane w zaleznosci od
zmieniajgcego si¢ kontekstu historyczno-prawno-politycznego, jako wydarzenia badz
postawy rewolucyjne lub tez kontrrewolucyjne. W koficu, powotujac sie na prace Antoine’a
Compagnona pt. Les antimodernes de Joseph de Maistre a Roland Barthes z 2005 r.
przytacza zaproponowany przez uczonego trojpodzial ugrupowan o charakterze
kontrrewolucyjnym czyli: konserwaty$ci, reakcjonisci oraz reformatorzy. W krotkim zarysie
mgr P. Kossakowski charakteryzuje poszczegolne ugrupowania, dla ktorych cecha
charakterystyczna jest sprzeciw wobec catkowitego zerwania z epoka ancien régime u.
Ostatecznie jednak trudno doszuka¢ si¢ wiasciwej definicji kontrrewolucji lub tez zachowan
kontrrewolucyjnych. Z lektury Wstepu czytelnik moze sie¢ tylko domysla¢ jak jg zdefiniowaé,
a to jednak Autor rozprawy moglby sie pokusi¢ o wilasna definicje oraz podanie jaki$ ram
czasowych nawet jesli wydaja si¢ one zaciera¢ w nattoku zachodzacych przemian. W
samodzielnych badaniach naukowych mozemy opieraé sie na wezesniejszych opracowaniach,
ale mamy takze prawo do przedstawiania wiasnych pogladow opartych na rzetelnej analizie
dziel, w tym takze do wiasnych definicji, nawet jesli wymaga to szerszego omowienia.
Reasumujgc zatem nalezy stwierdzié, ze Wstgp, cho¢ czyta si¢ go z przyjemnoscia, ma
pewne braki. Pomijajac fakt ograniczonego przedstawienia stanu badan nad kontrrewolucja
francuskg ze wzgledu na ich obszerno$é, razi brak zdefiniowania podstawowego pojecia.
ktore pojawia si¢ w tytule rozprawy. Uwagi terminologiczne odnoszgce sie do omawianego
tematu ograniczone sg w zasadzie do pracy Antoine’a Compagnona. Tymczasem proba
zdefiniowania samego pojecia oraz przedstawienie dla niego ram czasowych, sg niezwykle
wazne. Doktorant mégltby poswieci¢ temu sporo miejsca porownujgce rozne definicje autorow,
ktorzy zajmowali si¢ podobnym tematem, nie wspominajac juz o tym, Ze proba
zaproponowania wlasnej definicji swiadczytaby moze nie tyle o dojrzatosci badawczej, ile o
odwadze w podejmowaniu wyzwan na polu, na ktérym, przynajmniej w polskiej literaturze

podmiotu, ciagle brakuje poglebionych analiz.
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Rozdziat 1 zatytutowany Kontrrewolucja jako idea stanowi zarys tta ideowego
kontrrewolucji oraz realiow politycznych omawianej epoki. Autor analizuje pisma znanych
myslicieli kontrrewolucji przede wszystkim wiec: Josepha de Maistre’a, Louisa de Bonalda,
Edmunda Burke’a oraz Antoine’a Ferranda. Opierajac si¢ na tych czterech myslicielach
Doktorant przedstawia podstawowe idee wylaniajgce si¢ z analizowanych dziet. Wsrod nich
na pierwszy plan wysuwa sie sojusz tronu i oltarza stanowigcy naturalng podstawe wszelkiego
porzadku spolecznego. Pod koniec rozdzialu mgr P. Kossakowski stwierdza, ze wiekszosé
kontrrewolucjonistow upatrywata gwarancji porzadku spoleczno-politycznego w  osobie
monarchy. Ponadto wigkszo$¢ ta byla przekonana o niezbednym powrocie do podziatu
stanowego, chociaz réznie pojmowata rolg stanu drugiego, czyli szlachty. Bardziej postepowi
mysliciele uwazali, ze szlachta, w ten czy inny sposéb, powinna mie¢ swoj udzial w
dziatajacych instytucjach.

Kolejny rozdziat pt. Emanuel d’Antraigues. Kontrrewolucja jako czyn przybliza nam
posta¢, ktora miala taczy¢ dwie grupy kontrrewolucjonistow: tych dziatajgcych poza
granicami Francji oraz tych zwigzanych z opozycjg wewnatrz kraju. Biografia hrabiego
postuzyta Doktorantowi do nakreslenia tla historycznego omawianej epoki. Sporo miejsca
Autor rozprawy poswiecit reformie Kosciota we Francji, ktora ostatecznie doprowadzita do
schizmy religijnej. przyczyniajgc sie tym samym do wzrostu nastrojow antyrewolucyjnych. 7
wielka swada opisane sg wydarzenia rewolucyjne oraz siatki szpiegowskie kontrrewolucji. Na
szczegolne uznanie zastuguje erudycja z jakg mgr P. Kossakowski poddaje analizie dzieta
hrabiego d’Antraigues powstajgce w kolejnych okresach Rewolucji francuskiej.

Jednym z ciekawszych rozdzialéw jest ten poswiecony wpleceniu mysli Jana Jakuba
Rousseau w dyskurs kontrrewolucyjny. Ow oé$wieceniowy filozof, ktory uchodzit za ojca i
duchowego przewodnika Rewolucji francuskiej, byt natchnieniem takze dla reprezentantéw
odmiennych, niz rewolucyjne, wizji dotyczgcych funkcjonowania panstwa. Jak zauwaza mgr
P. Kossakowski ,,Kontrrewolucja takze miata swoj, tylko z pozoru paradoksalny, udzial we
wprowadzaniu jego [Rousseau] idei do powszechnej swiadomosci™ (s. 88). Autor rozprawy
nie tylko powoluje si¢ na znanych badaczy, by przyblizy¢ znaczenie podstawowych dziet Jana
Jakuba Rousseau, ale takze polemizuje z innymi autorami, co $wiadczy o dojrzatoscei
naukowe] mgr P. Kossakowskiego. Poniewaz praca poswigcona jest kontrrewolucji, dlatego
tez w rozdziale I1I skupia si¢ on na narracjach wybranych autorow, ktorzy nie zawsze tgczeni
sa z kontrrewolucjg. W omawianych dzietach Doktorant odnajduje powracajgce motywy,
zaczerpniete z prac Jana Jakuba Rousseau, ktore z czasem zaczety dominowaé w literaturze
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przetomu wickéw XVIII i XIX. Zatem na dzieto osiemnastowiecznego filozofa mozna
patrze¢ z roznych perspektyw. Z wiclka wprawa perspektywy te przybliza nam Autor
niniejszej rozprawy, stale wskazujac na literackie pokrewienstwo tekstow oraz struktur
ideologicznych miedzy filozofem z Genewy a pisarzami preromantyzmu. Ciekawym
fragmentem jest omowienie powiesci mato znanej pisarki piszacej po francusku Isabelle de
Charri¢re. Pan Kossakowski dostrzega w Jej tworczosei liczne powigzania z Janem Jakubem
Rousseau i poddaje je doglebnej analizie.

Caly rozdziat jest waznym i ciekawie napisanym streszczeniem relacji zachodzacych
migdzy poglagdami Jana Jakuba Rousseau a dzietami autorow epoki preromantyzmu. Z
prawdziwg przyjemnoscia czyta sie analizy odnoszgce sig do zwigzkow przyrody, uczué,
wzniostosci i tym podobnych. Wskazywanie literackich zwigzkow filozofa z Genewy z tak
znanymi autorami jak Chateaubriand, de Maistre oraz Senancour pokazujg doskonate
przygotowanie Doktoranta do badan literaturoznawcezych. Jednakze po lekturze tego rozdziatu
pozostaje pewien niedosyt zwigzany z potgczeniem idei Rousseau =z ideami
kontrrewolucjonistow. Na czym wlasciwie polega ten zwigzek? Jak dyskurs kontrrewolucyjny
czerpal z my$hi Jana Jakuba Rousseau? Bo przeciez dyskurs, ktérym postuguje si¢ mgr P.
Kossakowski nie jest li tylko zwigzany z opisami natury oraz do$wiadczeniem wzniostoscei.
Jedli, jak twierdzi Autor rozprawy ,,nic da sig¢ okresli¢ realnego wplywu Rousseau, skupiajac
si¢ wylacznie na jego $cidle politycznych tekstach, bowiem dzieta literackic tegoz autora
takze stanowig no$nik idei, ktory nawet tatwiej, w bardziej przystepny sposob, zaszczepia sig
w umystach czytelnikow” (s. 87), to moze nalezato by zredefiniowaé samo pojecie
kontrrewolucji, ktora przynajmniej w tym rozdziale, nabiera nowego zabarwienia — czysto
literackiego, jako przeciwiefistwo dotychczasowej kultury oraz literatury klasycznej, ktdrg tak
dtugo wielbili Francuzi, nie przyjmujac romantyzmu kwitngcego u sgsiadow. Samo
odniesienie sie do terminu wprowadzonego przez Antoine’a Compagnona antimoderne,
przeciwnika nowoczesnosci nie jest wystarczajgce. Stad byé moze 6w niedosyt u czytelnika.
ktory oczekuje takze owych odniesien do podstawowych ugrupowan kontrrewolucyjnych:
konserwatystow, reakcjonistow oraz reformistow. Czy Chateaubriand, de Maistre oraz
Senancour sg zaliczani do tych ugrupowan? Czy twcrzg zupelnie nowa grupe? Jesli sg
kontrrewolucjonistami, to w jakim sensie? W tym swietle zasadna wydaje sic uwaga
dotyczaca braku opracowania wasnej definicji kontrrewolucji.

Rozdziat 1V pt. Literatura emigracyjna jako Jfenomen nowej podmiotowosci jest
poswigcony dzietom powstatym na emigracji, w tym postrzegania przez autorow przesztodci i

Strona4z8



przysztosci, ktorych idealizowanie musialo wplywaé na romantyczne do$wiadczanie $wiata.
Doktorant rozpoczyna swoje rozwazania od przedstawienia francuskiej emigracji doby
rewolucyjnej oraz oszacowania liczby emigrantow wywodzgcych si¢ z drugiego stanu. Po
tym dosy¢ obszernym naswietleniu historii Autor przechodzi do oméwienia wybranych dziet.
a dokladnie czterech pozycji, autorstwa emigrantow, zwracajac szczegdlng uwage na
powtarzajace si¢ toposy oraz struktury narracyjne.

W kolejnym rozdziale zatytutowanym Wandea i jej pamieé mgr Kossakowski skupia
si¢ na, gléwnie kobiecym, pisarstwie pamietnikarskim tego regionu, by zrealizowaé dwa cele.
Pierwszym jest przestudiowanie ich narracji, ktéra przyczynita sie do postrzegania wydarzef
z tego regionu jako nierozerwalnie zwigzanych z kontrrewolucja, drugim za$ jest poglebiona
analiza literaturoznawcza prowadzaca do nowego spojrzenia na ten rodzaj pisarstwa i
przemian zachodzacych w literaturze francuskiej.

Rozprawg doktorska zamyka epilog, ktory nosi tytut Kontrrewolucyjne narracje.
Kantrr'ew;lucja zakonczona?  Doktorant zastanawia si¢ nad wplywem  okresu
termidorianskiego na $wiadomo$¢ kontrrewolucyjng. Stanowi to okazje do przyjrzenia sie
przemianom zachodzacym w literaturze francuskiej, ktora z dhugiej epoki klasycznej i
neoklasycznej zaczyna wchodzi¢ w nowy okres romantycznego irracjonalizmu. Ta czgsé
zamykajgca pracg jest takze dobrym podsumowaniem, swego rodzaju streszczeniem
najwazniejszych kwestii, ktére poruszyl mgr P. Kossakowski.

Prace czyta si¢ z przyjemnoscia. Calo$¢ przygotowana jest przejrzyscie. rozdzialy sa
ze soba logicznie powigzane. Rozprawa napisana jest tadng polszczyzng. Jezyk polski stanowi
w tym wypadku dodatkowy walor, poniewaz pozwala polskiemu czytelnikowi, ktéremu
problematyka kontrrewolucyjna jest raczej obca, pozna¢ wiele niuanséw zwiazanych z
przetomem XVIII i XIX wieku we Francji. Chociaz niektorzy uwazaja. ze praca naukowa
powinna by¢ napisana w jezyku, w ktorym sie pracuje, zwlaszcza w przypadku prac
neofilologicznych, by udowodni¢ tym samym znajomosé jezyka na odpowiednim poziomie
oraz umiejetno$¢ postugiwania sie narzedziami, ktore ten jezyk narzuca, to przeciez rozprawa
ta napisana w jezyku francuskim bylaby kolejng pracg gubigeg sie w gaszczu
francuskoj¢zycznych opracowan traktujgcych o kontrrewolucji. Przygotowanie jej i wydanie
w jezyku polskim, co jest jak najbardziej wskazane, pozwala polskiemu odbiorcy
nieznajgcemu francuszezyzny, poszerzy¢é swojg wiedze o kulturze i historii Francji. To, ze
mgr Kossakowski napisat t¢ prace w jezyku ojczystym, nie oznacza to zamknigcia drogi do
naukowego dialogu z francuskojezycznymi badaczami omawianej epoki, albowiem nic nie
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stoi na przeszkodzie, aby rozprawe te przettumaczyé¢ na jezyk francuski, natomiast umozliwia
zapoznanie si¢ z nig i ewentualng polemike rodzimym badaczom.

Dodatkowym atutem sg polskic przeklady przygotowane przez Przemystawa
Kossakowskiego. Sg starannie opracowane, z dbaloscia o strone jezykowa oddajaca ducha
epoki, tam gdzie jest to niezbgdne. To takze $wiadezy o doskonalym warsztacie
literaturoznawcy i tlumacza. Sztuka przekladu nie jest fatwa i niewatpliwie przetozone
fragmenty $wiadczg o tym, ze Doktorant potrafi samodzielnie pochyli¢ sie nad tekstami
czgsto niefatwymi w odbiorze ze wzgledu na jezyk, jego styl i sktadnie.

Po lekturze rozprawy doktorskiej mgr P. Kossakowskiego pozostaje jednak pewien
nicdosyt. Po pierwsze dosy¢ stabo rozwiniety jest rozdzial poswiecony samej idei
kontrrewolucji. Ograniczenie si¢ do kilku autorow nie znajduje zadnego uzasadnienia, biorac
pod uwagg fakt, ze przygotowana praca nie jest zbyt obszerna. Szkoda, ze Doktorant nie
pokusit si¢ o dopracowanie tematu przedstawiajac postacie, ktore jedynie wymienia
stwierdzajge, ze ,,Nie bedzie okazji wspomnieé o konstytucjonaliscie Jacques’u Mallet du
Pan, ktory, pomimo wyraznie zarysowanych, umiarkowanych pogladow, pozostawat w stalej
wspoOlpracy z roznymi odtamami kontrrewolucji. Zabraknie takze miejsca dla Antoine’a de
Rivarola, postaci o wielu obliczach, ucznia Woltera, o$wieceniowego krytyka monarchii,
szlachty 1 duchowiefstwa, a przy tym nieprzejednanego wroga rewolucji” (s. 38).
Rozwinigcie tematu niewatpliwie wzbogaciltoby catg prace.

Po drugie brakuje elementu zwigzanego z kobiecym zaangazowaniem w
kontrrewolucjg, poza fragmentem poswieconym Isabelle de Charriere oraz pisarstwu
pamigtnikarskiemu zwigzanemu z wojng w Wandei. W przypadku Wandei sg to jednak
relacje wydarzen, ktorych gléwnym celem bylo zachowanie pamigei po zmarlych, nie za$
rozwazania natury filozoficznej, politycznej czy tez prawnej, wnoszace nowe spojrzenie na
samg ideg kontrrewolucji. Nie jest to pisarstwo starajace sie udzieli¢ odpowiedzi na pytania
dotyczace jednostki, spoteczenstwa i panstwa.

Przyjeto si¢ przez wieki, ze sprawy wojny, rewolucji, czy tez ogdlnie rzecz ujmujac
historii, to sprawy meskie, dlatego tez historiografia w wiekszosci obfitowata, a czesto nadal
obfituje w meski punkt widzenia, gdzie we wszelkich opracowaniach roi sie od MEZCZyZN.
Tymczasem kobiety tez braly udzial w omawianych przez mgr P. Kossakowskiego
wydarzeniach. Niewatpliwie nie byty tak liczne, a moze nawet tak wazne, jak mezczyzni, ale
przeciez wlasnie Rewolucja francuska obfituje w postacie kobiece, ktorych wplywu nie
mozna juz poming¢. Chociazby znana kazdemu frankofonowi pani de Staél, kobieta zyjaca na
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przelomie dwoch epok, ktorej tworezosé niejednokrotnie odwolywala sig¢ do filozofii Jana
Jakuba Rousseau. Jej teksty wyraznie zapowiadajg romantyzm. Corka ministra Neckera byla
$wiadkiem przemian rewolucyjnych i silnie angazowata si¢ w polityke. Ponadto, jako zona
ambasadora Szwecji, pomagata w zdobywaniu dokumentow ulatwiajacych ucieczke¢ z Francji
przyjaciolom i znajomym w czasie przesladowan w 1792 r. Sama zas, po aresztowaniu. z
wielkim trudem uciekla 3 wrzesnia 1792 r. z Francji do Szwajcarii. Jak wiemy byla zagorzalg
zwolenniczkg konstytucyjne] monarchii angielskiej, ktérg przedstawiata jako wzdr do
nasladowania. Szkoda, ze mgr P. Kossakowski nie siggnat po prace pani de Staél, by zestawic¢
je z omawianymi dzielami. Zwlaszcza warto bylo odwotaé si¢ do jej Considération sur la
Révolution frangaise, w kiorej odwoluje sie ona m. in. do pracy Burke’a. Louis de Bonald
znal prace pani de Stagl, dlatego tez napisat jej refutacje pt. Observation sur ['ouvrage de
Mme de Staél intitulé ,,Considération sur la Révolution”. Corka Neckera goraco pragneta
wprowadzenia we Francji monarchii konstytucyjnej z dwuizbowym parlamentem, gdzie
wazng role miala odgrywac szlachta. Mozna bylto zatem postawi¢ pytanie czy ta nietuzinkowa
kobieta, przez lata spiskujgca z wrogami Francji, oraz jej liczne prace wpisuja si¢ w ideg
kontrrewolucji? Jakie byly jej projekty polityczne dotyczgce Francji? Doktorant $miato mogh
napisa¢ oddzielny rozdzial poswiecony kobietom kontrrewolucjonistkom oraz tym, ktore nie
do konca sprzyjaty samej rewolucji. Oczywiscie nie jest to zarzut, a niewielka ilos¢ autorek
plci pieknej w recenzowanej rozprawie w zaden sposob nie wptywa na jej pozytywng oceng.
Niemniej jednak ich powiekszona reprezentacja niewatpliwie dopelnitaby obraz
kontrrewolucji.

Na koniec nalezy zaznaczyé kilka potknieé natury redakcyjnej, ktorej nie udalo sig
chyba unikngé zadnemu autorowi piszacemu prace naukowe. Calo$¢ przygotowana jest
bardzo starannic. Niemniej jednak w kilku miejscach pojawiajg si¢ kolokwializmy np. do
worka z kontrrewolucjonistami (s. 7), falszywka goni fatszywke (s. 43), kregcit mu si¢ pod
nogami (s. 69), plany biora w Ieb (s. 72), miedzy bajki nalezy wlozy¢ (s. 74), plan spalit na
panewce (s. 76), pachnial romantyzmem (s. 82), policja przyjeta je za dobrg monetg (s. 84),
prowadzg ludzi w §lepg uliczke (s. 91), rzuca go na glteboka wode (s. 204)...

Czasem brakuje dat wydania lub powstania dziela, jest to wazne w przypadku prac,
ktore sa mato znano, zapomniane i trudno jest je umiejscowi¢ w konkretnej epoce, np.
powie$é Trois Femmes (Trzy kobiety) albo Emigré (Emigrant). Nalezato by tez ujednolici¢
zapis imion francuskich, ktore czasem wystepujg w jezyku polskim, a czasami francuskim, co
szczegdlnie jest widoczne w przypadku genewskiego filozofa. Z zasady mgr P. Kossakowski
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postuguje si¢ polskimi imionami Jan Jakub, ale np. na stronie 214 uzyt imion francuskich
Jean-Jacques.

Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszeze jeden zapis odnoszacy sie do rewolucyjnego ciata
ustawodawczego we francuskim brzmieniu Convention Nationale. Doktorant postuguje sie
terminem Konwencja Narodowa. Chociaz francuski termin jest rodzaju zefskiego, to jednak
w literaturze podmiotu przyjeto sie okreslenie Konwent. Zasadniczo stowo to pochodzi z
Jezyka angielskiego, a to z kolei od lacinskiego conventus (zebranie) i zostato
spopularyzowane w czasie amerykanskiej wojny o niepodlegltos¢. Oznacza zgromadzenie,
ktoremu przeswiecaja dwie prerogatywy: przygotowanie nowej konstytucji oraz tymczasowe
przejgcie suwerenno$ci. Zas termin konwencja pochodzi od lacinskiego stowa conventio i
odnosi sie raczej do umoéw.

Zamieszczone uwagi krytyczne w zaden sposob nie wplywaja na pozytywng ocene
pracy naukowej mgr Przemystawa Kossakowskiego. Jest ona wartosciowa i wskazuje na
dojrzato$¢ naukowa oraz umiejetno$é podejmowania wyzwan i prowadzenia wnikliwych, a
takze porownawczych analiz. 7Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa pt.
Kontrrewolucja francuska. Mysliciele, politycy i pisarze przeciw postepowi (1789-1815 )
spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim okreslone w ustawie o stopniach naukowych
i tytule naukowym. Tym samym zglaszam wniosek o dopuszczenie pana mgr Przemystawa

Kossakowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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