Biatystok, dnia 20 wrzesnia 2021 r.

Recenzja
osiggnie¢ naukowych doktora Jakuba Henryka Szlachetki, w tym monografii naukowej pt.
Normatywny model samorzqdu metropolitalnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,

Gdansk 2020, ss. 419.

Wykonujge uchwale nr 41/2021 Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Gdanskiego z dnia 30 czerwca 2021 r. powolujacg mnie w charakterze recenzenta w sklad
komisji habilitacyjnej w sprawie przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego doktorowi Jakubowi Henrykowi Szlachetce,

przedkladam recenzje osiagnie¢ naukowych Habilitanta oraz jego aktywnosci naukowe;.

1. Podstawowe dane o Habilitancie

Doktor Jakub Henryk Szlachetko ukonczyt studia prawnicze w 2010 r. uzyskujge tytut
zawodowy magistra prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, a w
dniu 11 maja 2015 r. na Wydziale Prawa i Administracji tegoz Uniwersytetu uzyskat stopief
doktora nauk prawnych w oparciu o rozprawg ,,Udzial podmiotéw spoza systemu administracji
publicznej w stanowieniu akiéw prawa miejscowego przez organy jednostek samorzqdu
terytorialnego”, przygotowang pod kierownictwem naukowym dra hab., prof. UG Tomasza
Bakowskiego.

Od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 wrzesnia 2017 r. Habilitant byt zatrudniony na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego na stanowisku asystenta w Katedrze
Prawa Administracyjnego, a w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 wrzesnia 2020 r. na
stanowisku adiunkta w Katedrze Geografii Spoleczno-Ekonomicznej Wydziatu Oceanografii i
Geografii Uniwersytetu Gdanskiego. Od 1 pazdziernika 2020 r. jest zatrudniony na stanowisku
adiunkta w Katedrze Postepowania Administracyjnego i Sagdowoadministracyjnego na ww.
Uniwersytecie. Nalezy tez dodaé, Ze od 17 paZdziernika 2018 r. Habilitant pelni funkcje
Prezesa Zarzadu Instytutu Metropolitalnego.



2. Informacje o obowigzujgcych przepisach prawa na dzien wszczecia postgpowania

W sprawie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, w tym obowigzujacych

kryteriach oceny

Do przeprowadzenia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2020 r. — Prawo o szkolnictwie WyZszym i
nauce (dalej: ustawa), w tym art. 219 tego aktu prawnego.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit. a) ustawy stopiefi doktora habilitowanego
nadaje si¢ osobie, ktéra posiadajgc stopien doktora, ma w dorobku osiggnigcia naukowe albo
artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej
monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie bylo uj¢te w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a.

Ponadto habilitant powinien wykazywaé si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo
artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegoOlnosci zagranicznej, co wynika wprost z art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy.

3. Ocena osiggnig¢eia naukowego, o ktérym stanowi art. 219 ust. 1 pkt 2a ustawy

Osiagnigciem naukowym Wskazanym przez Habilitanta jako podlegajace ocenie, o
ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2a ustawy, jest monografia naukowa pt. Normatywny model
samorzqdu metropolitalnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk 2020, ss. 419.
Podkreslenia wymaga nie tylko niewatpliwie nowatorskosé, ale jednoczesnie aktualno$é
tematu, istotnego zarowno w obszarze teorii, jak tez praktyki, co wigze si¢ przede wszystkim z
obowigzywaniem ustawy metropolitalnej dla aglomeracji Slgskiej. Niewatpliwie wiec
Habilitant trafnie dokonat wyboru tematu.

Monografia przedstawia wyniki badaf nad modelem samorzadu metropolitalnego.
Habilitant skonstruowat model normatywny samorzadu metropolitalnego, odwolujgc sie takze
do badan i ustalef na temat samorzgdu metropolitalnego prezentowanych w innych obszarach
nauki.

Przeprowadzenie badan w przedstawionym wyzej zakresie wymagalo odpowiedniego
przygotowania pola badawczego, co tez Habilitant w sposdb konsekwentny czynil od
pierwszego rozdzialu monografii.

Rozdzial pierwszy ma w zasadzie charakter przygotowawcezy do docelowych rozwazan.
Habilitant przedstawia i omawia aparature pojeciows dotyczgca: korporacji prawa publicznego,

samorzadu terytorialnego, metropolii i samorzgdu metropolitalnego. Trafnie przyjmuje, ze
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rozwazania o normatywnym modelu samorzgdu metropolitalnego nalezy zacza¢ od rozumienia
istoty samorzadu terytorialnego, jego podstawowych funkeji i cech. Skoro samorzad
metropolitalny jest, czy tez moze by¢ jedng ze struktur w ramach samorzadu terytorialnego, to
wydaje sie oczywiste, ze poszukiwanie modelu musi by¢ rozpoczgte od podstaw, czyli od
elementow konstytutywnych samorzadu terytorialnego.

W rozdziale drugim, zatytulowanym: ,,Uzasadnienie samorzgdu metropolitalnego”,
intencjg Habilitanta bylo przedstawienie argumentow, ktore majg przemawiac za tworzeniem
samorzadu metropolitalnego takze z perspektywy innych nauk i dyscyplin. Jak zauwaza Autor:
,Dostarcza ich nauka prawa, polityki i administracji, zarzadzania, urbanistyki, geografii
spoleczno-ckonomicznej, ekonomii. Zostang one przywolane i syntetycznie w dalszej czeSci
pracy” (s. 66). W tej czgsci pracy Habilitant pisze o: budowaniu tozsamosei metropolitalne;j;
interesie metropolitalnym jako nowej kategorii interesu publicznego; prawie do samorzadu
terytorialnego; znaczeniu samorzadu metropolitalnego dla rozwoju spoleczno-gospodarczego;
usprawnieniu procesu wykonywania zadan publicznych; suburbanizacji i jej kosztach
spoteczno-ckonomicznych; efekcie aglomeracji oraz efekcie gapowicza.

W omawianym rozdziale Habilitant podjat si¢ zadania nielatwego, bo przedstawienia
argumentow na rzecz tworzenia samorzadu metropolitalnego z perspektywy ustalen i badan
przedstawicieli takze innych nauk. Trzeba zauwazy¢, ze Habilitant ma dobre przygotowanie
warsztatowe do tego, aby wieloplaszczyznowo przedstawic¢ to zagadnienie, oprocz bowiem
magisterium i doktoratu z zakresu nauk prawnych jest rowniez magistrem geografii spoleczno-
ekonomicznej, gospodarki przestrzennej, a takze wuzyskal tytul licencjata nauk
administracyjnych.

Jako tylko prawnik i historyk o$mielam si¢ jednak zwrdcié uwage, ze nie wszystkie
przedstawione w rozdziale drugim ustalenia przedstawicieli innych nauk mozna uzna¢ za
argumenty na rzecz tworzenia samorzadu metropolitalnego. Na przykiad w podrozdziale
dotyczgcym budowania tozsamo$ci metropolitalnej Habilitant sam zauwaza, ze jest to
problematyka jeszcze $wieza i brakuje badan (s. 70-71). Dalej stwierdza: ,,Jednakze, pomimo
ich braku, pewne jest, ze nauka (za rzeczywistoscia) dostrzega nowa kategori¢ tozsamosci
cztowieka, oraz rowniez, ze jest ona rozwojowa i perspektywiczna —1 jest to istotne w procesie
uzasadniania samorzadu metropolitalnego”. Jako laik w tych obszarach nauk spolecznych
uwazam jednak, ze tzw. tozsamo$¢ metropolitalna moze by¢ przede wszystkim
»konsekwencjg” istnienia samorzgdu metropolitalnego. Moze by¢ wigc postrzegana jako
Hprodukt” istnienia samorzadu metropolitalnego, a nie jako czynnik kreujacy czy tez

uzasadniajacy utworzenie samorzgdu metropolitalnego. Ponadto wydaje sie, ze owa tozsamos¢
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moze si¢ uksztaltowaé, o ile stworzony samorzad metropolitalny nie bedzie trwale
dysfunkcyjny i bgdzie spetniat oczekiwania wspélnoty lokalnej. W kazdym razie Habilitant nie
wykazal na podstawie badan przedstawicieli innych nauk, by tozsamosé metropolitalna mogta
by¢ jedng z przestanek pozaprawnych tworzenia samorzadu metropolitalnego.

W podrozdziale zatytutowanym ,,Interes metropolitalny jako nowa kategoria interesu
publicznego” Autor, odwolujac si¢ bo bogatego dorobku doktryny prawa administracyjnego,
trafnie charakteryzuje pojecic interesu publicznego i zauwaza, ze wymaga ono ciaglej
redefinicji. Nastgpnie stwierdza, Ze poczynione rozwazania dajg asumpt do sformutowania
tezy, zgodnie z ktérg poéréd réznych postaci rodzajowych interesu publicznego nalezy
wyr6zni¢ takze interes metropolitalny. Lektura tej czeéci pracy dostarcza pewnego niedosytu.
Oczekiwatem, ze Habilitant, zgodnie z zapowiedzig na wstgpie tego rozdziatu, na podstawie
wartosci i zasad systemu prawa , w tym prawa ustrojowego, bedzie wykazywal, ze w interesic
publicznym jest istnienie i funkcjonowanie samorzadu metropolitalnego. Tymczasem w tej
czgs¢ rozwazan — wbrew zapowiedziom we wstgpie rozdziatu — przyjmuje si¢ niejako za
pewnik twierdzenie, wedtug ktorego samorzad metropolitalny jest optymalnym rozwigzaniem
normatywnym w odniesieniu do obszaréw wielkomiejskich i mocno zurbanizowanych. Moze i
tak jest, ale tego rodzaju konkluzja wydaje si¢ w tym miejscu pracy przedwezesna, bo Autor
nie przedstawit jeszcze modelu i jego uwarunkowan.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Habilitantem, ze samorzad metropolitalny moze by¢ istotnym
clementem rozwoju  spoleczno-gospodarczego, a takze powodowaé usprawnienie
wykonywania zadan publicznych. Nalezaloby moze jedynic mocniej zaakcentowaé, 7e
warunkiem sukcesu samorzgdu metropolitalnego jest miedzy innymi jego odpowiednia
konstrukcja prawna, czyli wyposazenia tego organizmu w ,skrojone na miarg” zadania,
kompetencije i Zrodta finansowania.

W dalszej czgsci tego rozdziatu Habilitant pisze bardzo interesujgco o zjawisku
suburbanizacji i jego kosztach. Podzielam poglad Autora, ze panaceum na ten problem jest
reforma systemu planowania przestrzennego i przeniesienie kompetenciji planistycznych,
przynajmniej w zakresie planowania infrastruktury ogélnodostepnej, z poziomu gmin na
poziom metropolitalny.

W rozdziale trzecim dr Szlachetko przedstawil rozwigzania prawne dotyczace genezy i
rozwoju samorzadu metropolitalnego w Polsce, Republice Federalnej Niemiec, Republice
Francuskiej, Zjednoczonym Krolestwie Wielkicj Brytanii i Irlandii Potnocnej. Autor uzasadnit
kryterium wyboru panstw, odwolujac si¢ do typizacji bazujacej na swoistych modelach

samorzgdowych. Takie uzasadnienic wyboru panstw wydaje si¢ wystarczajace. Przedstawienic
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modelu normatywnego samorzgdu metropolitalnego w Polsce, bo tak rozumiem zamyst Autora,
wymagalo poszukiwan i analizy rozwigzan prawnych w innych systemach prawa, zwlaszcza z
obszaru UE, w ktérym Polska funkcjonuje. Kryterium wyrdznienia przyjetych do poréwnania
systemow prawnych przy zlozonej i wielkowarstwowej normatywnie konstrukcji prawnej
samorzadu metropolitalnego, a jednoczesnie chyba podobnym systemie wartoSci w sferze
administrowania i funkcji samorzadu terytorialnego w tych krajach, sprawiaja, ze kryterium
wyodregbnienia moglo sprowadzac si¢ do modeli samorzgdow. Logiczng kontynuacjg rozwazan
zawartych w rozdziale trzecim jest rozdzial czwarty, w ktérym omdwiono organizacyjne i
funkcjonalne modele samorzadu metropolitalnego. Autor przedstawia typologi¢ modeli
samorzadu metropolitalnego, a postugujgc si¢ metodg studium wybranych przypadkéw opisuje:
Gornoslgsko-Zaglebiowskg Metropolig, Miasto stoleczne Warszawa, Lyon, Nowy York,
Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot, Hanower, Toronto, Kopenhage, Zwigzek
Regionalny Ruhry.

Ciekawy oraz rozbudowany jest rozdzial piaty monografii. Mozna nawet odnie$é
wrazenie, ze jest to jej kluczowa czgéé. Rozdziatl ten zawiera az 161 stron. Otdz w tej czgsci
monografii Autor omawia prawne uwarunkowania samorzadu metropolitalnego. Ten rozdziat
moze mie¢ kluczowe znaczenie dla osdb, ktére cheg pozna¢ i zrozumied istot¢ samorzadu
metropolitalnego. Wskazany rozdzial pracy, bogaty zawartoscig czysto merytoryczng stanowi
zasadniczg podwaling do przeprowadzenia badan w zakresie modelu samorzadu
metropolitalnego. Rozwazania we wskazanym zakresie majg takze istotny walor praktyczny.
Autor przedstawia mi¢dzynarodowe i unijne uwarunkowania samorzgdu metropolitalnego,
nastgpnic swoje rozwazania odnosi do konstytucyjnych zasad ustrojowych. Dalej przedstawia
ustawowe uwarunkowania samorzgdu metropolitalnego i w ramach tych rozwazan wyréznia:
zadania samorzadu metropolitalnego, pojecie obszaru metropolitalnego oraz konstrukcje
prawne i formy organizacyjne samorzadu terytorialnego. Jak wskazuje Habilitant we wstepie
do tego rozdzialu, analiza w nim zawarta ma wykazac, ze w §wietle obowigzujgcego prawa, a
zwlaszcza konstytucyjnych zasad ustrojowych, samorzad metropolitalny jest uzasadniony i
dopuszczalny takze w innych formach organizacyjnych.

Lektura tego rozdziatu, jak i calego dorobku Habilitanta, nasuwa wrazenie, ze Autor jest
wielkim entuzjastg samorzgdu metropolitalnego. Habilitant zasadnie twierdzi, ze Konstytucja
RP nie stanowi przeszkody do ustanowienia ogniwa w ramach j.s.t. jakim jest samorzad
metropolitalny. Wydaje si¢ jednak, ze w tej czesci pracy nalezaloby przeanalizowac réwniez
inne konstytucyjne zasady i wartosci, odnoszace si¢ w jakim$ sensie do ,,ceny” samorzadu

metropolitalnego, jak na przyklad: zasad¢ zréwnowazonego rozwoju czy zasadg
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sprawiedliwosci spolecznej. Wiadomo, ze duze organizmy urbanistyczne moga stymulowaé
rozwoj spoleczny i gospodarczy, ale tez mogg generowaé wielkie koszty, zwlaszcza w sferze
infrastruktury i dostepu do ustug publicznych, o czym Autor pisal, a ktére moga okazaé sig
niewspoimiernie wysokie do korzy$ci wynikajacych z tworzenia czy stymulowania nowych
organizméw samorzadowych. Rodzi si¢ wigc pytanie, na ktoére odpowiedZ musi byé zlozona i
na pewno obwarowana réznymi zastrzezeniami, a ten rozdzial monografii nie bylby chyba
najlepszym miejscem na udzielenic odpowiedzi: jakie sg koszty funkcjonowania samorzadu
metropolitalnego i czy stymulowanie jego rozwoju sila rzeczy nie odbywatoby si¢ kosztem
matych organizméw samorzadowych lub catego panstwa. Wydaje sie, ze szersza analiza zasad
i wartodci konstytucyjnych databy pelniejszy obraz prawnych uwarunkowan samorzadu
metropolitalnego.

Zwieficzenie pracy stanowi rozdziat szosty zatytulowany: ,,Prototypowanie samorzadu
terytorialnego”. Jak wskazuje Habilitant w uwagach wstepnych do tego rozdziahy, jego celem
jest zaprezentowanie prawnej koncepcji samorzadu metropolitalnego w postaci kilkudziesieciu
tez — postulatow de lege ferenda. Poglady Autora zostaly wyrazone w odniesieniu do
nastgpujgcych zagadnien problemowych: Zalozenia krajowej polityki metropolitalnej. Zakres
dziatania i zadania samorzadu metropolitalnego, Identyfikacja i delimitacja metropolii,
Konstrukcja prawna samorzadu metropolitalnego, Demokracja metropolitalna, Zrodia
finansowania dzialalnosci samorzgdu metropolitalnego. Bardzo wysoko oceniam ten rozdziat.
Swiadczy on o dojrzalosci naukowej Autora i niewatpliwym znawstwie problematyki
samorzgdu metropolitalnego.

Monografig koniczy Podsumowanie, w ktorym Habilitant rzeczowo uszeregowal swoje
dotychczasowe rozwazania.

Szczegdtowa analiza przedstawionej przez dra J. Szlachetke monografii pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, ze stanowi ona znaczny wklad w rozwdoj dyscypliny — nauki prawne.
Po pierwsze, jest to monografia, ktéra wypetnita dotad stabo opracowang karte nauki, dotyczaca
problematyki samorzadu metropolitalnego. Po drugie, monografia ma charakter kompleksowy,
wyczerpujgcy, wnikliwy a zarazem wielowatkowy. Taka ocena jest w pewnym sensie
konsekwencjg tematu pracy oraz jej struktury wewngtrznej. Habilitant sam sobie wyznaczyt
wysokg poprzeczke, nie ograniczyl si¢ bowiem wylgcznie do aspektéw normatywnych
problematyki samorzadu metropolitalnego, ale zdecydowanie ,,urozmaicil” pole badawcze,
szukajgc podpowiedzi w oparciu o dorobek innych nauk. Habilitant krok po kroku (rozdziat po
rozdziale) konsekwentnie zrealizowal postawione zalozenia, a na koniec dokonat tego, co

stanowi o istocie wyznaczonego procesu badawczego, a mianowicie przedstawil wnioski de le
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ferenda w zakresie samorzgdu metropolitalnego. Po trzecie, monografia stanowi dzielo rzetelne

metodologicznie oraz merytorycznie. Argumentacja oraz prezentowane poglady sg dogl¢bne 1
przekonujace, a sady wywazone. Szczegolnie trzeba podkresli¢ i doceni¢ bardzo klarowne
przedstawienie metod badawczych w monografii, jak i w autoreferacie. Po czwarte, monografia
potwierdza bardzo duzg wiedze i doswiadczenie Habilitanta, ktéry problematyka samorzadu
metropolitalnego zajmowat sie juz wezesniej, migdzy innymi przy okazji uchwalenia pierwszej
ustawy metropolitalnej w Polsce. Po pigte, nie budzi zastrzezen warsztat badawczy oraz jezyk,
ktorym postuguje si¢ Autor. Po szdste, obszernodé¢ literatury naukowej oraz sposob jej
wykorzystania w monografii potwierdza tylko pelne zaangazowanie jej Autora w proces
badawczy oraz $wiadczy o bardzo dobrej orientacji w piSmiennictwie zwigzanym z tematyksg
podjeta w monografii.

4. Ocena pozostalych osiggni¢¢ naukowych (publikacji)

Niezaleznie od problematyki modelu normatywnego samorzgdu metropolitalnego,
ktorej dotyczyla monografia poddana ocenie w punkcie 3 tej recenzji, zainteresowania
badawcze dra Jakuba Szlachetki skupialy si¢ rowniez na innych obszarach usytuowanych w
prawie administracyjnym, w tym na:

- organizacji i funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
obszaréw metropolitalnych,

- udziale spoteczenstwa w ksztaltowaniu i prowadzeniu polityki publicznej,

- planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym przestrzennych aspektach
rewitalizacji.

7. dostarczonej dokumentacji wynika, ze dorobek Habilitanta po uzyskaniu stopnia
doktora nauk prawnych jest bogaty. Doktor Szlachetko jest autorem trzech monografii, w tym
doktoratu, a ponadto monografii, ktérej jest wspolautorem z Panig Katarzyna Szlachetko.
Ponadto jego dorobek obejmuje: rozdzialy w monografiach, komentarze, artykuty, redakcje
prac zbiorowych, glosy, hasta w leksykonie, recenzje. W zestawic sg rownieZ prace
wspotautorskie. Z przedtozonej przez Habilitanta informacji wynika, Ze po uzyskaniu stopnia
doktora nauk prawnych napisal On 21 artykulow naukowych oraz 27 rozdzialow w
monografiach naukowych. Ponadto wyglosit ponad 30 referatéw na konferencjach naukowych
lub artystycznych.

Jesli chodzi o pierwszy ze wskazanych przez Habilitanta obszarow badawczych, to w
zasadzie jest on dopelnieniem problematyki przedstawionej w monografii w punkcie drugim.
Na przyklad artykul pt. ,Tezy do ustawy o samorzqdzie metropolitalnym. Przyczynek do

dyskusji o brakujgcej reformie”, Samorzad Terytorialny 1-2/2021, stanowi w istocie
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streszczenie monografii habilitacyjnej (zwlaszeza rozdziatu széstego), o czym Autor informuje
w przypisie pierwszym do tego artykutu.

Wysoko oceniam drugi z obszaréw badawczych, dotyczacy udziatu spoteczenstwa w
ksztaltowaniu i prowadzeniu polityki publicznej. Jak wskazuje sam Habilitant, w dzialalnogci
badawczej koncentruje sig on zaréwno na partycypacji obywateli, jak i podmiotéw eksperckich
(think tankow). Wartosciowsg i $wiadczgeg o dojrzatosci naukowej badacza jest monografia dra
Szlachetki, pt. Partycypacja spoleczna w lokalnej polityce przestrzennej, Warszawa 2017 (w
autoreferacie blednie podano tytul: Partycypacja spoleczna w miejscowym planowaniu
przestrzennym) stanowigca swoiste dopetnienie rozwazan zawartych w rozprawie doktorskie;.
Monografia ma charakter kompleksowy, wyczerpujacy, wnikliwy a zarazem wielowatkowy.
Praca skiada si¢ z pieciu rozdzialéw. Za szczegdlnie cenne uwazam rozwazania zawarte w
rozdziale czwartym, dotyczace form partycypacji spotecznej w polityce przestrzenne;j.
Monografia stanowi dzieto rzetelne metodologicznie oraz merytorycznie. Argumentacja oraz
prezentowane poglady sa dogl¢bne i wywazone. Praca ta potwierdza bardzo duzg wiedze i
doswiadczenie Habilitanta w obszarze partycypacji spolecznej. Warsztat badawczy nie budzi
zastrzezen, a jezyk, ktorym postuguje si¢ Autor jest jasny. Obszernosé literatury naukowej oraz
sposob jej wykorzystania w monografii potwierdza dojrzato$é naukows Habilitanta.

Réwniez wysoko oceniam trzeci z nurtéw badawczych wskazany przez Habilitanta, a
dotyczacy planowania i zagospodarowania przestrzennego, w tym przestrzennych aspektow
rewitalizacji. Z lektury publikacji Autora przebija erudycja, fachowosé i wywazenie sadow.
Wida¢, ze Habilitant ma nie tylko solidne przygotowanie prawnicze, ale réwniez analizuje
problemy polityki przestrzennej okiem administratywisty dostrzegajacego aspekt skutecznosci
dzialania aparatu administracyjnego w sferze polityki przestrzenne;.

Kandydat swoje prace naukowe publikowat w szeregu czasopism, w tym miedzy innymi
w: ,,Przegladzie Naukowym Disputatio”, ,,Samorzgdzie Terytorialnym”, ,,Kwartalniku Prawo
Budowlane”, ,,Przegladzie Planistycznym” oraz w innych.

Podsumowujgc t¢ czgs¢ osiagnie¢ naukowych dra J. Szlachetki, nalezy dojé¢ do
wniosku, ze dorobek ten ma charakter znaczgcey. Publikacje sa przemy$lane, za$ ich powstaniu
zawsze przyswiecal narzucony przez Kandydata cel badawczy. Przemyslana jest rowniez
tematyka tych publikacji, gdyz Kandydat sigga przede wszystkim do tematéw trudnych i
aktualnych. Stad czgsto publikacje Habilitanta s przedmiotem odwolan oraz cytowan, zaréwno
w praktyce, w tym réwniez sadowej, jak tez w rodzimej nauce.

Wysoko nalezy oceni¢ parametry punktowe publikacji dra Jakuba Szlachetki (za okres

po uzyskaniu stopnia doktora). Otéz warto$¢ punktowa jego publikacji wynosi tacznie 913
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punktéw. Ponadto wskaznik cytowania wedtug Google Scholar wynosi 77 cytowan. Dane z
indeksu Hirscha: 4.

W konkluzji stwierdzam, ze dorobek Habilitanta poddany ocenie w tym punkcie
recenzji, czyli dorobek bez monografii habilitacyjnej, zastuguje na wysokie uznanie jako
stanowigcy znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny naukowej - nauki prawne. Nalezy tez
podkreslié, ze dorobek Kandydata jest znany w srodowisku i cytowany przez badaczy. Sam zas

Habilitant jest rozpoznawalny w srodowisku naukowym jako uczestnik dyskusji naukowe;.

5. Ocena istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wi¢cej niz jednej uczelni,

instytucji naukowej, w szczegolnosci zagranicznej

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy habilitant powinien wykazywac si¢ istotng
aktywnoscig naukows albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnodci zagranicznej.

Doktor J. Szlachetko bral udzial w licznych konferencjach naukowych krajowych i
zagranicznych z zakresu prawa administracyjnego. Udzial w tych konferencjach zawsze byt
aktywny (referat albo gltos w dyskusji). Ponadto Kandydat w 2019 r. odbyt staz naukowy w
Katedrze Prawa Administracyjnego 1 Samorzadu Terytorialnego Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

6. Informacja o osiggnicciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych
nauke

7. przedtozonej dokumentacji wynika, ze w ramach dzialalnosci dydaktycznej na
Wydziale Prawa 1 Administracji, a takze na Wydziale Oceanografii i Geografii UG Habilitant
prowadzit i prowadzi zaj¢cia z nastepujgcych przedmiotéw: Prawo administracyjne (wyklady i
¢wiczenia), Prawoznawstwo (wyklad), Teoria prawa administracyjnego (wyktad), Podstawy
prawa i postepowania administracyjnego (wyktad), Prawo zagospodarowania przestrzeni
(wyklad), Proces inwestycyjno-budowlany (wyklad), Legislacja administracyjna (wyklad),
Kontrola administracji (wyktad), Zarzgdzanic w administracji publicznej (wyklad), Spoteczne
uwarunkowania dziatalnosci gospodarczej (wyktad).

Doktor J. Szlachetko jest rowniez autorem lub wspotautorem kilkudziesigeiu publikacji
o charakterze praktycznym i dydaktycznym poswigconych tematyce prawa administracyjnego.

Habilitant wykazal si¢ rowniez osiggni¢ciami w dziatalnosci organizacyjnej. Jest
pelnomocnikiem Rektora Uniwersytetu Gdanskiego ds. debaty publicznej. Pelnit funkcje
kierownika Studiow Podyplomowych ,,Wspolzarzagdzanie Rozwojem Miast i Gmin”, byl

senatorem  Uniwersytetu  Gdanskiego (2016-2017)  reprezentujagcym  pracownikoéw
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niesamodzielnych. Jest réwniez redaktorem naczelnym czasopisma ,,Ad Astra” oraz czlonkiem
rady naukowej ,,Przegladu Naukowego Disputatio”. Oprocz zaje¢ na Uniwersytecie Gdanskim
brat udzial w zespotach eksperckich, m. in.: Pomorskiej Wojewddzkiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej, Zespole ds. aktualizacji Krajowej |Polityki Miejskiej przy Ministrze
Funduszu i Polityki Regionalne;.

7. Konkluzje

Dotychczasowe uwagi i spostrzezenia uprawniajg do wniosku, ze zaréwno przedlozona
monografia naukowa pt. Normatywny model samorzqdu metropolitalnego, jak i pozostate
osiggni¢cia naukowe zashuguja na wysoka oceng. Stanowig one znaczny wklad w rozwoj
dyscypliny — nauki prawne, zas dr Jakub Henryk Szlachetko wykazat sie istotng aktywnoscia
naukows realizowang w wigcej niz jednej uczelni.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest nadanie Kandydatowi stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie - nauki prawne. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie dra Jakuba

Szlachetki do dalszych etapéw postgpowania habilitacyjnego.
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