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1. Podstawa prawna.

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z uchwata Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 30 czerwca 2021 roku, ktéra dziatajac na podstawie art. 221 ust. 5
ustawy Prawo o nauce i szkolnictwie wyiszym (tekst jedn. Dz. U. z 21021 poz. 478 ze zm.)
wyznaczyta recenzenta, cztonka i sekretarza w postepowaniu w sprawie nadania dr. Jakubowi
Szlachetko stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne oraz powotata komisje ww. postepowania.

W zwigzku z powyiszym zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
recenzja niniejsza jest oceng, czy osiagniecia naukowe osoby ubiegajacej sie o stopieri doktora
habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okre$lonym w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy.

2. Ocena osiagniecia naukowego, stanowigcego wktad w rozwéj dyscypliny naukowej.

a. Uwagi wstepne.

Pan doktor Jakub Szlachetko, we wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego

przedstawit jako swoje osiggnigecie naukowe prace pt. ,Normatywny model samorzadu
metropolitalnego”, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk 2020.
Ocena przedstawionego osiggniecia naukowego zawiera w szczegdInosci takie elementy jak: temat
pracy, cel i podstawowe cele pracy, wykorzystane metody badawcze, strukture i objeto$¢
rozprawy, og6lng oceng merytoryczng o oraz oceng strony formalno-redakcyjnej i edytorskiej oraz
wykorzystany w pracy materiat Zrédtowy. Obejmuje tez ocene oryginalnosci pracy i ocene wktadu
jej Autora w rozwdj dyscypliny naukowej.

b. Ocena pracy habilitacyjnej.

Monografia Pana dra Jakuba Szlachetko, kt6ra przedstawit on we wniosku o przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego jako swoje osiggniecie naukowe, jest z jednej strony préba ustalenia
prawnych uwarunkowari organizacji i funkcjonowania samorzadu metropolitalnego w Polsce,
azdrugiej strony czym$ wiecej, bo préba stworzenia izaprezentowania autorskiej koncepcji
prawnej regulacji organizacji i funkcjonowania tegoz samorzadu w strukturze samorzadu
terytorialnego i w systemie administracji publicznej. W konsekwencji zawiera tez pogtebione
analizy rozwigzan ustrojowych warunkujgcych i determinujacych funkcjonowanie wspétczesnego



samorzadu terytorialnego w Polsce, jednak nie bez odniesien do rozwigzan przyjetych w innych
panstwach.

Przedmiotem monografii zatytutowanej ,Normatywny model samorzadu metropolitalnego”
jest wigc problematyka, ktorej doniostosé tak teoretyczna, jak i praktyczna nie podlega
watpliwosci. Doswiadczenie ostatnich trzydziestu lat dowodzi bowiem, ze jednym z fundamentéw
sukcesu transformacji ustrojowej w Polsce stata sie instytucja samorzadu terytorialnego. Idea
samorzgdnosci trafiata na podatny grunt oczekiwan spotecznosci lokalnych dazacych do
samostanowienia o sprawach bezposrednio ich dotyczgcych. Miarg sukcesu szeroko rozumianego
samorzadu terytorialnego jest okoliczno$¢, ie obecnie trudno sobie wyobrazi¢ sprawne
funkcjonowanie parstwa bez samorzadu terytorialnego jako podstawowego podmiotu
zdecentralizowanego administracji publicznej. Jednoczeénie rozwéj stosunkéw spotecznych rodzi
nowe wyzwania dla samych samorzadéw. Podobnie jak rodzi tez pytania o miejsce i role
samorzadu terytorialnego w organizacji i funkcjonowaniu demokratycznego panstwa prawnego,
nie tylko wspétczesnie, ale takie w przysztosci. Naturalnym jest zatem pytanie o potrzebe
ukonstytuowania i ewentualny ksztatt kolejnego rodzaju samorzadu terytorialnego, na przykfad na
poziomie metropolii, na ktére usituje znaleié¢ odpowied? dr Jakub Szlachetko w swoim
opracowaniu.

Z tych powoddw podijecie przez Autora przedmiotowej problematyki uznaé nalezy za niewatpliwie
trafione. Praca habilitacyjna dra Jakuba Szlachetko juz w samym swoim tytule faczy dwa
podstawowe watki (problemy), ktére stanowig jej osnowe, stawiajagc mianowicie po pierwsze
zagadnienie samorzadu, ktore jest jednym z podstawowych elementéw kanonu prawa
administracyjnego i ustrojowego, a po wtére zawezajac je do samorzadu metropolitalnego,
ktérego fenomen niewatpliwie miesci sie w obrebie prawa samorzadu terytorialnego. Takze to
swoiste zderzenie juz samo w sobie pozwala uznaé wybér tematu za trafny, interesujacy
i inspirujacy. Wrazenie to poteguje fakt, ze polskie ustawodawstwo (a ono przede wszystkim jest
badane przez Autora) bardzo skapo odnosi sig do innych samorzadéw niz te, ktére funkcjonuja
w ramach zasadniczego podziatu terytorialnego paristwa, przez co stawia badaczowi duze
wyzwanie. Wyzwanie to Habilitant podjgt odwaznie i ambitnie, tworzac w zasadzie pierwsze
w polskiej literaturze tak kompleksowe opracowanie tematyki samorzadu metropolitalnego.
Tematyka tego samorzadu zostata celowo i trafnie przez niego, z nielicznymi odstepstwami,
zawezona tylko do zagadnien prawnych, o czym $wiadczy dobitnie sam tytut pracy: ,Normatywny
model samorzadu metropolitalnego”. Ograniczenie to jest jak najbardziej zrozumiate, gdyz
prowadzenie prawdziwych i pogtebionych badar prawno-poréwnawczych i interdyscyplinarnych
w tym zakresie tematycznym bytoby bardzo utrudnione, zaréwno przez wielo$é¢ i odmiennosé
rozwigzan przyjmowanych w réznych paristwach, jak tez przez wzglad, ze na gruncie innych nauk
niz nauki prawne juz samo pojecie metropolii jest w sposéb bardzo réiny definiowane
i pojmowane. Dzigki zaproponowanemu podejsciu Habilitant w swojej pracy do poje¢ metropolii
isamorzadu metropolitarnego odnosi sie gléwnie na ptaszczyznie formalno-prawnej
(normatywnej), nie abstrahujac jednak catkowicie od dorobku innych dziedzin nauki, ktéry jednak
w przedmiotowym zakresie traktuje pomocniczo. Autor informuje o tym w réinych miejscach
recenzowanej pracy, ale przed wszystkim w rozdziale 1.

| rzeczywiscie, Autor recenzowanego opracowania dokonywang analize normatywna metropolii
umiejetnie uzupetnia wynikami badari nad metropoliami prowadzonymi przez przedstawicieli
roznych dyscyplin naukowych, przy wykorzystaniu odmiennych metod i technik badawczych.
Zastuguije to na jak najbardziej pozytywna ocene tym bardziej, ze tytut pracy, bedacy rzeczywistym
odzwierciedleniem jej zawartosci, nie tylko $wiadczy o dogmatycznym charakterze recenzowanego
dzieta, ale rowniez nie wyklucza pierwiastkow teoretycznych, ktére niezwykle czesto pojawiajg na
tle analizowanych przez Habilitanta regulacji prawnych, z niewatpliwym pozytkiem dla
prowadzonych rozwazari naukowych, wysnuwanych wnioskéw i ich konceptualizacji. W efekcie
refleksje poczynione w opracowaniu znaczaco wpisuja sie w dyskusje na temat zasadnoéci
powotywania bytu samorzagdowego na poziomie metropolitalnym, a sama recenzowana
monografia stanowi istotny gtos w tej dyskusji.



Autor precyzyjnie formutuje nie tylko cele badawcze, ale tez umiejetnie formutuje liczne pytania
badawcze. Sposrdd kilkunastu pytan badawczych kluczowe znaczenie majg pytania o to jak nalezy
postrzegac samorzad metropolitalny oraz czy istnieje spoteczna potrzeba jego utworzenia, a nade
wszystko czy samorzad metropolitalny jest prawnie, przede wszystkim konstytucyjnie,
dopuszczalny. Poszukujac odpowiedzi na te, i inne, pytania badawcze Habilitant konstruuje
w recenzowanej pracy normatywny model samorzadu metropolitalnego, ktéry w jego ujeciu jest
przede wszystkim konstrukcjg, poprzez ktéra stara sie zaprezentowaé normy prawa pozytywnego
rozproszone w aktach normatywnych réinej rangi, regulujace lub mogace regulowa¢é samorzad
metropolitalny. Poszukujac odpowiedzi analizuje réwniez istniejace modele samorzadu
metropolitalnego na $wiecie, rozwazajac jednoczesnie, czy w swietle polskiego ustawodawstwa —
ze szczegllnym uwzglednieniem norm konstytucyjnych — istnieje prawna mozliwos$é jego
ustanowienia i zorganizowania. Rezultatem tych badan jest pogtebiona analiza problematyki
samorzadu metropolitalnego zwiericzona interesujgca, choé dyskusyjng, propozycja
kompleksowego uregulowania tej problematyki na gruncie prawa polskiego.

Zgodnie z przyjetymi przez Habilitanta zatozeniami pojeciowo-terminologicznym samorzad
metropolitalny to posta¢ rodzajowa samorzadu terytorialnego, ktdry Habilitant definiuje
wskazujac cechy samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem, iz jego podmiot uksztattowany jest
odmiennie i — potencjalnie — na dwa sposoby, gdyz zaznacza, iz podmiotem tego samorzadu moze
by¢ zaréwno ogdt mieszkaricow zamieszkujgcych metropolie traktowang w kategoriach nowej
jednostki podziatu terytorialnego panstwa (podkreslajac przy tym, iz w takim przypadku nalezatoby
mowi¢ o samorzadzie metropolitalnym ,funkcjonujagcym w formie metropolii jako
publicznoprawnej korporacji oséb fizycznych, wspdlnot”), albo ogdét jednostek samorzadu
terytorialnego znajdujacych sie w granicach obszaru metropolitalnego (w takim przypadku
nalezatoby zdaniem Habilitanta o samorzadzie metropolitalnym jako zwiazku JST a wiec jak to
Habilitant ujmuje ,korporacji korporacji” (albo ,korporacji Il stopnia”), publicznoprawnej
korporacji osob prawnych, zrzeszenia JST.) Te dwa zréinicowane podejscia pozwalajag mu na
formutowanie ciekawych tez i wysnuwanie inspirujgcych wnioskéw, choé niektére z nich, z doéé
oczywistych powoddw, wydawac sie mogg bardzie lub mniej kontrowersyjne. Szczegélnie nie
przekonujacy jest Autor wdwczas gdy odnosi sie do samorzadu metropolitalnego jako wspélnoty.
Zdaje sie bowiem powiela¢ , grzech pierworodny” rodzimego ustawodawcy, kt6ry jakkolwiek
w kazdej z ustrojowych ustaw samorzadowych (ustawa o samorzadzie gminnym, ustawa
0 samorzadzie powiatowym i ustawa o samorzadzie wojewddztwa) w ich art. 1 stanowi, ze ogot
mieszkancow tych jednostek tworzy z mocy prawa wspoélnote samorzagdowa, to potem niestety nie
wycigga z tego dalej idgcych konsekwencji. W polskich regulacjach ustrojowych element osobowy
IST, czyli wspdlnota, przesadza co prawda o korporacyjnym charakterze samorzadu terytorialnego,
ale bez czynienia — czy to z catej wspdlnoty czy z pojedynczego mieszkarica — piastuna kompetencji
i zadan gminy, ani organu gminy. Ustawodawca nie wprowadzit wiec do porzadku prawnego
konwencji, ktora nakazywataby traktowanie zachowania jednego lub wszystkich (czesci)
mieszkaricow gminy jako zachowania js.t. W konsekwencji problematyka korporacyjnej relacji
dowolnego mieszkarica gminy czy catej wspdlnoty do gminy (jednostki samorzadu terytorialnego
i osoby prawa cywilnego) przypomina obecnie nieco relacje spétdzielcy do jego spotdzielni czy tez
cztonka stowarzyszenia do samego stowarzyszenia. Z drugiej strony, wedtug definicji stownikowej
~wspolnota” wyrozinia sie wspdlnymi cechami albo wiezig, spdjnia, ktéra taczy, zespala, albo
wreszcie jest organizacja, spotecznoscia zwigzang wspdlnym pochodzeniem, wspdlnym zyciem,
wspolnymi interesami, wspolng wiasnoscig itp. W tym sensie przypomina to korporacje
definiowang jako zrzeszenie (zwigzek) osdb taczacych swoje dziatania dla osiagniecia wspdlnego
celu. Jednakze jezyk prawniczy utrzymuje rdznice znaczeniowe pomiedzy pojeciami wspélnoty
i korporacji i trudno bytoby juz dzisiaj méwi¢ o petnej synonimicznosci czy ich zamiennosci.
Korporacja jest podmiotem prawa, ktorej jedynie elementem sktadowym jest wspdlnota (grupa
ludzi). A z racji, Ze wspdlnota jest pojeciem o niezbyt ostrych granicach desygnatéw, to nie moina
by¢ zaskoczonym, ze wprowadzenie tego pojecia do tekstu Konstytucji i ustaw samorzadowych
wywotuje spore problemy interpretacyjne. Wprawdzie wzmianki o wspdlnocie samorzadowej
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znajdziemy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych, ale nie dzieje
sig tak ani nazbyt czesto, ani z duzg precyzja, a co najwainiejsze — konsekwentnie, zawsze w tym
samym znaczeniu. Dzisiejsza interpretacja wspolnoty budzi watpliwosci i spory, ujawniajgce
rozbieznosci w preferowanym zakresie samoograniczenia sie wiadzy centralnej na rzecz
decydentow lokalnych i regionalnych (tym samym potencjalnych metropolitalnych) oraz brak
definitywnego wyboru optymalnej metody wiaczania wspélnotowych grup intereséw do
przygotowania rozstrzygnie¢ objetych kompetencjami organéw JST. Méwigc z duzym
- uproszczeniem: kiopoty z wypetnieniem pojecia wspdlnoty samorzadowej konkretna trescia
prawng sg przejawem i konsekwencjg wahar i sporéw dotyczacych tego, czy decentralizacja
administracji publicznej ma sig¢ zakoriczy¢ na scedowaniu kompetencji administracyjnych na
organy jednostek samorzadu terytorialnego (demokracja posrednia), czy tei domagac sie
bedziemy znacznie szerszych mozliwosci prawnych oddziatywania mieszkaricéw (niebedacych ani
radnymi, ani piastunami organéw, ani pracownikami urzedéw samorzadowych) na decyzje
organdw JST. Z duzym uproszczeniem rzecz ujmujac, dopiero wyrazna decyzja polityczna
ustawodawcy o znaczacym wzmocnieniu pozycji prawnej JST i demokracji bezposredniej we
wszelkich jej przejawach (czyli nie ograniczanej do instytucji wyboréw i referendum) uczynitaby
prawniczg dyskusje nad wspélnota samorzadowa naprawde ciekawa i owocng — niestety
powazniejszego wyeksponowania tego problemu w recenzowanej rozprawie zabrakfo, takze
w odniesieniu lub nawigzaniu do koncepcji wspéirzadzenia publicznego na poziomie
metropolitalnym. Tym niemniej, Habilitant poruszyt kilka kwestii z tym problemem powiazanych,
a nawet zaproponowat ciekawe ich rozwigzania. Do takich zaliczam w tym przypadku np.
rozwazania Autora nad interesem metropolitalnym jako nowa kategorig interesu publicznego,
mechanizmami wzmacniajacymi udziat samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wiadzy
publicznej, a zwfaszcza nad konstytutywnym dla samorzadu terytorialnego pojeciem jego
samodzielnosci.
Zagadnieniem wiodgcym catej pracy, zasygnalizowanym we wstepie a potem przewijajacym sie na
jej kartach do samego korica, jest pytanie o potrzebe uzupetnienia obecnych regulacji o nowa
jednostke samorzadu terytorialnego w postaci metropolii. W $lad za tym pytaniem stawiane 53
dalsze, w tym tak istotne jak pytania o sposéb zorganizowania metropolii, wykonywania zadaf
publicznych, dysponowania kompetencjami wtadczymi, a nawet o role metropolii z Zyciu
spoteczno-gospodarczym. Cenne jest to, ze Habilitant widzi te problemy i ze je w kilku miejscach
pracy rozwija, prowadzac do koricowej konkluzji.
Rzeczywisty jednak istota opracowania, w mojej ocenie, s rozwazania nad samorzadem
metropolitalnym i jego konceptualizacja w zwigzku z jego uwarunkowaniami konstytucyjnymi, a w
szczegblnosci z prawem do samorzadu, zasadg decentralizacji, zasada pomocniczosci, zasada
samodzielno$ci samorzadu terytorialnego i zasadg zdolno$ci do wykonywania zadan publicznych.
O tym jak istotne s to kwestie dla koncepcji metropolizacji $wiadcza zaréwno proby jego
zdefiniowana przez Habilitanta na poczatku pracy, ale przede wszystkim rozdziat koricowy
(Prototypowanie samorzadu metropolitalnego), zwlaszcza podrozdziat ,Konstrukcja prawna
samorzadu metropolitalnego”, w ktdrym Habilitant wskazuje na szereg elementéw definicji
samorzadu metropolitalnego uwarunkowanych konstytucyjnie. Takim elementem jest np.
wskazanie, ze samorzad ten winien byé wyposazony w zadania publiczne wykonywane
samodzielnie, w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialno$é (s. 375). Uzupetniajac, Habilitant
stwierdza ze z wyposazeniem samorzadu w zadania publiczne wigczy sie przyznanie mu odrebnej
podmiotowosci publicznoprawnej. Stwierdzenia te sy wazne, mimo iz zostaly juz — w odniesieniu
do catego samorzadu terytorialnego — mocno osadzone w dorobku literatury i podbudowane
rozwinigta argumentacja. Sg jednak niewatpliwie stuszne i prawidtowo ,,0sadzaja” (zaréwno pod
wzgledem prawnym jak i od strony teoretycznej) samorzad metropolitalny wséréd innych JST.
Znajduja tez swoje gtebokie uzasadnienie w przeprowadzonej wczeéniej analizie uwarunkowan
konstytucyjnych.

Kompozycja pracy Pana dra Jakuba Szlachetko jest stosunkowo prosta i jasna. Praca zostata
zbudowana w ten sposob, ze Autor wyodrebnit najwazniejsze zagadnienia (problemy) warunkujace
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mozliwos¢ utworzenia i funkcjonowania samorzadu metropolitalnego, a nastepnie — po ich
zanalizowaniu - proponuje wtasng jego koncepcje. W efekcie praca liczy 422 strony i skfada sig ze
wstepu, szesciu rozdziatdbw oraz podsumowania, ktore zostaly uzupetnione wykazami Zrédet
prawa, orzecznictwa, literatury, Zzrédet internetowych oraz spisem map, rysunkéw i tabel. Ukfad
pracy jest prawidtowy a wewnetrzny podziat tresci jest merytorycznie uzasadniony. Poszczegélne
fragmenty wzajemnie sie uzupetniaja oraz tworzg spdjng i logiczng catosc. Skutkiem tego stanu
rzeczy jest precyzja i jasnos¢ wywodu. We wstepie Autor uzasadnia wybor tematu badan, wskazuje
na przedmiot badan, a takie precyzyjnie formutuje cele badawcze. Materig wstepu jest takze
wskazanie przyjetych w pracy metod badawczych.

Okreslenie siatki pojeciowej nastepuje zas w rozdziale 1, stanowigc wprowadzenie do dalszych
rozwazan. W rozdziale tym Autor identyfikuje, a nastepnie definiuje te pojecia, ktore sg niezbedne
dla dalszych wywodéw ujetych w monografii. Zabieg ten czyni cato$¢ opracowania czytelnym
i logicznie powiazanym. W tym kontekscie zwracajg uwage rozwazania na temat definiowania
korporacji prawa publicznego, samorzadu terytorialnego, a zwtaszcza na temat potrzeby
wzbogacenia aparatury pojeciowo-terminologicznej nauki prawa administracyjnego
i konstytucyjnego o pojecie samorzadu metropolitalnego. Ta ostatnia kwestia stanowi istotny dla
catego opracowania punkt wyjscia dla stworzenia, opisania i uzasadnienia modelu samorzadu
metropolitalnego stanowigcego o$ catej rozprawy.

W rozdziale 2 Autor dokonuje kompleksowego przegladu uwarunkowan natury prawnej,
administracyjnej, geograficznej, urbanistycznej oraz ekonomicznej przemawiajgcych za
koniecznoécia utworzenia samorzadu metropolitalnego. Wyniki tego przegladu pozwolity
Habilitantowi na sformutowanie katalogu przestanek uzasadniajacych twierdzenie o potrzebie
ingerencji ustawodawcy w obecna strukture samorzadu terytorialnego i koniecznosci utworzenia
jednostki samorzadu terytorialnego na poziomie metropolii. Jakkolwiek opracowanie
pozaprawnego uzasadnienia samorzadu metropolitalnego ma swoj wydiwiek i dostarcza
dodatkowych uzasadnien, to jednak — z punktu widzenia tytutu rozprawy — kluczowe znaczenie
maja tutaj uwarunkowania prawne. Szczegdlng uwage w tym fragmencie rozwazan przykuwa
wyodrebnienie instytucji interesu metropolitalnego kwalifikowanego jako rodzaj interesu
publicznego. Niewatpliwie istnienie tego interesu ksztattowanego przez wiele czynnikow
z przywotanych powyzej zakresow stanowi punkt wyjscia do budowy normatywnego modelu
samorzagdu metropolitainego. Ponadto, dzigki przeprowadzonym w tym miejscy pracy
rozwazaniom jak najbardziej uzasadnione jest stwierdzenie Habilitanta (w dalszej czesci pracy, na
str. 289), ze ,Ustawodawca musi dostosowac struktury administracji publicznej do zmieniajgcych
sie potrzeb cztowieka, wynikajgcych m.in. z zycia w duzych skupiskach ludnosci na funkcjonalnie
powigzanych obszarach”.

Uwagi rozdziatu 3 koncentrujg sie na instytucji samorzadu metropolitalnego jako formy
wyksztatconej z instytucji samorzadu terytorialnego. W tym m8iejscu swojej rozprawy Habilitant
sie z genezg samorzadu terytorialnego oraz wyrastajgcego z niego samorzadu metropolitalnego
w Polsce, ale takie w takich krajach jak Niemcy, Francja i Wielka Brytania. Wydaje sig, ie
kluczowym wnioskiem ptynacym z analizowanego fragmentu opracowania jest konstatacja, ze
polskie ustawodawstwo dotyczace samorzadu terytorialnego w stosunkowo stabym stopniu
definiuje pozycje samorzadu regionalnego nie odnoszac sie w zasadzie do kwestii samorzadu
metropolitalnego w skali kraju. Autor przedstawia przy tym historie dyskusji jaka toczyta sie
w przedmiocie potrzeby uregulowania instytucji samorzadu metropolitalnego na gruncie prawa
polskiego przedstawiajac weztowe zatozenia dotychczasowych ustawowych projektéw rozwigzan
tej kwestii, jak i tez szczegotowe rozwigzania ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zwigzkach
metropolitalnych oraz ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym w wojewodztwie
$laskim. Szczegdtowe uwagi dotyczgce samorzadu metropolitalnego w przywotanych powyiej
krajach naleZycie obrazuja istote i zastosowanie tej instytucji na gruncie obcych ustawodawstw.
Podobng role petnig wywody rozdziatu 4, w ktérych Autor prezentuje rozwigzania dotyczace
konkretnych metropolii zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie. Omawiajgc wybrane studia przypadkow



Habilitant w tej cze$ci swojej pracy prezentuje nieco ich szersza game, anizeli wskazana w rozdziale
poprzedzajgcym (uwzglednit bowiem przypadki Kopenhagi, Nowego Jorku i Toronto).

Oméwienie organizacyjnych i funkcjonalnych modeli samorzadu metropolitalnego przedstawione
w rozdziale 4, jakkolwiek ciekawe, wydaje sie by¢ nie do korica uzasadnione, gdyz prezentacja
zarowno ustawodawstw obcych, jak i rozwiazan dotyczacych konkretnych metropolii w dalszych
fragmentach pracy nie stanowi punktu odniesienia dla propozycji Autora w przedmiocie
proponowanej polskiej regulacji instytucji samorzadu metropolitalnego. Podobnie rzecz ma sig
takze, przynajmniej po czesci do rozdziatu 3, zawierajgcego rys historyczny (geneze) samorzadu
metropolitalnego, do ktérej przywigzuje wielka wage, a tymczasem jej zawarto$¢ nie ma wigkszego
znaczenia dla catej pracy, gdyz elementy historyczne s3 po prostu opisywane bez dalszych
odniesiert do dalszych czesci pracy. Takie w zakoriczeniu nie pojawiaja sie istotniejsze uwagi
nawiazujace do historii, a jezeli nawet, to lezg one na marginesie podstawowych konkluzji. Dlatego,
mimo ze doceniam niewatpliwy wysitek Autora wlozony w te fragmenty pracy i jego wiedzg
historyczna, uznaje ten wysitek w znacznej mierze za bezproduktywny. Efektem jego jest bowiem
czysto ilustracyjny przeglad, w zasadzie nie wykorzystany w argumentacji przy finalnym
prototypowaniu samorzadu metropolitalnego w Polsce.

Bardzo wysoko oceniam natomiast rozdziat 5. opracowania (,Prawne uwarunkowania samorzadu
metropolitalnego”. Identyfikujac istniejacy stan prawny determinujacy mozliwo$¢ funkcjonowania
samorzadu metropolitalnego w Polsce, Autor dokonuje w tym rozdziale nie tylko prostego
przegladu ustawodawstwa, ale tez pogtebionej analizy prowadzacej do wysnuwania konkretnych,
precyzyjnych wnioskéw, stuzacych mu takie jako uzasadnienie proponowanych w dalszej czgsci
opracowania zmian i rozwigzan. Analiza ta obejmuje regulacje miedzynarodowe, unijne oraz
krajowe. Niewatpliwie rozwazania tego fragmentu opracowania uznac nalezy za cenne z punktu
widzenia ustalenia aktualnego stanu prawnego dotyczacego problematyki metropolitalnej, a takze
umiejscowienia instytucji samorzadu metropolitalnego w $wietle zasad konstytucyjnych. W moim
przekonaniu szczegélnie wysoko nalezy oceni¢ oceni pogtebione analizy dokonane
w podrozdziatach 5.4 (,Konstytucyjne uwarunkowania samorzadu terytorialnego”) oraz 5.5
(,Ustawowe uwarunkowania samorzgdu metropolitalnego”). Habilitant wysnuwa z nich znaczne
iloci istotnych wnioskéw, ktére nastepnie z powodzeniem wykorzystuje w dalszej czesci
opracowania jako uzasadnienie formutowanych postulatéw i propozycji rozwigzan prawnych.
Zwiericzeniem opracowania jest zaproponowana w rozdziale 6 (,Prototypowanie samorzadu
metropolitalnego”) autorska prawna koncepcja samorzadu metropolitalnego. Autor formutuje
w niej najpierw zatozenia realizacji krajowej polityki metropolitalnej, a nastepnie przedstawia
propozycje zakresu dziatania i zadan samorzadu metropolitalnego oraz kryteriow identyfikacji
i delimitacji metropolii. W dalszej kolejnosci formutuje postulat, aby samorzad metropolitalny
posiadat konstrukcje prawng jednostki samorzadu terytorialnego zwanej ,metropolig” oraz
konstruuje jej cechy konstytutywne. Postuluje takie wprowadzenie elementéw demokracji
bezposredniej, a takie odnosi sig do kwestii Zrédet finansowania dziatalnosci samorzadu
metropolitalnego oraz nadzoru nad jego dziatalnoécia. Podkresli¢ nalezy, ze model samorzadu
konstruowany jest przez Autora zaréwno w aspekcie teoretycznym, jak i — w pewnym sensie —
praktycznym. Rozwazania rozdzialu 6 zawieraja bowiem propozycje konkretnych rozwigzan
legislacyjnych uwzgledniajacych zaproponowany przez Autora model teoretyczny samorzadu
metropolitalnego. Jak to jest zwykle z kazdym projektem autorskim, réwniez i ten moze by¢ uznany
za propozycje dyskusyjng, zwtaszcza w zakresie propozycji odnosnie identyfikacji i delimitacji
metropolii oraz ustalania sktadu Senatu obywatelskiego (jako forum wspétpracy i dialogu
z mieszkaricow z organami metropolii) droga losowg (!) w oparciu o zasade reprezentatywno$ci.
Nota bene troche sztucznie — wrecz niefortunnie - w zwigzku z powyzszym brzmi sformutowanie
o mozliwoéci ,reelekgji” na kolejng kadencje, gdyz stfownikowo elekeja to nic innego jak ,wybor
przez glosowanie” (por. np. E. Sobol, Popularny stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 2001,
s. 189; E. Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 2006, s. 814 i in.).

Tym niemniej zaproponowany przez Habilitanta w rozdziale 6. projekt ,konstrukcji prawnej
samorzadu metropolitalnego” jest propozycja w miare kompletna i akceptowalng, a pod wzgledem
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prawnym, co do zasady, poprawnie sformutowana. Jest pewna odpowiedzia na pojawiajace sie w
literaturze postulaty uelastycznienia struktur administracji samorzadowej, tak by byto je nie tylko
fatwo transformowac do wyzwan wspédtczesnosci, ale tez tak aby mogly one tym wyzwaniom
rzeczywiscie sprostac (np. E. Schmidt-ABmann, Das allgemeine Verwaltugsrecht als Ordnungsidee,
Berlin 1998, s. 138 i nast.). Oczywiscie w tle takich, i podobnych propozycji, jak idea powotania do
zycia nowej formy samorzadu terytorialnego na poziomie lokalnym (tak bowiem Habilitant
klasyfikuje samorzad metropolitalny w swojej propozycji — na str. 365: ,nalezatoby ustanowié¢
metropolie jako jednostke samorzadu lokalnego, ponadgminnego,”) zawsze bedzie pojawiac sie
bedzie watpliwosé, na ile sg one rzeczywistg potrzeba (mieszkaricdw), a na ile mnozeniem bytow
{np. na potrzeby polityczne), a nade wszystko, czy aby tego typu rozwigzania nie postuzg bardziej
za jeszcze jedng moiliwoéc ,decentralizacji ktopotéw” o jakiej wspominat Jerzy Korczak (por.
J. Korczak, Decentralizacja i recentralizacja w administracji publicznej na przyktadzie zadan
wfasnych i zleconych jednostek samorzadu terytorialnego, [w:] Aktualne problemy
funkcjonowania samorzgdu terytorialnego, red. E. Ura, E. Feret, S. Pieprzny, Rzeszow-Sandomierz
2017, s. 17-34), anizeli rzeczywistemu zaspakajaniu potrzeb oraz podnoszeniu upodmiotowienia
mieszkancow i rozwoju demokracji lokalnej poprzez formy partycypacji w lokalnych procesach
decyzyjnych w sprawach publicznych.

Prace wienczy bardzo udane, syntetyczne i interesujace zakonczenie. Autor wykazat tu po raz
kolejny znakomitg umiejetnosé syntetyzowania i trafnego odpowiadania na pytania badawcze,
zarysowane w toku rozwazan pracy. Jak najbardziej stusznie wydobywa tu raz jeszcze cechy
samorzadu metropolitalnego oraz prawne uwarunkowania jego ustanowienia. Dzieki temu raz
jeszcze rekonstruuje postulowany w swoim opracowaniu normatywny model samorzadu
metropolitalnego, uwzgledniajacy zaréwno determinanty prawne i pozaprawne. Podsumowanie
to jest wartosciowe a dokonane w nim synteza jest istotnym, wlasnym dorobkiem Habilitanta,
przyjmujacym charakter niewatpliwie wazkich i oryginalnych postulatéw de lege ferenda.

Pan dr Jakub Szlachetko wskazuje, Ze na potrzeby recenzowanego opracowania wykorzystat
rozne metody badawcze, do ktdrych zaliczyt: analize literatury- przedmiotu, dogmatycznoprawng
analize materiatu normatywnego, analize dokumentéw urzedowych, w tym polityk publicznych,
orzecznictwa administracyjnego i sadowego, metode historycznoprawng i komparatystyczng,
studium wybranych przypadkéw (studia porownawcze), obserwacje uczestniczaca
i prototypowanie (modelowanie prawnicze). Abstrahujac nieco od kompletnosci i poprawnosci
tego wyliczenia, nalezy wskazac, ze w istocie w pracy dominujg (co jest jak najbardziej zrozumiate,
uzasadnione i prawidiowe) metoda dogmatycznoprawna (w analizach aktow normatywnych oraz
stanowiska doktryny i orzecznictwa) i —nie wymieniona przez Autora — metoda teoretycznoprawna
(przy badaniu i omawianiu sposobu stanowienia i stosowania przepisow dotyczgcych omawianych
zagadnien).

Od strony metodologicznej praca jest o tyle oryginalna, ze metody dogmatycznoprawna
i teoretycznoprawna sg Scisle powigzane z metodg empiryczng. Powodem tego stanu rzeczy jest
stan polskiego ustawodawstwa dotyczacego metropolii jest nie tylko rozproszone, ale wrecz
sladowe, i dlatego oparcie sie jedynie na analizie tekstow prawnych dotyczacych bezpoérednio
metropolizacji nie datoby nalezytego rezultatu. Autor stusznie analizuje wiec, z jednej strony w
sposob kompleksowy i systemowy zarazem prawne podstawy funkcjonowania catego samorzadu
terytorialnego, a z drugiej strony idzie ,w gtgh” analizujgc niektére aspekty funkcjonowania
samorzgdu jako instytucji z wykorzystaniem obserwacji uczestniczacej (metode tg wykorzystuje w
zakresie w jakim Instytut Metropolitalny, w ktérym Habilitant pracuje, wspotpracowat ze
Stowarzyszeniem Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot).

Jak to powyiej zaznaczytem, Habilitant wymienit réwniez jako wykorzystane metody naukowe
metode historycznoprawng i komparatystyczng (prawno-poréwnawczg). W moim przekonaniu
jednak te metody nie zostaly w pracy w petni zastosowane. Jak juz wspominatem rozdziat
dotyczacy historii jest na tyle oderwany od reszty rozwazan, ze o osobnej metodzie badania
samorzadu metropolitalnego nie mozna tu raczej méwic. Metoda historyczna badania jakiego$
przedmiotu czy zjawiska polega wszak na wykorzystywaniu danych historycznych przy omawianiu
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tego zjawiska, a nie tylko na osobnej, historycznej jego ilustracji, nawet bardzo szczegdétowej. To
samo dotyczy metody prawno-poréwnawczej (komparatystyki), ktéra moze mie¢ sens jedynie
wowczas poréwnuje sie obiekty w réwnym stopniu znane badaczowi, majac do dyspozycji
poréwnywalne Zrodta i literature, postugujac sie biegle jezykami poréwnywanych systeméw oraz
implementujgc wyciagane zent wnioski. Tym niemniej, nalezy wskazaé, ze watki o charakterze
historycznym i wykorzystane w opracowaniu studia przypadkéw, istotnie wzbogacaja monografie
kontekstowo i pozwalajac spojrze¢ na zagadnienie samorzadu metropolitalnego z szerszej
perspektywy.

Pomimo zgtoszonych powyiej uwag i watpliwosci, ogélna ocena recenzowanej monografii
wypada bardzo wysoko. Rzecza recenzenta jest wskazywanie usterek, badz niedociagnie¢ pracy,
ale jego rzeczg jest réwniez zbilansowanie pluséw i minuséw, zalet i wad. Bilans ten, w przypadku
opracowania przedtozonego przez Pana dra Jakuba Szlachetko, wypada zdecydowanie na korzysé
Habilitanta. Jego praca jest w zasadzie pierwszg tak kompleksowg polska monografia dotyczaca
samorzadu metropolitalnego. Monografia dra Jakuba Szlachetki stanowi nie tylko udana
i kompleksowg, ale réwniez wystarczajagco poglebiong analize zagadnienia normatywnego
~ umocowania problematyki samorzadno$ci na poziomie metropolitalnym.

Przede wszystkim Autor przedstawia — z uwzglednieniem kryteriéw szerszych niz tylko prawne —
potrzebe uregulowania tej kwestii. Cennym elementem pracy jest niewatpliwie zidentyfikowanie
aktualnego stanu prawnego dotyczacego metropolii w Polsce, co nie jest zadaniem fatwym z uwagi
na daleko posunietg fragmentarycznosé regulacji. Atutem jest takie analiza konstytucyjnych
aspektow tej instytucji. Wreszcie pozytywnie nalezy oceni¢ wywody rozdziatu 6 (,Prototypowanie
samorzadu metropolitalnego”), ktére w swej catosci stanowig punkt wyjécia dla ewentualnych prac
legislacyjnych  dotyczacych  postulowanego przez Autora ustanowenia samorzadu
metropolitalnego jako jednostki samorzadu terytorialnego. Zalety opracowania jest takze to, iz
Jego Autor nie wywazat, jak czasem bywa, ,otwartych drzwi”, ale ambitnie , z duzym nakiadem
pracy przedzierat sie przez pole momentami nieznane, czego doskonatym efektem jest nie tylko
zaproponowanie konkretnego normatywnego modelu samorzadu metropolitalnego, lecz takie
zebranie, przedstawienie i omdwienie wszystkich podstawowych (kluczowych) elementéw
niezbednych do dokonania petnej charakterystyki omawianej instytucji.

Recenzowane opracowanie ma tez i inne zalety. Przede wszystkim, praca ta zbiera watki nalezace
do réinych gatezi prawa, glownie prawa konstytucyjnego i prawa administracyjnego, ale
umiejetnie wykorzystuje tez argumenty wywiedzione z innych dziedzin i dyscyplin nauki. Sama
interpretacja przepisow jest wieloptaszczyznowa i dokonywana jest z wystarczajacym
nawigzaniem do rozwigzan systemowych. Nie budzi takie zastrzeien zakres przywofanego
materiatu Zrodiowego. Autor w szerokim zakresie wykorzystat bowiem literature przedmiotu,
a powotane przez Niego orzecznictwo sgdowe uzna¢ mozna za wystarczajace. Praca zostata oparta
0 przestudiowany bardzo bogaty zestaw literatury (prawie 600 pozycji, nie liczac zrodet
internetowych), doskonale przywotywany i cytowany w przypisach. Nalezy wiec uzna¢, ze dobér
zrodet jest nie tylko poprawny i jak najbardziej wystarczajagcy do prawidtowego ujecia
i wyczerpania tematu, ale takze, iz przywotany w recenzowanej rozprawie dorobek doktryny zostat
wykorzystany w sposéb prawidtowy i zasadny, za$ stopien wykorzystania literatury przedmiotu jest
w petni satysfakcjonujgcy. Réwniez strona formalna i techniczna pracy, a takze jezyk, nie budza
zadnych zastrzezen.

Podsumowujgc czes¢ dotyczaca wskazanego przez Habilitanta gléwnego osiagniecia
naukowego nalezy uzna¢, ze recenzowane opracowanie stanowi rzetelng prezentacje i naukowa
analizg samorzadu metropolitalnego. Tym samym stwierdzam z petnym przekonaniem, ie
monografia dra Jakuba Szlachetko pt. ,,Normatywny model samorzadu metropolitalnego”,
stanowi niewatpliwe oryginalny wktad w rozwéj nauki prawa administracyjnego i jest dzietem
naukowym, ktére moze stanowi¢ podstawe przewodu habilitacyjnego.



3. Ocena innych osiggnie¢ naukowych, stanowigcych znaczy wktad w rozwoj dyscypliny naukowej
oraz aktywnosci naukowej Habilitanta.

Aktywno$¢ naukowa dra Jakuba Szlachetko jest rdinorodna, zaréwno co do formy, jak
i obszardw badawczych. W swoim autoreferacie i dotgczonej doni dokumentacji Habilitant, poza
osiggnieciem naukowym o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, wskazuje takze na inne opracowania naukowe: 4 monografie, 30 rozdziatéw
w monografiach (w tym 22 po uzyskaniu stopnia doktora), 5 komentarzy (w ktérych komentowat
od kilku do kilkunastu przepiséw), 11 monografii redagowanych lub wspotredagowanych,
29 artykutéw naukowych, 2 przeglady orzecznictwa, 2 glosy i 10 haset w leksykonie prawa
administracyjnego materialnego. Sumarycznie rzecz ujmujac na aktywnos¢ naukowa Habilitanta
sktada sie wiec kilkadziesigt przedstawionych do recenzji publikacji naukowych powstatych po
uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych (czesé¢ w jako wspétautorstwa lub wspdtredakcje). Jest
to liczba, jesli nie imponujaca, to na pewno jak najbardziej satysfakcjonujaca. Brak wsrod
wymienionego dorobku pozycji zamieszczonych w Journal Citation Record (JCR) i na liscie
European Reference Index form the Humanities (ERIH) nie jest, z oczywistych powodow,
okolicznoscig dyskwalifikujgca Habilitanta. Dokonujgc bowiem przegladu liczby cytowan publikacji
Habilitanta, wedtug baz Web of Science i Google Scholar, mozna bowiem wskaza¢, ze opracowania
dra Jakuba Szlachetko sg wcale nie rzadko przywotywane — np. wyszukiwarka GS wykazuje bowiem
91 cytowan ogotem, z tego 76 od roku 2016, h-indeks na poziomie 5, zas i10 indeks na poziomie 2.
Najczesciej przywotywang pracg Habilitanta jest monografia ,Partycypacja spoteczna
w miejscowym planowaniu przestrzennym”, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2017 — 17 cytowan
(stan na dzien sporzadzenia recenzji).

Prace Habilitanta dotycza co najmniej kilku obszaréw tematycznych. Z dofaczonej
dokumentacji oraz dorobku pismienniczego wynika, ze Habilitantowi szczegolnie bliskie sa prawne
problemy organizacji i funkcjonowania samorzadu terytorialnego (ze szczegblnym uwzglednieniem
obszaréw metropolitalnych), udziat spoteczenstwa w ksztattowaniu i prowadzeniu polityki
publicznej oraz zagadnienia planowania i zagospodarowania przestrzennego, w tym aspekty
rewitalizacji. W dorobku naukowym dra Jakuba Szlachetko mozna zauwazy¢ stosunkowo wczesne
skoncentrowanie sie na kwestiach ustrojowych samorzadu terytorialnego, a nastepnie obszarach
metropolitalnych oraz zagadnieniach partycypacji spotecznej i obywatelskiej oraz formach
wspotdziatania na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego.

Oczywiscie nie wszystkie, zwtaszcza wcze$niejsze opracowania, da sie przyporzagdkowac do ww.
grup tematycznych. Analiza dostarczonych mi publikacji wskazuje tez, ze niektdre z nich maja tylko
przyczynkarski charakter i nie zostata podbudowana gruntownymi badaniami naukowymi
z wykorzystaniem doktryny prawa, zwtaszcza zagranicznej (tam gdzie mozna by tego oczekiwac).
Czesé z nich ma takze znaczenie bardziej informacyjne niz naukowe.

Niewatpliwie jednak znakomita cze$é¢ publikacji zataczonych do wniosku ma solidny naukowy
charakter. Dotyczy to zwtaszcza wspomnianej juz monografii pt. ,Partycypacja spofeczna
w miejscowym planowaniu przestrzennym” oraz tych pozycji, ktére opublikowane zostaly na
tamach uznanych, recenzowanych czasopism, takich jak np. ,Samorzad Terytorialny”, ,Przeglad
Prawa Publicznego” itp.

Do wartosciowych opracowan opublikowanych po uzyskaniu przez Habilitanta stopnia doktora
nauk prawnych w 2015 roku, nalezy zaliczy¢ takze takie rozdziaty w monografiach wieloautorskich
jak: ,Zwigzek metropolitalny jako zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego sui generis” [w:]
B. Dolnicki (red.), Organizacja i funkcjonowanie aglomeracji miejskich, Warszawa 2018;
J~Aksjologiczne uzasadnienie partycypacji spotecznej w legislacji administracyjnej” [w:]
J. Zimmermann, Aksjologia prawa administracyjnego, Warszawa 2017; Uchwata krajobrazowa
a zasady techniki prawodawczej. Wybrane problemy” [w:] B. Dolnicki, Zrédia prawa w samorzadzie
terytorialnym, Warszawa 2018. Habilitant wykazat sie w nich dobrym warsztatem naukowym oraz

9



umiejetnoécia prowadzenia logicznego wywodu i syntetyzowania. W opracowaniach tych
przytaczane regulacje prawne komentowane sa prawidtowo, z wystarczajacq znajomosci specyfiki
omawianych zagadnien, tezy formutowane sg w sposéb jasny i logiczny, poparte sg wystarczajaco
pogtebiong analizg a wnioskowanie jest trafne, ciekawe i inspirujace.

Podobnie wartosciowe sg tei prace opublikowane we wspotautorstwie, zwtaszcza takie jak:
J. Szlachetko, A.Bochentyn, ,Udzial wojta w ksztaltowaniu polityki finansowej gminy
z wykorzystaniem budietu obywatelskiego” [w:] M. Stec, K. Matysa-Sulinska (red,), Pozycja
ustrojowa organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego, Krakoéw 2014;
J. Szlachetko, A.Bochentyn, ,Reglamentacja wolno$ci zabudowy na przyktadzie tzw. uchwaty
krajobrazowej”’ [w:] T. Bakowski (red.) Wolnos$¢ zabudowy, Mity a normatywne rzeczywistosc,
Gdarisk 2016; czy J. Szlachetko, K Boréwka, Prawne instrumenty planowania przestrzennego, [w:]
T. Bojat-Fijatkowski (red.) Administrowanie i zarzadzanie przestrzenne w sektorze publicznym,
Teoria i praktyka, Bydgoszcz 2019. Szkoda jednak, ze Habilitant nie wskazuje wyraznie w jakiej
czesci jest ich autorem.

Doceniam takze aktywno$é komentatorska Habilitanta i Jego wktad w powstanie monografii typu
komentatorskiego do: Ustawy o zwigzkach metropolitalnych (red. T.Bagkowski); Ustawy
o ksztattowaniu ustroju rolnego (red. P. Cejrowski, M. Mitosz), Ustawy o rewitalizacji (t. | red.
J. Szlachetko, K. Boréwka, t. Il J. Szlachetko, K. Szlachetko) oraz Prawo energetyczne (red.
M. Czarnecka, T. Ogérek). Udziat Habilitanta w opracowaniu kazdego z tych komentarzy nalezy
uznac za istotny i znaczacy.

Znakomita wiekszo$é opracowan wymienionych przez Habilitanta w autoreferacie oraz

wskazanych w dofaczonej do wniosku dokumentacji rzeczywiscie wskazuje na to, ze Habilitant
specjalizuje sie w zagadnieniach dotyczacych prawnych uwarunkowan organizacji
i funkcjonowania samorzadu terytorialnego, prawnych form wspodtdziatania w samorzadzie
terytorialnym, partycypacji spotecznej oraz zagadnieniach planowania i zagospodarowania
przestrzennego.
Dowodzi takze, iz zdecydowanie dojrzalszy okres pracy naukowej Pana dra Jakuba Szlachetko
przypada na okres po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych. Warto przy tym podkreslic, ze w
dorobku Pana dr Jakuba Szlachetko znajdujg odbicie zaréwno aspekty teoretycznoprawne (m.in.
kwestie: decentralizacji wiadzy publicznej; udziatu podmiotéw spoza administracji publicznej w
stanowieniu prawa, procesach decyzyjnych i planistycznych oraz prywatyzacji zadan publicznych),
jak i praktyczne (np. skutki prawne naruszenia zasady partycypacji spotecznej w rewitalizacji oraz
instytucjonalne formy wspdtdziatania w JST).

Niezmiernie waznym elementem oceny aktywnosci naukowej Pana dra Jakuba Szlachetko jest

tez udziat w krajowych i zagranicznych projektach badawczych oraz w badaniach prowadzonych za
granica. Juz po uzyskaniu stopnia doktora, w réinych rolach uczestniczyt On przede wszystkim
w takich projektach badawczych jak: O$rodek Wsparcia Ekonomii Spotecznej Dobra Robota na
subregion metropolitalny, Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Pomorskiego na lata
2014-2020, finansowany z Europejskiego Funduszu Spotecznego w Osi Priorytetowej VI Dziatanie
6.3, poddziatanie 6.3.1; Civic Estate, Program operacyjny Urbact Ill, finansowany z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w Osi Priorytetowej Osi Priorytetowej |, Dziatanie 1.1,
poddziatanie 1.1.3; European Energy Poverty, Agenda Co-Creation and Knowledge Information,
dinasowany przez The European Cooperation in Science and Technology (COST — CA16233);
Opracowanie i wdrozenie spéjnego systemu monitorowania nieréwnosci szans pici oraz modelu
wspdtpracy miedzysektorowej na rzecz réwnosci szans ptci, Program Operacyjny Wiedza, Edukacja,
Rozwéj na lata 2014-2020, finansowany z Europejskiego Funduszu Spotecznego w Osi
Priorytetowej ll, Dziafanie 2.1.
Habilitant uczestniczyt tez tacznie w 12 krajowych projektach badawczych, finansowanych przez
rézne podmioty, w tym w 6 po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych, z czego w 4 przypadkach
jako kierownik projektu a w 2 przypadkach jako wykonawca. Ocena tych aspektéw aktywnosci
Habilitanta wypada wiec imponujgco.
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Habilitant prowadzit takie badania za granicg, w ramach ,Summer Internship Program” oraz
krétkoterminowych wyjazdéw pobytowych na Yale Bioethic Center, Yale Univeristy (USA) oraz
McGill University w Montrealu (Kanada).

Ponadto Pan dr Jakub Szlachetko jest znany srodowisku akademickim i naukowym nie tylko

jako Autor publikacji, ale réwniez dzieki uczestnictwu i aktywnosci na konferencjach i seminariach
naukowych, w ktérych czesto brat udziat jako referent badz dyskutant (tgcznie 44 wystapienia,
ztego 26 referatéw po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych). Wykazuje sig tez istotng
dziatalnoscia naukowa i organizatorskg realizowang w réznych podmiotach.
Habilitant dziatalno$¢ naukowa prowadzi gtéwnie w swojej macierzystej jednostce, tj. na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdariskiego. Podejmowat jednak wspofprace badawcza
réwniez z innym uczelniami. Odbyt staz naukowy w Katedrze Prawa Administracyjnego
i Samorzadu Terytorialnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyriskiego w Warszawie, gdzie uczestniczyt w pracach badawczych Katedry. Brat takze udziat w
pracach Zespotu Naukowego ILLUME przy EcoTech Politechniki Gdanskiej i Zespotu Eksperckiego
w Zarzadzie Instytutu Metropolitalnego w Gdarisku. Prowadzit réwniez wyktady goscinne na
Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu todzkiego oraz w ramach seminariow
RECOURSE organizowanych przez katedre Geografii Spoteczno-Ekonomicznej Wydziatu
Oceanografii i Geografii Uniwersytetu Gdanskiego (dwukrotnie). Dziatalno$¢ naukowg Habilitant
stara sie taczy¢ z dziatalnoscia organizacyjna: byt cztonkiem komitetéw organizacyjnych kilkunastu
konferencji i angazuje sie w rdzne inne przedsiewzigcia organizacyjne, zaréwno w Uniwersytecie
Gdanskim, jak i poza jego murami. Jest ponadto autorem kilkudziesieciu artykutow
popularyzatorskich opublikowanych w cenionym Serwisie Samorzadowym LEX i dotyczacych
szeroko pojmowanej problematyki prawnoadministracyjnej. Jest takze aktywnym cztonkiem
licznych sieci i organizacji o charakterze naukowym, gtownie stowarzyszen i fundacji (w sumie 14
podmiotow).

4, Konkluzja.

W oparciu o powyzsza analize stwierdzam, ze Pan dr Jakub Szlachetko jest juz dojrzatym
pracownikiem naukowym, prezentujgcym dobry warsztat naukowy, wyposazonym w wysokg
kompetencje merytoryczng i dysponujgcym wiedza specjalistyczna. Prace naukowe Pana
dra Jakuba Szlachetko stanowig istotny wktad w rozwdj polskiej doktryny prawa publicznego,
zwtaszcza prawa administracyjnego i prawa samorzadu terytorialnego. Na uznanie zastuguje tez
jego duza iwszechstronna aktywno$é naukowa, internacjonalizacja badar, otwartos¢ na
praktyczne zagadnienia administrowania, tudziez sieganie do rozwigzar nieszablonowych, odwaga
w formutowaniu wnioskéw i postulatéw oraz ogdlna erudycja i precyzja jezyka.

Tym samym, majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci i ich czastkowe oceny
oraz uwzgledniajac warunki stawiane w przepisach prawa osobom ubiegajacym sig o stopieri
naukowy doktora habilitowanego odnosnie oceny ich dorobku, zwtaszcza odnosnie osiggnigc,
o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2021 poz. 478 ze zm.) stwierdzam, e Habilitant spetnia
wymogi stawiane kandydatom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

4::?4N\MM—~*—-

Dr hab. Marek Maczyiiski, prof. UJ

Krakoéw, dn. 21 wrzesnia 2021 r.
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