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RECENZIJA

dorobku naukowego dr Jakuba Henryka Szlachetko oraz jego aktywnosci
naukowej sporzadzona w pestepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora

habilitowanego.

L W wykonaniu powierzonej mi przez Radg Doskonatodei Naukowej funkcejt recenzenta
w sprawie przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr Jakuba Henryka
Szlachetko w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie: nauki prawne, o czym
zostalam poinformowana przez prof. UG dr hab. Piotra Uzigblo Przewodniczacego
Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdafiskiego pismem z dnia 15 lipca 2021
1. po zapoznaniu sie z dorobkiem naukowym i dzialalnoéceig naukows Habilitanta oraz
osiggnigciem naukowym pod tytutem ,Normatywny model samorzadu
metropolitalnego” przy uwzglednieniu wymagan okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 112
lit. a, 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce
przedktadam poniZej ocen¢ tego dorobku i aktywnoSci naukowej.

Aspekty formalne wszezgeia przewodu habilitacyjnego:

Wymogi stawiane przed kandydatem do stopnia doktora habilitowanego
okre§lone zostaly w nastgpujgcych przepisach: art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwic wyzszym i naunce (Dz. U. tj. z 2021, poz. 478 z pdZn. zm.).
Przestankami warunkujgcymi uzyskanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
nauk prawnych sg: posiadanie stopnia doktora; posiadanie w dorobku osigghied
naukowych, stanowigcych znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co

najmniej posiadanie 1 monografii naukowej wydanej przez wydawnictwo, ktére w roku



opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujgte w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub posiadanie
1 cyklu powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b; wykazywanie si¢ istotng aktywnodcig naukowy albo artystyczng
realizowana w wigeej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegOlno$ei zagraniczne).

II. Pan dr Jakub Henryk Szlachetko odbyt studia na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytety Gdafiskiego uzyskujgc 13 maja 2010 1. tytut zawodowy

magistra na kierunku prawo.

Dnia 11 maja 2015 r. uzyskal na Wydzale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego stopiefi doktora nauk prawnych, bronige pracy doktorskiej
pod tytutem: ,,Udziat podmiotéw spoza systemu administracji publicznej w stanowieniu
aktéw prawa miejscowego przez organy jednostek samorzadu terytorialnego™. Tym
samym Habilitant spetnit pierwszy z wymogdw stawianych w przepisic art. 219 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a

mianowicie posiadanie stopnia doktora.

L Ocena osiagni¢é naukowych wynikajacego z art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy 2
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.

Deklarowane osiagniecic naukowe stanowi monografia pt. ,,Normatywny model
samorzadu terytorialnego” (Wydawnictwo Uniwersytetu Gdafiskiego, Gdansk 2020, ss.
422). Jest ona obszernym i kompleksowym opracowaniem na temat samorzadu
metropolitalnego i jego usytuowania w systemie prawnym. Jest to tez praca z zakresu
aksjologii prawa, bowiem w duzej mierze Autor koncenttuje si¢ takze na wskazaniu

wartosci realizowanych przez taki rodzaj samorzadu. Pan Habilitant podejmuje probe



przedstawienia analizy przepiséw w tym zakresie nie tylko na tle prawa krajowego (W
zasadzie konstytucyjnego), ale rowniez i miedzynarodowego Oraz europejskiego.
Wypada podkresli¢, Ze podejmowana przez Pana Doktora tematyka nie doczekala sig,
jak dotychczas, tak systemowego ujecia poruszanego przez Niego zagadnienia. Whrew
twierdzeniom Autora, podnoszona ptzez niego problematyka, nie nalezy do najszerzej
omawianych w zakresie prawa administracyjnego. Juz chociazby z uwagi na brak
kompleksowej ustawy odnoszacej si¢ do samorzadow metropolitalnych (ustawa o
zwigzku metropolitalnym w wojewodziwie Slaskim nic spetnia przeciez takiego
wymogu) i zapotrzebowanie na taki akt (poprzedni - ustawa O zwigzkach
metropolitainych - obowigzywat 16 miesigcy), na aprobateg zasluguje zajgcie si¢ przez
Jakuba Henryka Szlachetko ta tematyks. Ma ona nie tylko znaczenie teoretyczne, ale
moze mied istotne przefozenie na Zycie spofeczno-ekonomiczne W kraju w przypadku

ustanawiania takiego samorzadu.

Temat monografii zostal zrealizowany jako whasny kierunek badan Autora, na co
wskazujg jego zainteresowania, dotychczasowy dorobek naukowy oraz wykonywana
praca poza Uczelnia. Wybér ten nalezy ocenié¢ jako wiasciwy, bowiem daje mu
mozliwosé wykazania si¢ wiedzg z teorii prawa, lecz 1éwniez wykorzystania
wyksztalcenia wynikajgcego z ukoficzenia drugiego kierunkéw studiow. Temat zostat
sformutowany w prawidtowy sposéb, takze z punktu widzenia okreslenia przedmiofu
monografii jako przestanki prowadzenia postgpowania habilitacyjnego. Tresci w niej
zawarte Pan Habilitant podzielit na szes¢ rozdzialéw. Poprzedzone zostaly one
wstgpem, w ktérym to uzasadnia przedmiot i cele badah oraz zastosowane metody
badawcze. Juz w tej czgsci Pan Doktor wskazuje, ze normatywny model samotzadu
metropolitalnego to wynikajgcy z norm  prawa pozytywnego roznej rangi
(migdzynarodowej, unijnej).

Autor wyszezegohil cele, ktore miatby w swojej pracy osiagngé. Podzielit jena
dwie grupy. Pierwszy stanowia cele ogdlne, majgce dla pracy podstawowe znaczenie 1
przesadzajg o calosci wynikéw badan, Naleza do nich: wzbogacenie aparatury
po_je;ciowo-terminologicznej nauki prawa administracyjnego (i konstytucyjnego) ©

pojecie samorzadu metropolitalnego wraz z jego definicja oraz ustalenie normaty wnego



modelu samorzadu metropolitainego. Do celow szezegbtowych Pan Doktor zaliczyh:
opracowanie  POZaprawnego uzasadnienia samorzadu metropelitalnego  oraz
rekonstrukeje prawnych uwarunkowan samorzadu metropolitainego
(dogmatycznoprawna analiza miataby ndzielié odpowiedzi na pytania o zasadnosc,
dopuszczalnos¢ i prawny charakter ewentualnego samorzadu metropolitalnego.

7 kolei jako hipoteza badawczg okregla On, 7e ,normatywny model samorzadu
metropolitalnego to wynikajgcy z norm prawa pozytywnego rbznej rangi
(migdzynarodowej, unijnej, ale przede wszystkim krajowej, w tym konstytucyjnej)
zespol rozwigzan ustrojowych i funkcjonalnych dotyczacych zarzadzania najwickszymi
skupiskami osadniczymi w kraju i ich obszarami funkcjonalnymi, mozliwy do
wprowadzenia przez pracodawce dzialajgcego w formie ustawy lub przez jednostki
samorzadu terytorialnego dziatajgce na podstawie 1 w granicach obowigzujacych ustaw.
Tak postizegany model normatywny nie maj jednolitej postaci, gdyz liczne Luzy
normatywne”, , klauzule generalne” i ,,zwroty nieostre” umozliwiaja —na gruncie prawa
— jego wariantowanie. Dlatego tez konieczne jest uwzglednienie wartosci i zasad
konstytucyjnych, ktore transportuja do porzadku prawnego pozaprawne normy i oceny
(...), determinujace w procesie wariantowania optymalny wybor.”

Przy tak sformulowane; hipotezie, cel zostal sformulowany W sposob
prawidlowy i pozostaje on z nig spojny, takze 2 problemami badawczymi jak i
rozwazaniami zwartymi w recenzowanym opracowaniu.

Na potrzeby osiagnigeia pizyjetych i opisanych powyzej celow badawczych, Pan
Habilitant zastosowal wiele metod badawczych. Przede wszystkim prawidlowo
wykorzystat on metodg formalno-dogmatyczng 1 wszechstronng analize literatury
przedmiotu, dokumentow urzedowych (w tym orzecznictwa). Uzupelniajgco stosowane
byly réwniez inne metody: historycznoprawna, komparatystyczna, studium wybranych
przypadkow (studia poréwnaweze), obserwacja uczestniczgca oraz prototypowanie.

W toku prowadzonych rozwazah Pan Habilitant skorzystat z metody formalno-
dogmatycznej 1 prawidlowo ja wykorzystal dokonujgc wszechstronnej analizy
polskiego, unijnego 1 miedzynarodowego prawa z szerokim uwzglednieniem dorobku

doktryny i judykatury.



W rozdziale pierwszym Autor przedstawit analiz¢ podstawowych poje¢ dla
obszaru badawczego monografii, takich jak: korporacja prawa publicznego, samorzgd
terytorialny, metropolia, samorzad metropolitalny, Wyszedt przy tym ze stusznego
zalozenia, ze zaproponowanie definicji samorzadu metropolitalnego” bedzie
wymagalo uprzedniego przyblizenia podanych wyzej termindéw. Przeglad wszystkich
opisywanych definicji doktrynainych, przedstawil on w przejrzystych tabelach, co
umozliwia dokonanie szybkiej konfrontacji i ustalenia réznic, a zarazem dostrzeZenia
ewolucjii w pogladach na instytucje prawa, takie jak np. ,samorzad terytorialny”,
Generalnic nalezy przyjaé, ze ta czgS¢ pracy stanowi wprowadzenie do wiasciwe]
analizy kwestii prawnych poruszanych w dalszych czedeiach opracowania.

W rozdziale drugim Autor przedstawil argumenty przemawiajgce na rzecz
koniecznoéei unormowania przez wiadze ustawodawczg samotzadu metropolitalnego.
W tej czedei w sposob szozegblny uaktywnia on swoja wiedzg z zakresu urbanistyki.
Wskazuje on na ksztattowanie si¢ tozsamosci spolecznosci metropolitalnych, a w jej
nastepstwie wyodrgbniajacego sig interesu metropolitalnego jako nowe] kategorii
interesu publicznego. Prawo do samorzadu metropolitainego wywodzi on od norm
konstytucyjnych odnoszgeych sig swlaszeza do samorzadu terytorialnego 1 mozliwosci
uczestnictwa w sprawowaniu wladzy publicznej. Snujac rozwazania na tym tle zasadnie
uznat on, ze¢ uznanie prawa do samorzqdu terytorialnego nie oznacza automatycznic
istnienia prawa do samorzadu metropolitalnego. Przemawia za tym dopiero istnienie
okreSlonego interesu grupy spotecznej — mieszkahcow, ktorzy maja specyficzne
potrzeby Zwigzane z zamieszkiwaniem na obszarach metropolitalnych. To za$
uzasadniatoby prawo do utworzenia, W ramach samotrzadu terytorialnego, strukiur
organizacyjnych, ktére by ten interes realizowaty. Warto zwrdcié uwage na powolany
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego 2 dnia 18.02.2003 r., zgodnie z ktérym prawo do
samorzadu terytorialnego nie jest prawem do utworzenia konkretnej jednostki, lecz
prawem obywateli do dobrego i lepszego samorzgdu. Zdaniem recenzenta, brakuje
jednak w wywodach Pana Doktora szerszego odniesienia sig do stanowiska wyrazonego
w tym orzeczeniu. Jako dodatkowe argumenty przemawiajgce za potrzeba uregulowania
samorzadu metropolitalnego wskazane zostaly réwniez rozwdj spoleczno-gospodarczy,

usprawnienie procesu wykonywania zadan publicznych, W rozdziale tym znajduja si¢



réwniez podrozdziaty, w ktorych nie przeprowadzone zostaly wywody prawne, a
zwiazane ze zjawiskami suburbanizacji i jej kosztow spoteczno-ekonomicznych,
efektoéw aglomeracji czy ,gapowicza”, Sa to elementy pracy, ktore nadajg jej charakteru
bardziej ekonomicznego.

Rozdzial trzeci pracy zostal poSwigcony genezie i rozwojowi samorzadu
metropolitalnego. W tej czgSci pracy szczegblnie zostaly wykorzystane: metoda
historycznoprawna oraz Prawno-poréwnawcza. Rzeczywiste jej wykorzystanie
potwierdza wykorzystanie publikacji obcojezycznych, bowiem Autor przedstawia
geneze i rozwdj samorzadu metropolitalnego w wybranych krajach: RFN, Francii,
Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocnej. Poczynione badania pozwolily mu na
wyprowadzenie wniosku, ze warunkiem powstania samorzadu metropolitalnego jest
istnienie klasycznego systemu samorzadu terytorialnego, ktory nie funkcjonuje bez
konstytucyjnych gwarancji ustrojowych i funkcjonalnych. Utworzenie za$ samorzadu
metropolitalnego pozostaje  za$ ostatnim etapem w  instytucjonalnym rozwoju
samorzadu terytorialnego. Trudno sig z tym jednak do kofica zgodzi¢, bowiem skoro
Autor zaklada mozliwo$é wyodrgbnienia takiego samorzadu co do zasady (ze wzgledu
na argumenty podane we wezesniejszym rozdziale), to réwniez nie mozna wykluczy¢ —
przy zaistnieniu ewentualnych okolicznosei zwigzanych z potrzebami 1 interesem
spolecznoei lokalnej — mozliwoéei potrzeby wyodrgbnienia innego szczebla
samorzadu.

W kolejnym rozdziale Pan Habilitant zajmuje sig organizacjg i funkcjonowaniem
modeli samorzadu metropolitalnego. Najpietw dokonuje on przedstawienia typologil
tych modeli, a nastgpnie analizy wybranych przypadkéw w roznych krajach. Ta czgsd
pracy ma charakter opisowy i Autor nie przedstawia w niej analiz ewentualnych
probleméw prawnych.

W rozdziale piatym, najobszernigjszym (161 stron), traktujgcym o prawnych
uwarunkowaniach samorzadu metropolitalnego, przedstawione zostaly uwarunkowania
tego samorzgdu w kolejnosei od miedzynarodowych, przez unijne, konstytucyjne do
ustawowych. Co do pierwszych, (jakkolwick rozumiejgc, iz prawo migdzynarodowe ¢0
do zasady nie reguluje kwestii dotyczacych samorzadu terytorialnego), Pan Doktor

ograniczyt si¢ w zasadzie do wspomnienia o dwoch srédiach o europejskim rodowodzie,



mimo iz — jak sam podniost — zdarzajg sig przypadki takich aktow miedzynarodowych
w wymiarze kontynentalnym czy regionalnym. Najcickawiej przedstawiajg si¢
rozwazania dotyczace Unormowan konstytucyjnych. Czynione sg dwutorowo. Z jednej
strony analizie poddano zasady ustrojowe okreslajgoe ustrojowe fundamenty. 7 drugiej
zaé, inne normy konstytucyjne o szezegolowym charakterze, wprowadzajace konkretne
rozwigzania funkcjonaine dla samorzadu. Wedtug Pana Doktora, wszystkie te normy
konstytucyjne tworza normatywny model samorzadu metropolitalnego, cho¢ czynia to
w zrdznicowany sposob. Ustawowe uwarunkowania samorzadu metropolitalnego
zostaly poddane ocenie poprzez zanalizowanie zadah takiego samorzadu, obszaru
metropolitalnego, a ostatecznie jego konstrukcji prawnych 1 form organizacyjnych z
odnicsieniem si¢ do konkretnych przykladow. Nie ulega watpliwosci, ze problematyka
jest istotna i — jak wykazaly wyniki badan — istniala potrzeba ich prowadzenia,
zwhaszeza z praktycznego punkiu widzenia. Caly rozdziat ma duza warto$¢ praktyczna,
moglby zostaé wykorzystany przy ewentualnym stanowieniu przez ustawodawce prawa
odnoszacego si¢ do zwiagzku metropolitalnego. Moze jednak dziwié oszczgdne
wykorzystanie dorobku judykatury w spornych kwestiach, cho¢ poruszane zagadnienia
zapewne doczekaly si¢ wypowiedzi sadow administracyjnych, powszechnych, czy Sadu
Najwyzszego. Autor powoluje sie na nie tylko na jednej stronie - 337, choé trzeba
podkresli¢ przedstawienie wielu wyrok6w Trybunah Konstytucyjnego.

Ostatni rozdzial, dod¢ krétki — 24 strony, jest niezwykle istoiny, gdyz pelni
kluczowg funkcje dla calej pracy. W zamiarze Autora, stanowi on wyraz autorskich
pogladow i usystematyzowuje oraz rozbudowuije postulaty de lege ferenda. W rozdziale
tym wykorzystane zostaly ustalenia wynikajgce z poprzedzaj acych czgsci pracy. Prawna
koncepcja samorzadu metropolitalnego ma przybrad postaé kilkudziesigcl tez z
uzasadnieniami, a niekiedy przyktadowymi przepisami. Zostaly one podzielone wedhug
kryterium rzeczowego. Wedlug Pana Doktora, koncepcja naukowa ma wymiar
teoretyczny i praktyczny, ale zachowuje, po podjgeiu stosownych $rodkow, zdolnosé
wdrozeniowa. Do jej wykorzystania niezbe¢dne jest przeprowadzenie szerokich
konsultacji spolecznych oraz opracowanie projektu ustawy.

W Zakohczeniu Pan Habilitant dokonuje podsumowania swych badan

naukowych,



Tredé recenzowanej pracy pod katem jasnodci wywodow nalezy oceni¢ wysoko,
zostata napisana poprawnym jezykiem. Duza wartosé przedmiotowego opracowania
stanowi jego kompleksowo$¢ co do wyjatkowo malo podejmowanego tematu w nauce
prawa. Przedmiot badah nie stanowi duzZego zainteresowania badawczego, a jednak
udalo sie Autorowi zebraé naprawdg duzg ilogé wykorzystanych Zrodet. Obejmujg one
22 strony. Warto jednak byto skorzystac z dorobku orzeczniczego w szerszym zakresie,
ktSry w pracy stanowi stosunkowo niewiele pozycji. Pomimo tego nalezy uznaé, 7e Pan
Doktor poradzit sobie z trudnogeig tak prowadzonych badan, co pozwolilo na
osiagniecie dojrzatych i cennych wnioskéw.

Zaakcentowania wymaga rowniez oryginalnosc podjgtego tematu. Dysertacja
stanowigca przedmiot niniejszej recenzji niewatpliwie wypetia lukg co do
uporzadkowania  kwestii prawnych w  zakresie ewentualnego  samorzadu
metropolitalnego. Autor przyjat réwniez ostatecznie, z¢ jego zdaniem w duzym dorobku
dotyczacym tej tematyki, brakuje najwazniejszego — ustawy o samorzadzie
metropolitalnym. Wykorzystujge swoja wiedze urbanistyczna, opowiedzial si¢ za inna
interpretacjy terminu ,,aglomeracja”, ktory nie jest tozsamy z pojgciem ,metropolii”.
Powolujac si¢ za§ na zachodzace zmiany spoteczne, w tym przykiadowo rosnacy
Swiadomosé i tozsamoés metropolitalng, czy pojawianiem si¢ coraz nowszych potrzeb
spotecznych, przychylit si¢ do pilnej potrzeby interwencji ustawodawczej 1 zmiany
samorzadowego status guo. Snujge dalsze rozwazania, wskazal réwniez na koniecznosé
opracowania krajowej polityki metropolitaine;j.

Wedhig Pana Doktora ustawa o samorzadzie metropolitalnym powinna opiera
sie na nastgpujacych zatozeniach: likwidacji na obszarach metropolitalnych powiatow 1
zastgpieniem ich samorzadem metropolitalnym; ustanowieniu metropolii jako
podstawowej formy samorzadu metropolitalnego; wprowadzeniu dodatkowej formy
tego samorzadu w postaci przymusowego zwiazku metropolitalnego; uregulowaniu
liczby metropolii i ich obszarow w ustawie. Jego glownym zatoZeniem jest to, aby
samorzgd metropolitalny mial forme organizacyjng metropolii. Mialyby one by¢
Jkorporacjami osob fizycznych”, ktére podlegaja wymogom konstytucyjnym.
Metropolia musi odznaczad sig trwato$cia, stad konieczno$é uregnlowania jej w formie

ustawowej. Jako jednostka samorzadu terytorialnego  musialaby posiadac



podmiotowo$é publiczno- i prywatnoprawny, posiadaé samodzielno$¢ prawnie
chroniong (art. 165 Konstytucji). Nastepnie metropolia miataby realizowaé rozne
zadania publiczne i zlecone, mie¢ zapewnione ustawowo srodia finansowania
dzialalnodci, mie¢ dychotomiczna strukturg whadzy, organ stanowigco-kontrolny o
demokratycznej legitymacji, podlegac nadzorowi ograniczonemu do kryterium
legalnoéci, czy wreszcie dysponowat prawem

Taka podstawowa plaszezyzna badawcza pozwolita na przyjecie wniosku, ze
postulowany model samorzadu metropolitalnego, uwzgledniajacy determinanty prawne
i pozaprawne, jest jedna ze Sciezek reformy metropolitainej”, cho¢ najbardzie)
,,0ptymalng 1 zdroworozsadkowy”. Przy przyjeciu zalozenia potrzeby wprowadzenia do
porzadku prawnego samorzadu metropolitalnego, nalezaloby sig zgodzi¢ z Panem
Habilitantem, co do koniecznodci uchwalenia konkretnego jednego i kompleksowego
aktu normatywnego. Skoro bowiem funkcjonuje ustawa o zwigzku metropolitalnym w
wojewtdztwie §laskim, to niewykluczone, 7e podobne akty moglyby zosta
wprowadzane w odniesieniu do innych zwigzkow metropolitalnych, Usytuowanie
instrumentéw prawnych w jednym akcie normatywiym byloby zdecydowanie bardziej
praktyczne i korzystniejsze. Wazniejsze jest bowiem to, aby taki akt by kompatybilny
z pozostatymi aktami prawnymi. Dlatego postulat Autora przedstawiony powyzej
nalezy uznaé za jak najbardzicj zasadny.

Zgodzi¢ sig rowniez nalezy ze wskazanymi przez niego kierunkami, jakimi
powinien podgza¢ ustawodawca przy tworzeniu kompleksowego aktu norimatywnego.

Takie wnioski daja podstawg do potwierdzenia dojrzalosci naukowej Pana
Doktora, jego duzej ogblnej wiedzy teoretycznej, a takze posiadania umigjetnosei
prowadzenia W sposcb samodzielny pracy naukowej. Towarzyszy mu dojrzalos¢
warsztatowa. Kwestia wplywajaca na trudnosé prowadzonych badaf przez Pana
Doktora byla takze konieczno$é posiadania podstawowej wiedzy z zakresu innych nauk,
w tym przypadku urbanistyki. Takie podejscie do prowadzonych rozwazai bylo
zdeterminowane tematyka podigta w dysertacji. Pan Habilitant poradzit sobie rowniez i
z t3 trudnoscig. Moze to potwierdzaé duzg $wiadomosé metodologiczna, polgczong z

vealizacja zatozonych w pracy celow.
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Poza monografiy ,Normatywny model samorzadu terytorialnego”, Pan
Habilitant zaprezentowat w swoim autoreferacie takze inne opracowania naukowe (W
tym monografie, rozdzialy w monografiach, komentarze, artykuly naukowe, przeglady

orzecznictwa i glosy), ktore zostaly podzielone na nastgpujace obszary badawcze:

1. organizacja i funkcjonowanie samorzadu terytorialnego (ze szezegolnym
uwzglednieniem obszarow metropolitarnych) — w ramach ktorego m iesci sig
8 publikacji odnoszacych sig do konstytucyjnych uwarunkowan organizacji i
funkcjonowania samorzadu terytorialnego, prawnych form wspotdzialania
komunalnego ~—~ w  szczeglnosci zwigzkédw  komunainych oraz
funkcjonowania tego samorzadu w wybranych sferach Zycia;

2. udzial spoleczenstwa w ksztaltowamu i prowadzeniu polityki publicznej —
stanowi on jeden z glownych obszarow dzialalnosci badawczej Autora, co
potwierdza nie tylko tytul rozprawy doktorskiej pt. ,,Udziat podmiotéw spoza
systemu administracji publicznej w stanowieniu aktéw prawa miejscowego
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego”, lecz réwniez zakres
tematyczny odbytego stazu na Yale University w Stanach Zjednoczonych.
Pan Habilitant przedstawil 11 publikacji dotyczgcych problematyki
partycypacji spolecznej, zar6wno obywateli, jak i podmiotow eksperckich
(think tankow).

3. planowanie i zagospodarowanie przestrzennc, w tym przestrzenne aspekty
rewitalizacji — w ramach tego obszaru zostalo zaprezentowanych kolejnych
wybranych 8 pozycji, w szezegolnodei rovdziatow w monografii badz
monografii wicloautorskich. Autor koncentruje si¢ rowniez na polityce

rozwoju samorzadu terytorialnego 1 planowaniu przestrzennym.

Zaprezentowany przez Jakuba Henryka Szlachetko zakres tematyczny
dodatkowych osiagnieé¢ naukowych wskazuje na jego szerokie, cho¢ ukierunkowane,
zainteresowanie badawcze z zakresu prawa administracyjnego. Wobec  tak
uksztattowanego podziatu, nalezy uznag, ze opracowania mieszczg sig W przypisanych

im grupach tematyczaych.
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Odnotowaé réwniez nalezy, ze Jakub Henryk Szlachetko nie przedstawil
pozytywnego wyniku sumarycznego Impact Factor. Z kolei na dos¢ wysokim poziomie
(uwzgledniajae, iz do tyczy on nauk prawnych i nie pozostajacych zasadniczo w
zainteresowaniu zagranicznych przedstawicieli nauki) nalezy oceni¢ wynik wartoécl

wedlug indeksu Hirscha - 4.

IV. Ocena pozostalej dzialalnosci

Dr Jakub Henryk Szlachetko faczy prace naukowo-dydaktyczng (obecnie jako
adiunkt w Katedrze Postgpowania Adminisiracyjnego i Sadowoadministracyjnego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, a wezesniej w Katedrze
Geografii Spoteczno-Ekonomiczne; Wydziatlu Oceanografii i Geografii) z inng
aktywnoscig zawodows. Mianowicie od trzech lat jest on prezesem zarzadu Instytutu
Metropolitalnego — organizacji eksperckiej (think tank). To wlaénie praktyczne
dogwiadczenie w pracy w tej organizacji, znajduje swoje pozytywne odzwierciedlenie
w dziatalnoéci naukowej Pana Habilitanta, co uwidacznia si¢ w kompleksowym

spojrzeniu na organizacjg i funkcjonowanie samorzadu terytorialnego.

Podejmowat on takze wspélpracg badawceza 2 Wydziatem Prawa Administracji
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyhskiego w Warszawie, odbywajgc tam prawie 5
miesigezny staz naukowy oraz z Politechnika Gdanskg, biorgc udzial w Zespole
Naukowym ILLUME przy EcoTech Politechniki Gdanskie;j.

Dr Jakub Henryk Szlachetko wykazal sig rownies dzialalnoécia naukowsg
zagraniczng. W 2010 odbyt on dwumiesieczny staz w Yale University w ramach
Summer Internship Programme. Dwukrotnie przebywal on na wyjazdach
kwerendalnych w Yale Bioethic Center, Yale University (Stany Zjednoczone) oraz W
McGill University (Kanada).

7 kolei jego zaangazowanie W pracg organizatorskg przejawia si¢ w pelnieniu

rdznych funkcji, np. redaktora naczelnego Gazety Wydziatu Prawa 1 Administracji UG,
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senatora UG, kierownika stodiéw podyplomowych, petnomocnika Rektora UG ds.

debaty publiczne;j.

Ciekawie przedstawia sig dzialalnos¢ dydaktyczna Pana Habilitanta. Z uwagi na
ukoficzenie przez niego drugiego kierunku studiow (geografia spoleczno-ckonomiczna),
prowadzif on — poza prawniczymi — rowniez takie przedmioty jak: procesy

rewitalizacyjne, spoleczne i gospodarcze problemy terendw zurbanizowanych.

Dr Jakub Henryk Szlachetko byt tez organizatorem lub wspolorganizatorem
kilkunastu konferencji naukowych, Zaakcentowania wymaga takze znaczna dzialalno$é
popularyzatorska, a w jej ramach publikacja kilkudziesigciu artykutow o takim

charakterze opublikowanych w serwisie samorzadowym LEX.

Za swoja dzialalno$¢ otrzymywal on takze nagrody i stypendium,

V. Podsumowanie

Uzasadmienie ubiegania sie o kolejny stopien w drziatalnosci naukowej Pana dr
Jakuba Henryka Szlachetko stanowi¢ ma osiagniecie naukowe, na ktore skiada sig
monografia pod tytutem: ,Normatywny model samorzadu metropolitalnego”, ktorej
Habilitant jest autorem. Monografia ta zostala wydana przez Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, ktére w roku opublikowania monografii W ostateczne]
formie bylo ujgte w wykazie wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie
naukowe. Spelnia zatem ona wymagania stawiane rozprawomn habilitacyjnym i stanowi
istotny wkiad Autora w rozw6j nauk prawnych oraz wnosi nowe rozwigzania do nauki
prawa.

Dokonujac ostatecznej analizy dorobky naukowego Pana dr Jakuba Henryka
Szlachetko w zwigzku z ubieganiem sig o stopief naukowy doktora habilitowanego
mozna przyjaé, ze od uzyskania stopnia doktora nauk prawnych zostal on znacznie
powigkszony.

Wysoka oceng odnies¢ rowniez nalezy do pozestatych skiadnikow

dotychczasowego dorobku Pana Habilitanta. W tym przekonaniu utwierdza mpnie tez
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aktywno$¢ dydaktyczna, organizacyjna, co potwierdzajg dane wynikajace z

autoreferatu.

Podsumowujac pragng potwierdzié, ze Pan dr Jakub Henryk Szlachetko spehnia
przestanki przewidziane w att, 219 ust. 1 pkt 112 lit. a, 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018
1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a zatem opowiadam si¢ za dopuszczeniem do
postgpowania habilitacyjnego i nadania mu stopnia naukowego doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.



